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Zoals ik de voorbije jaren tegelijk twee levens wilde leven, een van de wereld en een van het werk, 
zo hoort bij dit proefschrift eigenlijk ook een tweede tekst, waaraan ik permanent heb geschreven, 
maar dan niet alleen. Hij bestaat uit hak-op-de-tak gesprekken, inhaken en weer op willen bellen, 
fijne kleine afspraakjes op vrijdag, hilarische redactievergaderingen, dineetjes met zijn twee-drie-
vier, brainstormen over een nieuw project, verslagen van nachtelijke repitities, op de tijd gestolen 
e-mailverkeer, herinneringen aan een reistraject, intieme confidenties van vreemden, ontmoetingen 
en schone beloftes. Ik zou in de allereerste plaats die mensen willen bedanken die ervoor hebben 
gezorgd, door dicht bij mij te leven, dat dit zogenaamd tweede boek, dat zich imaginair laat lezen, 
niet de overhand kon nemen, maar alsmaar meer tussen de dichte regels van het voorliggende werk 
kon worden geschreven: mijn liefste lief, Isabelle, mijn huisgenootjes Trees, Filip, dr. Denis, Laure 
en Bart (die toch kind aan huis was), en nu eindelijk ook onze kleine zoon Elias, vol van genade. 
Ik zou mijn hele dichte familie willen noemen (als die niet zo explosief wou groeien), maar ik hou 
het erop met te zeggen dat ik er niet aan durf te denken wat het moet zijn om hen te missen. Dat 
iemand die soms zo afwezig kan zijn, bij hen toch altijd thuis is, en daardoor overal in de wereld, 
is schoner dan geluk. Ik geef hen een kus. 
 
De blijvende steun en stimulerende inzet, soms haast moederlijke zorg waarmee ik begeleid werd 
door mijn promotor, Prof. dr. Anne Marie Musschoot, blijven voor altijd in mijn geheugen gegrift. 
De kans die ze mee heeft geboden om in alle vrijheid een eigen onderzoek te ontwikkelen, is enig: 
ze heeft er mijn dankbaarheid voor, zolang ik kan denken. In haar spoor zou ik alle collega’s van 
de Vakgroep Nederlandse literatuur en Algemene literatuurwetenschap willen bedanken voor wie 
ze zijn geweest, en hoe ze me lieten zijn. Ik kan niet nalaten Aagje S. en Kris P. te omhelzen voor 
wie ze blijven. In deze context spreekt het voor zich dat ik ook de instelling zelf wil bedanken die 
mijn project heeft mogelijk gemaakt door me haar vertrouwen te willen schenken: het Fonds voor 
Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen.  
 
Tot slot zijn er nog de vrienden, gesprekspartners, binnen- en buitenlandse collega’s en kennissen 
met wie ik lief en leed, werk en ontspanning, gedachten en lachbuien heb gedeeld. Ik schaam mij 
een beetje, maar ze zijn met te veel om te noemen en dan wordt een rijtje van gelukkigen algauw 
een rijtje van missers. Wim, Greetje, Bart, Sandrijn, Karel, Liselotte, Bruno: wie ben ik al vergeten? 
Ik gok erop dat diegenen die hier zouden mogen genoemd worden de gevoelens van dankbaarheid 
die ik hierboven heb uitgedrukt aan den lijve zullen ondervinden. Niettemin zal Jan de eerste zijn, 
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Vielleicht habe ich Sie in dem, was Sie in dem Buch zu entwickeln gedachten, 
 unzureichend verstanden, doch ein Buch ist immer ‘a machine to think with’ 
 und die Produkte, die dann ein so als Maschine verstandenes Buch erzeugt, sind
 natürlich immer auch auf jene Referenzen bezogen die die eigenen Erwartungen 
 orientieren; mir sind einige meiner eigenen durch die Lektüre allererst klar 
 geworden. In jedem Falle aber erlaubt Ihr Buch Lesarten, die zum Zeichen 
 dafür werden, wie an die Rückseite des Spiegels zu gelangen ist.  
 
    Wolfgang Iser, in een brief aan Hans Blumenberg, d.d. 12 december 1988. 
 
 
Lezen is geen proefschrift schrijven. Nergens begint het. Het is hier en daar en ginder, en alles gebeurt tegelijk. 
Een proefschrift is anders. Dit proefschrift begint waar mijn licentiaatsthesis strandde, in een poging 
om het œuvre van Louis Paul Boon vanuit de leestheorie van Wolfgang Iser te lezen. Iets stokte, 
dat nochtans niet was tegen te houden. Alsof door het lezen een gat in mijn verbeelding ontstond. 
Middels het denken van Maurice Blanchot heb ik die hapering als een terugkeer van het lichamelijke 
leren begrijpen in het hart van de verbeelding, of als de realisatie van een fantasmatische dimensie 
in het werk van Boon, een imaginaire corpo-realiteit die ik met ‘de hand van Boon’ wil aanduiden. 
Maar dat is het slot van de redenering. 
    
In het eerste, theoretische deel van dit proefschrift staat het denken van de literaire theoreticus 
Wolfgang Iser (Marienberg, °1926) centraal. Het dient zich aan als een doorgedreven lectuur van 
zijn wetenschappelijke œuvre tot dusver, hier en daar verrijkt met nog onontgonnen tekstmateriaal 
dat ik aan mijn studieverblijf aan het Iser-archief van Universiteit van Californië, Irvine, overhield. 
Het uitgangspunt van mijn betoog vormt het verband tussen de historische en filosofische inbedding 
van Isers theorievorming enerzijds én de oriëntatie van zijn theorie op een ‘toestand van tussen-zijn’ 
anderzijds, d.i. als antropologisch relevant hoofdkenmerk van de esthetische ervaring. Systematisch 
werd dat verband nog nooit onderzocht, hetgeen in de loop van zijn vijftigjarige onderzoekscarrière 
geleidelijk aan een troebel beeld heeft gecreëerd inzake het esthetische, ethische en politieke profiel 
van zijn denken. Het is niet mijn bedoeling dat beeld uit te zuiveren door op één van die aspecten 
afzonderlijk in te gaan, of door ze apart naar de voorgrond te halen, conform het modieuze streven 
(of het nogal paranoïde trekje) van de eigentijdse literatuurwetenschap om van elke denkbare auteur 
de politieke, ethische of esthetische waarheid te achterhalen (en dan als pars pro toto te hanteren). 
In de veronderstelling dat halve waarheden niet bestaan en dat de diverse facetten van Isers denken 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wil ik hier daarentegen hun radicale samenhang toelichten 
door een zo goed als integraal overzicht aan te reiken van de graduele ontwikkeling van zijn œuvre, 
met als doelstelling: een kritische revaluatie van zijn werk, het op gang trekken van een receptie die 
zijn denken voortzet, d.i. met betrekking tot de relatie tussen literatuur, interpretatie en de werking 
van de verbeelding (als antropologische functie van de literaire fictionaliteit). 
 vi 
 Een dergelijk opzet vergt uiteraard een adequaat perspectief, en precies daarom benader ik 
Isers werk in wat volgt als ‘een denken van de tussenruimte’. Het denkbeeld van de tussenruimte 
vormt immers hét principe dat Isers reflectie aandrijft: het laat me niet alleen toe om van binnenuit 
de spiraalgang te verklaren waarmee hij zijn wending van leestheorie naar literaire antropologie wist 
te maken, het stelt me ook in staat om van buitenaf de grens aan zijn theorievorming te bepalen, of 
de horizon waarnaar zijn denken gebogen staat. Als dusdanig biedt het principe van de tussenruimte, 
door de wendingen die het in Isers reflectie teweegbrengt en door de contouren die het eraan geeft, 
een uitgelezen inzicht in wat ik finaal als ‘het ongedachte’ in zijn denken beschouw, een gegeven dat 
als vertrekpunt dient voor de Boonlectuur die in het tweede deel van dit proefschrift centraal staat. 
Om aan dat ‘ongedachte’ toe te komen, onderneem ik twee omschrijvende bewegingen. Een eerste 
beweging voert meteen in medias res, naar de universiteit van Konstanz, waar Iser omstreeks 1967 
de premissen van zijn leestheorie formuleert; het genereert een dwarsdoorsnede van zijn denken en 
stelt me als dusdanig in staat de interne limiet ervan bloot te leggen. In de tweede beweging voer ik 
een genealogische reconstructie uit van Isers denken, door de interne ontwikkeling van zijn theorie 
in vijf opeenvolgende fasen onder te brengen, uiteraard met aandacht voor de ontstaanscontext en 
de kritische receptie van zijn werk, met name waar die verhelderend werken. Op die manier kan ik 
niet alleen de prominentie toelichten van de plaats die de antropologische interesse van meet af aan 
in zijn denken inneemt, maar het biedt me ook de kans om te beschrijven hoe Isers preoccupatie 
met de ‘eventuele’ werking en esthetische functie van literaire fictie de spil vormt van een reflectie 
die zichzelf conform haar eigen theoretische postulaat voortdurend uitbreidt, bijstuurt en herneemt 
in een transgressief en recyclerend proces van zelfinterpretatie. Als dusdanig ontsluit Isers theorie 
zich als een ‘performance’ van de mogelijkheid te weten te komen ‘wie an die Rückseite des Spiegels 
zu gelangen ist’, of van de mogelijkheid tot cognitieve (zelf-)exploratie die hij te allen tijde postuleert. 
In mijn poging te tonen hoe Iser die mogelijkheid weet te denken via zijn begrip van het imaginaire 
zal geleidelijk aan duidelijk worden dat zij op een theoretische sublimering berust van het moment 
waarop het imaginaire in zijn onmogelijkheid verkeert, onmogelijkheid die Iser niet weet te denken 
én die mijns inziens met de afwezigheid van het lichamelijke in zijn reflectie te maken heeft. 
 
Die laatste intuïtie wordt met name uitgewerkt in het tweede deel van dit proefschrift, dat zelf weer 
twee bewegingen omvat, die als dusdanig dan ook in de tweede band van dit boek werden verzameld. 
Een eerste beweging is strikt theoretisch en gaat op zoek naar ‘het onnavolgbare’ van Isers denken, 
het punt waar ik als lezer uit zijn schaduw val omdat ik onmogelijk nog kan volgen, en waar die 
onmogelijkheid dan als ‘het ongedachte’ in zijn denken verschijnt, d.i. niet iets wat de nakomeling 
beter denkt te weten, maar datgene wat Iser niet kon denken om te kunnen denken wat hij dacht. 
Daarbij wordt het onderzoek achtereenvolgens specifiek op het imaginaire en op het lezen gericht. 
 vii 
Het is daar, in het midden van die beweging, dat het denken van Maurice Blanchot in het blikveld 
verschijnt: in eerste instantie nog altijd vanuit Iseriaans perspectief, vervolgens ook op een manier 
die Iser zelf in perspectief plaatst. Met dat ‘wederzijdse perspectief’ wordt uiteraard niet bedoeld 
dat ik Blanchot op dezelfde in- en extensieve manier zou bespreken zoals ik dat in het eerste deel 
van dit proefschrift met Iser doe. Dat zou ook weinig zin hebben. Het gaat er mij daarentegen om 
hun beider denken op een productieve manier op elkaar te betrekken. ‘Aan de hand van Blanchot’ 
tracht ik het ongedachte in Iser te formuleren (met betrekking tot de mogelijkheid die hij toekent 
aan het imaginaire en het effect van die toekenning op zijn theorie van het lezen), terwijl Iser mij 
net in staat stelt om het denken van Blanchot over de verhouding tussen literatuur en het imaginaire 
te bespreken, op een manier die het mutisme of de nietszeggende herhaling weet te vermijden die 
de Blanchot-kritiek vaak kenmerkt (vanuit haar neiging om Blanchot vanuit Blanchot zelf te lezen). 
 Deze theoretische operatie gebeurt in laatste instantie evenwel met het oog op een lectuur 
van Boon, die dan meteen een tweede, praktische beweging in het tweede deel van dit proefschrift 
voltrekt. Ik tracht er een kleine ruimte uit te hollen in de bestaande, (m.i.) beslissende Boon-kritiek 
– meer heeft een lezer niet nodig – om van daaruit de vraag op te werpen wat het werk van Boon 
met zijn lezer doet. Centraal daarbij staat de these dat de fantasmatische dimensie in het œuvre van 
Boon een zaak is van de lezer: niet in de relativistische zin als iets waar iedereen het zijne meedoet 
en kan lezen wat hij wil – die mogelijkheid van de verbeelding bestaat altijd, natuurlijk, maar ze is 
niet wat me interesseert –, wel daarentegen, als een schandaal van de verbeelding dat samenhangt 
met het verschijnen van een hand die onmogelijk kan ophouden met schrijven.1 Om een enigszins 
legitieme selectie te maken uit het sowieso haast niet te overziene œuvre van Boon, koos ik ervoor 
om bij de concrete lectuur drie teksten te nemen aan de hand waarvan ik de geleidelijke genealogie 
van de fantasmatische dimensie in Boons werk kon reconstrueren, van een krampachtig toedekken 
tot een mateloos exploiteren als retorische overlevingsstrategie (die het retorische te buiten gaat): 
3 mensen tussen muren (1969 [1941]), Abel Gholaerts. Het talent (1944) en Maagpijn (1946a [1944]). 
 
                                                     
1 Hoewel dergelijke plichtplegingen wel enigszins overbodig zijn, wil ik mij toch even verontschuldigen voor het feit 
dat in wat volgt uitsluitend in de mannelijke vorm naar ‘de lezer’ wordt verwezen. Die keuze gebeurt niet uit lompheid, 
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1.1. Wolfgang Iser, in medias res  
   
  1.1.1. Konstanz, 1967     
  Konstanz, 1967. Ter voorbereiding van een lezing ordent de dan pas aangestelde 
professor Engels en vergelijkende literatuurstudie, Wolfgang Iser, op een achttal velletjes papier 
zijn gedachten inzake de uitdaging waar het West-Duitse hoger onderwijssysteem zijns inziens op 
dat moment voorstaat.2 Iser, die tot de eerste naoorlogse generatie van West-Duitse universitairen 
behoort en in die historisch bewuste hoedanigheid intens bekommerd is (en ook zal blijven) om 
de nexus die het onderwijs vormt tussen intellectuele opleiding en professionele inzetbaarheid, 
beraadt zich er in het bijzonder over de vraagtekens waar het traditionele onderwijs in de vrije 
kunsten, vooral in de literatuur, zich dan (aan de vooravond van het protest van [mei] 1968) voor 
geplaatst vindt.3 Want dat er vragen rijzen bij het nut van de loutere accumulatie van kennis (‘the 
object of art as an end in itself’) zoals die tot dan toe vanzelfsprekend was, in een tijd waarin de 
‘training and developing of sensibility is considered to be an elitist goal of education’, biedt de 
literatuurstudie volgens Iser ook een uitgelezen kans, de kans met name om zich te bezinnen over 
de functie van literatuur en over de plaats die ze conform die functie in het universitaire curriculum 
zou moeten krijgen. 
                                                     
2 Het document bevindt zich als één van de weinige manuscripten in de collectie ‘talks’ van het rijke archief (verder: 
Iser-papers) met biografisch materiaal, professionele activiteiten (1952-1994), lesmateriaal (1957-1998) en geschreven  
werken (1964-2000) dat Iser aan het officiële einde van zijn docentencarrière in Irvine (California, 1978-1998) aan de 
plaatselijke dienst voor ‘Special Collections and Archives’ schonk. Het archief (collectienummer MS-C06) maakt zelf 
deel uit van het prestigieuze Critical Theory Archive dat onder andere ook de ‘Papers’ van Jacques Derrida, Paul de 
Man, Murray Krieger, John Hillis Miller, Stanley Fish en René Wellek beheert. Verwijzingen naar documenten die ik 
daar heb kunnen raadplegen, gebeuren in wat volgt conform hun vindplaats in het archief. In het voorliggende geval 
gaat het bijvoorbeeld om (IserArch 1967, [box:] 3, [folder:] 15, [eventuele pagina]). Alle citaten in de eerste paragraaf 
komen uit dat stuk, tenzij aangegeven, zodat verwijzing ter vervlotting van de lectuur uitzonderlijk is weggelaten. 
3 Enkele biografische gegevens ter verduidelijking: Iser, die in Marienberg (Sachsen) geboren wordt en meteen na de 
oorlog (waarin hij kort krijgsgevangen was) de universiteiten van Leipzig, Tübingen en Heidelberg (de laatste twee 
zijn dan nog net niet West-Duits) aandoet, behaalt in 1950 een doctoraat in de Anglistiek (met een werk over Henry 
Fielding, 1952) en verkrijgt zeven jaar later zijn ‘Habilitation’ met een studie over Die Autonomie des Ästhetischen (1960) 
bij Walter Pater, telkens in Heidelberg. In de eerste fase van zijn carrière passeert hij als docent langs Glasgow (1952-
1955), Heidelberg (1955-1960, ook al in 1951-1952), Würzburg (1960-1963) en Köln (1963-1967). Als hij dan in 1967 
respectievelijk wordt aangezocht en aangesteld als raadslid bij de oprichting van de ‘Reformuniversität’ van Bielefeld 
(1967-1972) en professor aan de ‘Reformuniversität’ van Konstanz (1967-1991, lid van het plancomité [1971-1991]) 
wordt zijn inzicht in de noodzakelijke hervorming van het hoger onderwijs al door een aanzienlijke ervaring gegrond. 
Het wordt ook Isers hele carrière lang gevoed, zoals nog onder meer blijkt uit zijn rol als voorzitter bij de oprichting 
van het “Grossbritannien-Zentrum” aan de Berlijnse Humboldt-Universiteit (cf. Iser 1994a, 1999), door een stil maar 
intens (onderwijs-)institutioneel engagement, een engagement dat ongetwijfeld zelf weer wortelt in zijn eigen ervaring 
tussen bevrijding en restauratie opgegroeid te zijn ‘as an intellectual in post-war Germany’ (IserArch 1994, V[ideo]4): 
‘[D]as Jahr 1945 bedeutete für die deutsche Universität wiedererlangte Freiheit, und das hiess für sie, dort wieder 
anknüpfen zu können, wo ihre Traditionen unterbrochen worden waren. Daraus entstand jene singuläre Situation, in 
der sich Freiheit mit Restauration deckte. […] Wesentlich problematischer erwies sich diese freiheitlich motivierte 
Rückwendung darin, dass sie uns von der literarischen Moderne wie auch von Wissenschaftsrichtungen abspertte, die 
das Gegenwartsverständnis entscheidend geprägt haben. Vom Strukturalismus und von der Psychoanalyse beispiels-
weise habe ich in meinem Studium so gut wie nichts gehört. Einer historistisch orientierten, junggrammatischen 
Philologie erschien bereits der Gedanke eines sychronen Sprachsystems als barer Unsinn. So warnte man allenfalls 
vor de Saussure ebenso wie vor Freud, der im damaligen Sprachgebrauch als Absolutist galt und folglich mit einem 
Odium belastet war, das ihn im Blick auf jüngst vergangene Geschichte nur verdächtig machen konnte.’ (IserArch 
1975, 4:1). Een prima biobibliografisch overzicht van Isers loopbaan vindt men in Pieters (2001), en in de door Iser 
zelf geautoriseerde biografische schets die Marcus Keller als introductie bij de Wolfgang Iser Papers schreef. 
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1.1. Wolfgang Iser, in medias res  
   
  1.1.1. Konstanz, 1967     
  Konstanz, 1967. Ter voorbereiding van een lezing ordent de dan pas aangestelde 
professor Engels en vergelijkende literatuurstudie, Wolfgang Iser, op een achttal velletjes papier 
zijn gedachten inzake de uitdaging waar het West-Duitse hoger onderwijssysteem zijns inziens op 
dat moment voorstaat.4 Iser, die tot de eerste naoorlogse generatie van West-Duitse universitairen 
behoort en in die historisch bewuste hoedanigheid intens bekommerd is (en ook zal blijven) om 
de nexus die het onderwijs vormt tussen intellectuele opleiding en professionele inzetbaarheid, 
beraadt zich er in het bijzonder over de vraagtekens waar het traditionele onderwijs in de vrije 
kunsten, vooral in de literatuur, zich dan (aan de vooravond van het protest van [mei] 1968) voor 
geplaatst vindt.5 Want dat er vragen rijzen bij het nut van de loutere accumulatie van kennis (‘the 
object of art as an end in itself’) zoals die tot dan toe vanzelfsprekend was, in een tijd waarin de 
‘training and developing of sensibility is considered to be an elitist goal of education’, biedt de 
literatuurstudie volgens Iser ook een uitgelezen kans, de kans met name om zich te bezinnen over 
de functie van literatuur en over de plaats die ze conform die functie in het universitaire curriculum 
zou moeten krijgen. 
                                                     
4 Het document bevindt zich als één van de weinige manuscripten in de collectie ‘talks’ van het rijke archief (verder: 
Iser-papers) met biografisch materiaal, professionele activiteiten (1952-1994), lesmateriaal (1957-1998) en geschreven  
werken (1964-2000) dat Iser aan het officiële einde van zijn docentencarrière in Irvine (California, 1978-1998) aan de 
plaatselijke dienst voor ‘Special Collections and Archives’ schonk. Het archief (collectienummer MS-C06) maakt zelf 
deel uit van het prestigieuze Critical Theory Archive dat onder andere ook de ‘Papers’ van Jacques Derrida, Paul de 
Man, Murray Krieger, Joseph Hillis Miller, Stanley Fish en René Wellek beheert. Verwijzingen naar documenten die ik 
daar heb kunnen raadplegen, gebeuren in wat volgt conform hun vindplaats in het archief. In het voorliggende geval 
gaat het bijvoorbeeld om (IserArch 1967, [box:] 3, [folder:] 15, [eventuele pagina]). Alle citaten in de eerste paragraaf 
komen uit dat stuk, tenzij aangegeven. 
5 Enkele biografische gegevens ter verduidelijking: Iser, die in Marienberg (Sachsen) geboren wordt en meteen na de 
oorlog (waarin hij kort krijgsgevangen was) de universiteiten van Leipzig, Tübingen en Heidelberg (de laatste twee 
zijn dan nog net niet West-Duits) aandoet, behaalt in 1950 een doctoraat in de Anglistiek (met een werk over Henry 
Fielding, 1952) en verkrijgt zeven jaar later zijn ‘Habilitation’ met een studie over Die Autonomie des Ästhetischen (1960) 
bij Walter Pater, telkens in Heidelberg. In de eerste fase van zijn carrière passeert hij als docent langs Glasgow (1952-
1955), Heidelberg (1955-1960, ook al in 1951-1952), Würzburg (1960-1963) en Köln (1963-1967). Als hij dan in 1967 
respectievelijk wordt aangezocht en aangesteld als raadslid bij de oprichting van de ‘Reformuniversität’ van Bielefeld 
(1967-1972) en professor aan de ‘Reformuniversität’ van Konstanz (1967-1991, lid van het plancomité [1971-1991]) 
wordt zijn inzicht in de noodzakelijke hervorming van het hoger onderwijs al door een aanzienlijke ervaring gegrond. 
Het wordt ook Isers hele carrière lang gevoed, zoals nog onder meer blijkt uit zijn rol als voorzitter bij de oprichting 
van het “Grosßbritannien-Zentrum” aan de Berlijnse Humboldt-Universiteit (cf. Iser 1995 [1999]), door een stil maar 
intens (onderwijs-)institutioneel engagement, een engagement dat ongetwijfeld zelf weer wortelt in zijn eigen ervaring 
tussen bevrijding en restauratie opgegroeid te zijn ‘as an intellectual in post-war Germany’ (IserArch 1994, V[ideo]4): 
‘[D]as Jahr 1945 bedeutete für die deutsche Universität wiedererlangte Freiheit, und das hiess für sie, dort wieder 
anknüpfen zu können, wo ihre Traditionen unterbrochen worden waren. Daraus entstand jene singuläre Situation, in 
der sich Freiheit mit Restauration deckte. […] Wesentlich problematischer erwies sich diese freiheitlich motivierte 
Rückwendung darin, dass sie uns von der literarischen Moderne wie auch von Wissenschaftsrichtungen abspertte, die 
das Gegenwartsverständnis entscheidend geprägt haben. Vom Strukturalismus und von der Psychoanalyse beispiels-
weise habe ich in meinem Studium so gut wie nichts gehört. Einer historistisch orientierten, junggrammatischen 
Philologie erschien bereits der Gedanke eines sychronen Sprachsystems als barer Unsinn. So warnte man allenfalls 
vor de Saussure ebenso wie vor Freud, der im damaligen Sprachgebrauch als Absolutist galt und folglich mit einem 
Odium belastet war, das ihn im Blick auf jüngst vergangene Geschichte nur verdächtig machen konnte.’ (IserArch 
1975, 4:1). Een prima biobibliografisch overzicht van Isers loopbaan vindt men in Pieters (2001), en in de door Iser 
zelf geautoriseerde biografische schets die Marcus Keller als introductie bij de Wolfgang Iser Papers schreef. 
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  Van de drie antwoorden die Iser op de gestelde uitdaging formuleert, zijn de eerste twee 
nog vrij voorspelbaar en, hoe hervormend dan ook, tamelijk klassiek. Iser pleit achtereenvolgens 
voor het doorbreken van de nationale grenzen van de literatuurstudie (wat ook een administatieve 
herstructurering inhoudt) en voor de contrastieve studie van de culturele patronen in minstens 
twee literaturen. In de eerste optie valt de wens te lezen het onderwijs de mogelijkheid te bieden 
aan de knelling van de Duitse cultuurnatie en haar historische schaduw te ontkomen, een knelling 
die Isers eigen keuze voor de studie van het Engels (naast Duits en wijsbegeerte) al had bepaald6 
en die zijn hele verdere carrière (hij heeft dan al drie jaar in Glasgow gedoceerd, 1952-1955) haar 
uitgesproken internationale oriëntatie zal geven.7 Aan de basis van de tweede optie ligt de idee van 
een ‘new approach to […] the history of literature’ zoals Hans R. Jauß, Isers collega te Konstanz, 
die terzelfdertijd wereldkundig maakte in zijn baanbrekende lezing Literaturgeschichte als Provokation 
der Literaturwissenshaft (1967, cf. infra: p.85, nt.79). Literatuur stelt vragen en geeft ook antwoorden, 
stelt Iser, niet als een spiegel van de wereld, maar als een ‘penumbra of unrealized possibilities’. 
‘Literature is non-conformistic’, vervolgt hij, een zeldzaam openlijke ideologische kwalificatie die 
voor hem recht evenredig aan haar esthetische kwaliteit blijkt: ‘Literature which affirms […] 
social conditions tends to become tedious’.  
                                                     
6 Ik citeer ter illustratie enige fragmenten uit Isers ‘Selbstdarstellung in der Heidelberger Akademie der Wissenschaft’ 
(1975, 4:1), een intellectuele autobiografie die hij in 1994 tijdens een lezingenreeks in het verre Oosten ‘à l’improviste’   
nog een zeldzame keer heropneemt (cf. supra, V4): ‘Wenn man sich davor hütet, allzuviel in die eigenen Anfänge 
hineinzulesen, dan bleibt aus meiner behüteten Kindheit die Erinnerung an das unentwegte Verlangen zurück, mich 
der Welt meines Elternhauses zu entziehen. [...] Als der Krieg zu Ende ging, war ich 18 Jahre alt und glaubte, durch 
ein Studium der Literatur jenes Bedürfnis nach Distanz realisieren zu können. Mit vielen meiner Generation teilte ich 
damals die Überzeugung, durch eine Beschäftigung mit Literatur mir nun endlich die eigenen Lebensorientierungen 
selbst erschliessen zu können. Es war wohl ein Reflex bürgerlicher Kultur, die solche Überzeugungen damals noch 
wachsen liess. Die Literatur schien den Niederungen des Lebens entrückt zu sein und bot eine Welt, in der das 
Nichtig war, was uns immer noch bedrängte. [...] Für mich stand fest, dass es fremde Literaturen sein müssten, die 
ich studieren wollte – wohl vor allem deshalb, weil die eigene in der Schulzeit so vieles zu legitimieren hatte.’ Ietwat 
verder volgt: ‘Wovon ich in meinem Studium abgesperrt war, erschloss sich mir während meiner Jahre als Lektor in 
England. Als suchender und tastender Autodidakt befand ich mich plötzlich in der Gegenwart; es folgten lange Jahre 
eines intensiven Rezipierens, in denen sich meine wissenschaftlichen Interessen abzuklären begannen.’ 
7 ‘Seit 1968 habe ich regelmässig Gelegenheit zu Gastprofessuren in den U.S.A. und Canada, die mir die Möglichkeit 
eröffnen, theoretische Konzepte in einem anderen Kontext zu artikulieren, um sie mit anderen Wissenschaftstradi-
tionen anreichern zu können’, meldt Iser nog in de al vermelde Selbstdarstellung. De lijst van buitenlandse instituten 
en universiteiten waaraan hij dan al gewerkt heeft (Colgate University, Hamilton, New York; Wesleyan University, 
Middleton, Connecticut; Centre of Advanced Studies in the Humanities and Social Sciences, Wassenaar, Nederland; 
University of Toronto, Ontario, Canada) is net als de lijst met binnen- en buitenlandse werkaanbiedingen (IserArch 
1: 3 ;  2: 6) enorm, maar belangrijk is vooral dat haar groei vanuit een bewuste overweging gebeurt: ‘Dieser Austausch 
mindert die Gefahr der Provinzialisierung, der traditionslose Neugründungen angesichts eines sich rasch wandelnden 
Sebstverständnisses der Universität leicht anheimzufallen drohen.’ (IserArch 1975, 4:1, 7) De keuze voor een leven in 
de migratie zal Iser uiteindelijk een translatlantisch professoraat opleveren, tegelijk in Konstanz en Irvine (California, 
1978-1998) en een wereldwijde reputatie (inclusief in Azië, niet evident voor een Duits fenomenoloog). Opmerkelijk 
tot slot, want symbolisch in relatie tot dit haast diasporisch wetenschappelijke bestaan, is dat Iser één van de eerste 
Duitse wetenschappers geweest is die na W.O. II met een stipendium in Israël actief was (cf. IserArch 1995, 32: 2), 
eerst nog als Fellow at the Centre of Advanced Studies (Hebrew University, Jerusalem, 1985-1986, wat uitmondde in 
de co-editie met S. Budick van Languages of the Unsayable: The Play of Negativity in Literature and Literary Theory [1989]), 
vervolgens als ‘co-director of the research project ‘Institutions and Interpretations’’ (1988-1991, met als resultaat de 
co-editie met Budick van The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between. [1996]) en tot slot als bestuurslid 
van het Rosenzweig-Centre for German and Jewish Literature and Cultural History (Hebrew University, 1990-1996). 
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 Hoezeer deze aantekeningen in hun schetsmatige onbehouwenheid de sluier al lichten van 
wat Iser over literaire esthetica denkt, hun relevantie verbleekt in het licht van het derde en laatste 
antwoord dat Iser als een verlate echo van Husserl op de uitdaging formuleert die de crisis van de 
humane wetenschappen hem influistert. Het is dát antwoord – respons die bij uitstek van Isers 
responsabiliteit inzake de vraag naar de culturele plaats voor de studie van literatuur getuigt – 
waardoor het Konstanz van Jauß en Iser in het komende decennium tot een schoolvoorbeeld zal 
uitgroeien van een literatuur-wetenschappelijke paradigmawissel, of althans tot het synoniem van 
een cruciale verruiming van het wetenschappelijke perspectief op wat als literatuur ervaren wordt. 
Het komt erop aan, stelt Iser, over literatuur te denken in de vorm van een ‘study of effects and 
responses.’ Niet de betekenis van een literair werk moet de focus van de nieuwe benadering zijn, 
maar wat de tekst de lezer doet: ‘what does a text do!!’ (Iser onderstreept) Met andere woorden, 
het traditionele onderzoek naar de semantische verschijning van het literaire werk of de analyse 
van de syntactische structuur waardoor het wordt bepaald (die Iser hier weliswaar niet vermeldt) 
vormt hooguit nog het instrument waarmee gepeild wordt naar de pragmatische werking van de 
literaire tekst, en bij uitbreiding de literatuur in hun contingente context.   
 Nu zijn aan de te ondernemen studie verschillende aspecten verbonden. Iser onderscheidt 
er ruwweg vier. Een eerste is tamelijk technisch. Een onderzoek naar het effect en de respons die 
teksten opwekken, een studie van wat in het Duits ‘Wirkung’ heet en als dusdanig een kernbegrip 
van Isers reflectie zal worden, heeft noodzakelijk twee polen. Het onderzoekt zowel de structuur 
en de ‘organization of patterns’ die de respons uitlokken als de respons zelf in zoverre die toelaat 
de presupposities van de respondent te articuleren. Met andere woorden, zowel tekststructuur als 
leessubject zijn aan de orde. Een tweede aspect heeft betrekking op de kritische potentie van het 
nieuwe onderzoeksgebied. Er is een ware nood aan, meent Iser, omdat we in het dagelijkse leven 
voortdurend door vele teksten worden geappelleerd: ‘we are being manipulated and manoeuvred 
always into certain positions; into responses.’ Voorlopig onuitgesproken maar zeker onderliggend 
is hier de idee dat een beter inzicht in de retorische strategieën op basis waarvan men permanent  
geïnterpelleerd wordt door allerlei dominante vertogen in de discursieve ruimte die ieder omgeeft, 
helpen kan om een kritische distantie ten opzichte van dat aanhoudend appel te veroveren.8 Naar 
                                                     
8 De Althusseriaanse woordenschat die ik hier gebruik, zal misschien enigszins verwonderen – temeer omdat Iser o.a. 
(zoals later zal blijken) behalve het nationaal-socialistisch totalitarisme waarin hij als jongeling ingelijfd werd ook het 
(orthodoxe) marxisme waaraan hij langs de universiteit om net ontsnapte, herhaaldelijk als een illusoire totaalideologie 
heeft geviseerd (omgekeerd het marxisme ook hem, cf. infra) – maar het moet gezegd dat Isers levenslange ‘search 
for distance’ zoals Winfred Fluck (2000) treffend schreef (cf. ook supra, nt. 3: ‘Bedürfnis nach Distanz’) zonder meer 
affiniteiten vertoont met het voorstel ‘pour une théorie de la production littéraire’ dat Pierre Macherey in 1966 onder 
de auspiciën van Althusser deed en waarin een gelijkaardige vraag naar kritische distantie als effect van de lectuur van 
een oeuvre speelt. (cf. infra, p. 21 e.v.) Voorlopig dient alleen nog opgemerkt dat het belang dat Iser zelf hecht aan 
het kritische potentieel in de door hem voorgestelde studie van literatuur, veel te maken heeft met de poging om een 
antwoord te ontwikkelen op de analyses van de Frankfurter Schule, in het bijzonder van Adorno en Marcuse. Over... 
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het einde toe van zijn notities maakt Iser duidelijk wat hij daar concreet mee bedoelt, maar nu kan 
alvast summier bij wijze van derde aspect worden gezegd waarom de studie van literatuur volgens 
hem wel zo geschikt is: ‘literature not only elicits a wide variety of responses – but also activates a 
creative potential in the reader.’ Deze stelling is cruciaal. Iser zal ze, hoewel ze vaak slechts op de 
achtergrond van zijn geschriften meeresoneert, nooit afvallen. Meer nog: ze vormt er de oorzaak 
van dat grote delen van zijn werk, maar zelfs die geven dan de indruk ‘partes pro toto’ te zijn, als 
een twintigste-eeuwse apologie van de literatuur gelezen kunnen worden – zoals hij zelf overigens 
een tweetal keer heeft gesuggereerd (cf. IserArch 1994 V:4). Ze expliciteert zijn overtuiging dat de 
literatuur performatief begrepen moet worden, als een gebaar dat de taal stelt in de modus van de 
potentialis. Precies in die potentialis die ze belichaamt, ligt volgens Iser haar specifieke belang – 
een gedachte waarvan we zowel de geneaologie als de esthetische, ethische en politieke resonantie 
doorheen Isers oeuvre verderop respectievelijk zullen moeten reconstrueren en pogen te traceren. 
Duidelijk is in ieder geval dat de gedachte aan literatuur als (onzeker geworden) mogelijkheid, als 
mogelijkheid die de grenzen van wat strikt mogelijk is te buiten gaat en aldus het onmogelijke nog 
mogelijk maakt, de stille grondtoon vormt van Isers denken (cf. supra, bijvoorbeeld, voetnoot 5).  
 Vooralsnog volstaat het evenwel vast te stellen dat Iser de zorg om de mogelijkheid die de 
literatuur biedt anno 1967, in een tijd die de performance herontdekt en ‘happenings’ organiseert, 
overtuigend naar de vraag ‘what happens when we are reading’ weet te vertalen. Dit vierde aspect 
vormt zonder meer de hamvraag van zijn kijk op ‘literature as a study of effects and responses’, 
misschien zelfs wel de basisintuïtie. Er gebeurt iets tijdens het lezen, of, voeg ik toe, er is althans de 
mogelijkheid dat iets gebeurt (Iser zal ook hier algauw voornamelijk op de abstracte mogelijkheid 
van het lees-gebeuren gefocust blijken; empirisch onderzoek naar wat en de condities waaronder 
iets gebeurt bij concrete lezers, interesseert hem pas in tweede instantie). Zodra een lezer de tekst 
die hem voorligt begint te lezen, ontstaat de mogelijkheid van een evenement. Dat is tot op grote 
hoogte zelfs een technische, formeel beschrijfbare aangelegenheid: ‘Each sentence, each specific 
segment raises certain expectations, which in turn are modified by the following sentence. A kind 
of feed-back develops which in turn conditions expectations.’ Doordat teksten vrijwel systemisch 
naar velerlei andere (literaire) teksten en vertogen refereren, die als het ware binnenbrengen in de 
                                                                                                                                                                      
...Der eindimensionale Mensch, dat na de Engelstalige publicatie in 1964 in 1967 in het Duits verschijnt en voor Iser een 
suspecte synthese van Marx en Freud bevat (cf. IserArch 1994, V:4), schrijft hij aan Hans Blumenberg in augustus 
1968: ‘[Es] ist mir klar geworden, inwieweit Marcuse durch das Öffnen von Alternativen zu bestehenden Situationen 
letzlich in einem politischen Denkschema bleibt und daher nur mit dem Appell an die grosse Weigerung schliessen 
kann, während Sie mir jedenfalls volkommen deutlich gemacht haben, inwieweit das Politische und die jeweiligen 
Differenzierungen, die es in unserer Zeit hervorgebracht hat, Realisierungen eines Potentials sind, die sich gerade in 
ihrem Charakter als situationsbedingte Verwirklichung erneuter Überbietung als fähig erweisen.’ (IserArch 1968,  2:7) 
Verwijzingen naar Marcuse zijn verder een zeldzaamheid in Isers werk. Een uitzondering is het late essay ‘Changing 
functions of Literature’ (Iser 1989: 206-207), waar hij in een terugblik op de revolutie van ‘68 instemmend Marcuses 
kritiek op humanisering door cultuur citeert. Adornos Ästhetische Theorie is in tegenstelling tot Marcuses werk dan wel 
weer een gedurig weerkerende intertekst, tot en met het meest recente werk (cf. Iser 1993, Iser 2004). 
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nieuwe en vreemde context van de tekst om de lezer naar vertrouwde denkkaders buiten de tekst 
te verwijzen, zijn ze in staat de lezer enerzijds aangewezen te maken op conventionele manieren 
van kijken en denken die ze anderzijds daardoor ook net aanschouwelijk maken, dus aan kritische 
beoordeling onderhevig. De lezer krijgt daardoor zijn eigen bestaande verwachtingshorizon in het 
vizier. Iser stelt lapidair: ‘we build up a vertical dimension of the text.’ In de onderzoeksjaren die 
volgen zal Iser zich, o.a. geinspireerd door Luhmanns systeemtheorie, intensief bezighouden met 
de kwestie hoe het lezen van literatuur zo met het recodificeren van denksystemen gepaard gaat. 
 Fundamenteler op dit moment is evenwel Isers hypothese dat de interactie tussen tekst en 
lezer door een ‘amount of indeterminacy’ in de tekst wordt bepaald, ‘that which is not stated yet 
can be inferred’. De idee van tekstuele onbepaaldheid, die hij bij de Poolse fenomenoloog Roman 
Ingarden aantreft (een student van Husserl en later een inspirator van het Praagse structuralisme), 
vormt niet minder dan een hoeksteen van het werkingsgeoriënteerde literaire communicatiemodel 
dat Iser in het komende decennium zal ontwikkelen. Hier nu beperkt hij zich tot drie observaties. 
Het is omdat de lezer linken moet leggen tussen segmenten die in de tekst onbepaald naast elkaar 
bestaan dat een aantal dingen gebeuren. Ten eerste ervaart hij daardoor een zekere ‘lifelikeness’ of 
levensechtheid. Dat is eenvoudig te verklaren. De lezer knoopt stukjes plotdraad bij elkaar, en hij 
verbindt personages onderling (‘because we know more of them than they know of each other’). 
Hij vervoegt de tekst als het ware, letterlijk en figuurlijk. De consistentie waarnaar hij toewerkt in 
het leggen van verbanden, creëert de illusie in kwestie, vooral als men zoals Iser aanneemt dat ‘we 
tend to consider things as real which we have made ourselves’. Een tweede observatie brengt Iser 
in de buurt van de moreel-kritische problematiek waar ook Wayne Booth (in The Rethoric of Fiction, 
1961) dan al een tijdje om bekommerd is, het probleem van de onbetrouwbare verteller en vooral 
de evaluatie: ‘[a] reader seems to be forced to make decisions [regarding different viewpoints, tvi] 
and by doing so becomes involved in the evaluative process.’ Om duidelijk te maken dat de lezer 
evenwel niet moreel gedetermineerd maar geappelleerd wordt door de rol die de tekst hem vraagt 
op te nemen, voegt Iser bij wijze van derde observatie meteen toe: ‘[the reader] is not supposed 
to adopt the role, but to react to the allocated role in connection with the reality depicted – so 
attitudes are provoked.’  
 Dat leidt hem naar wat hijzelf ‘the most curious thing which happens in reading’ noemt: ‘I 
am someone who happens to have as objects of his own thoughts, thoughts which are part of a 
book I am reading, and which are therefore cognitions of another.’ Opmerkelijk gelijkgestemd in 
de wijze van formuleren met wat de Belgische filosoof Georges Poulet daarover beweert, is Isers 
nieuwsgierigheid duidelijk van fenomenologische aard: ‘A thought must have a subject’, stelt hij, 
in wat als een echo klinkt van het fenomenologisch begrip van intentionaliteit (bewustzijn is altijd 
bewustzijn van iets). Precies die observatie laat toe de paradoxale kwestie te vatten die het lezen  
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met zich meebrengt: ‘What makes it possible, however, that I can become the subject of thoughts 
which are not mine[?].’ Met andere woorden, wat Iser het meest eigenaardig vindt aan het leesge- 
beuren is de ervaring van intrinsieke alteriteit die ‘ik’ als lezend subject meemaak. De vraag die hij 
zich tot onderzoeksobject stelt, peilt naar de mogelijkheidsvoorwaarden van die ervaring. Hoewel 
hij ze dan nog niet beantwoord weet, staat dan wel al vast dat hij zijn verklaring gronden zal op 
de argumentatieve mogelijkheden van de dialectiek: ‘Some kind of apperception takes place 
between myself, the thoughts of another, and the kind of synthesis, which is brought about.’  
 Anders dan Poulet evenwel, wiens leesmodel hij later sterk bekritiseert (cf. Iser 1976: 153-
155), begrijpt Iser de synthese die het dialectisch leesproces bewerktstelligt niet in termen van een 
mentale fusie tussen tekst en lezer. Integendeel, de relatie tussen tekst en lezer, zal hij later stellen,  
is asymmetrisch (o.a. Iser 1976: 163-180). Ik kom daar uitgebreid op terug. Hoewel die term anno 
1967 nog niet valt, is het inzicht dat die stelling onderbouwen zal zelf wel al aanwezig. Andermaal 
heeft het argument betrekking op de onbepaaldheid van de tekst en de specifieke intentionaliteit 
waarmee het lezend subject zich daardoor tot de tekst verhoudt. Dat die tot een soort apperceptie 
(of een hyperbewuste waarneming waarbij nieuwe aspecten gekoppeld worden aan oude ervaring 
en een verhoogd begrip ontstaat) aanleiding geven, hangt volgens Iser samen met de eenvoudige 
observatie ‘that the intention of a literary text is not set out in words.’ Anders geformuleerd, voor 
Iser wordt de literaire tekst bepaald door een intentie of een onderliggend dan wel overkoepelend 
motief, maar die intentie is niet expliciet gegeven, ‘[w]hich implies: in bringing out the intention[,] 
a. we are given a share in the composition, b. in doing so [we] adapt ourselves to what we are not, 
c. [so that we are finally] experiencing a temporary change by overstepping the frame of reference 
which guides our outlook.’ Samengevat: dat de literaire tekst zijn intentie niet expliciet formuleert, 
en dus in zijn veronderstelde kern onbepaald blijft, impliceert dat hij gekenmerkt wordt door een 
constitutieve leegte die de lezer, gesteld dat die zoals Iser lijkt te beweren inderdaad de verzwegen 
intentie moet realiseren, in staat stelt een positie in te nemen waarmee hij niet samenvalt en aldus 
toelaat om zijn mentale horizon te verruimen. Of om terug te komen op de initiële vraag naar wat 
een literaire tekst doet: ‘literature does something in giving us something to do.’ Zij activeert ons, 
en wat meer is: ze maakt het mogelijk dat we onszelf in die activiteit die lezen heet aan het werk 
zien, wat neerkomt op het feit dat we ons bewust worden van de cognitieve configuratie waarmee 
we onze ervaring in betekenis omzetten en interpreteren.  
 
 If we try to articulate what happens [while reading] – the minimal definition would run: we get 
 an experience of what occurs when we are experiencing or what it is to make an experience.  
 
Het is precies die nog weinig bestudeerde mogelijkheid die de literatuur de lezer biedt om tegelijk 
de werking van een tekst in zichzelf te ervaren en toch ook als het ware vanuit een gezichtspunt 
buiten zichzelf waar te nemen als een communicatieproces waarin hij- of zijzelf actief betrokken is, 
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die volgens Iser van belang is, en in concreto ook van nut voor de literaire kritiek. Een blik op de 
retorische strategie van suggestieve verzwijging waarmee reclamecampagnes potentiële klanten in 
de positie manipuleren van waaruit ze weinig anders kunnen dan de gesuggereerde boodschap op 
de heimelijk voorgeschreven manier aanvullen, maakt dat duidelijk. Door de lezer hun impliciete 
intenties zelf te laten formuleren, geven ze hem iets te doen waardoor hij zichzelf kan overtuigen. 
Inzicht in de literaire technieken die daarbij aangewend worden – ‘which could only have been 
discovered by studying responses’ – zou dus de kritische weerstand kunnen vergroten (cf. supra). 
Maar dat is niet alles. Moderne literatuur maakt de lezer niet alleen kritischer ten opzichte van de 
discursieve realiteit buiten hemzelf, meent Iser, ze laat evenmin de discurvieve realiteit in hemzelf 
intact. Integendeel, door haar onbepaaldheid zorgt ze dat de lezer in zichzelf verstrikt raakt: ‘[she] 
gives rise to an entanglement of the reader with himself.’ In tegenstelling tot situaties waarin hij 
verwacht wordt de geïntendeerde lege plek van het conventionele schema zonder verdere vragen 
te vervolledigen, confronteert de constitutieve rol die het literaire werk hem geeft met de grenzen 
van de ideeën die hij erop nahoudt. Daarin schuilt volgens Iser dan ook ‘the subversive quality of 
literature, opening up what the social and political situations seem to overlook, to deny even.’ Het 
is aan dat vermogen tot subversie van wat de ideologische (sociale, politieke) context van de lezer 
toelaat te denken en te bespreken, besluit Iser kordaat, dat de literatuur haar voornaamste functie 
ontleent: ‘Literature is an instrument of change in the human household.’ 
 Dat Iser hier plotseling in zeer algemene en daardoor ietwat vage termen over ‘the human 
household’ spreekt, met de suggestie dat de verandering waarvan de literatuur het instrument is 
zowel de individuele als de maatschappelijke economie betreft, is geen toeval. Het is veeleer een 
indicatie van het humanistisch getinte substraat dat Isers hele oeuvre als apologetische studie van 
de literatuur motiveert en oriënteert: de kwestie van de literatuur als een antropologische functie. 
Hoewel Iser ze pas in een tweede fase van zijn wetenschappelijke traject tot een afzonderlijke on-
derzoeksvraag heeft gepromoot, in de vorm van een literair-antropologische wending die de hele 
literatuurwetenschap met een nieuw disciplinair referentieprobleem confronteerde, is ze in nucleo 
van meetaf aan van beslissend belang voor zijn denken (cf. infra: p. 53). Dat blijkt bijvoorbeeld 
ook uit het laatste notablaadje met aantekeningen dat het oerdocument uit 1967 afsluit. Nadat Iser 
er de drie hoofdlijnen van het dan pas door hem voorgestelde literair-kritische onderzoek op een rij 
heeft gezet (‘a. phenomenological description of the reactions that run between text and reader, 
b. articulation of the presuppositions to be revealed in the response, c. descriptions of textual 
structures, which bring about […] responses’), formuleert hij tentatief twee gevolgtrekkingen. De 
eerste houdt verband met het kritische potentieel: ‘The more we know about [?, the] pattern of the 
communication act, perhaps the more liable will it be to create changes.’ Kritiek heeft niets te 
maken met het voorschrijven van wetten en regels, verklaart Iser, maar in interactie met literatuur 
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en de lezer, kan kritiek verandering teweegbrengen ‘by revealing what is going on.’ Wat er precies 
gaande is dat door de kritiek onthuld moet worden, licht Iser bij wijze van tweede gevolgtrekking 
als een ‘anthropological implication’ van zijn benadering toe: ‘the human being is a creature of 
change; the protean potential stands in need of a constant reformulation, i.e. of being spelled out 
with regard to the situation it finds itself confronted with.’ Met andere woorden, in de literatuur 
manifesteert zich het permanente vermogen tot verandering waardoor de mens de grenzen van 
zijn situatie tracht te begrijpen en te overstijgen. Het is net die functie van literatuur die Iser door 
haar te benaderen ‘as a study of effects and responses’ aan het licht tracht te brengen. Het gaat er 
daarbij niet om een tijdloze wetmatigheid of een universele waarheid over de moderne westerse 
literatuur vast te stellen, het gaat erom de mogelijkheid tot verandering die zich via de contextueel 
contingente verschijning van literatuur virtueel manifesteert terug te koppelen naar een antropo-
logisch constante behoefte aan (her-)formulering van de situationeel begrepen menselijke conditie 
die zich (althans volgens Iser) functioneel in literatuur zoekt te realiseren. 
  
Daarmee toont het oerdocument van Isers leesonderzoek meteen ook zijn januskarakter, zijn 
ambivalentie. Gespannen tussen kritische praxis en descriptief-wetenschappelijke theorievorming, 
laverend tussen de subjectieve werking en de maatschappelijke resonantie van literatuur, bevraagt 
het haar als een historische functie van de antropologisch geconditioneerde ‘proteïsche potentie’ 
of simpelweg het vermogen om verandering te bewerkstelligen van de mens. Of literatuur daarbij 
een non-conformistisch ‘instrument of change in the human household’ is dan wel het object van 
een studie vormt die in haar de diachroon veranderende verschijningsvorm tracht te zien van een 
voorondersteld antropologisch substraat dat die mogelijkheid tot verandering moet garanderen, is 
niet eenduidig te bepalen. En dat is niet toevallig. De inhoudelijke dubbelzinnigheid, die literatuur 
als kritische praxis terugvoert op een antropologische behoefte en tegelijk die behoefte bij uitstek 
gerealiseerd ziet in de literatuur (die aan de bevrediging ervan nota bene haar hedendaagse functie 
ontleent), markeert immers in elk opzicht de ambivalente tussenpositie van waaruit Isers denken 
en spreken zich omstreeks 1967 ontwikkelt, i.e. geconfronteerd met de (onderwijs-institutionele) 
uitdaging om de studie van literare fictie een functie te geven die het traditioneel burgerlijke ideaal 
van Bildung in kritische zin moderniseert. Grondig getekend door de dialectische ontsporing van 
de burgerlijke verlichting tijdens de tweede wereldoorlog én, zoals hij zelf schetste (IserArch 1994 
V:4), geklemd tussen het conservatisme van de vooroorlogse traditie annex naoorlogse restauratie 
aan de ene kant en het revolutionaire radicalisme van de contestatie-generatie aan de andere kant, 
opereert Iser met enkele generatiegenoten letterlijk vanuit een tussenruimte of ‘space in-between’.  
In Konstanz wordt het bepalende karakter van die ambivalente tussenruimte voor het eerst echt 
duidelijk: Isers denken over (o.a.) literatuur bevindt en begeeft zich constant in medias res.  
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  1.1.2.  Konstanz als richtingwijzer: de tussenruimte als constante 
     
    Although one is conditioned by the culture to which one belongs, I nevertheless 
    consider  myself as someone who sits between cultures. This may also have some- 
     thing to do with my scholastic interest in the consequences of such an in-between state.  
     
    Wolfgang Iser (1995b [1998] : 60, mc)     
   
  Zonder al te veel vooruit te lopen op het overzicht van Isers onderzoeksloopbaan 
dat het volgende kapittel van dit proefschrift schetst, wil ik in deze paragraaf toch al de contouren 
even aftasten van de tussenruimte waarnaar de ontwikkeling van Isers denken zich heeft gebogen. 
Meer dan wat ook vormt die ruimte immers een indicatie van de esthetische, ethische en politieke 
grenzen waar elke bespreking van Isers project onvermijdelijk op moet stoten, al is het maar door 
toedoen van haar (in casu: mijn) historische bepaaldheid, die haar (of mij, dus) verhindert volledig 
te kunnen begrijpen waar het Iser in antwoord op de noden van ‘zijn tijd’ om te doen is geweest. 
Het eeuwig ironische ‘toeval’ wil namelijk dat de tussenruimte waarmee Isers intellectuele positie 
geduid kan worden (cf. infra) zijn volledige oeuvre door in de vorm van een omnipresent motief 
opduikt dat de mogelijkheidsvoorwaarde van zijn diverse theorievormingen insluit. Een malafide 
commentator kan daarin het symptoom van een a-historisch wishful thinking of zelfs pure projectie 
zien, mij lijkt het in het licht van het hyperzelfbewustzijn en het ‘zerebrales Spektakel’ (Luhmann, 
cf. Gumbrecht [1986:1] in IserArch 2:13) dat uit Isers werk vonkt, eerder een aanwijzing van een 
denken dat geregeld op zichzelf is gebotst (cf. 1.1.2.) en van de weeromstuit dátgene waarop het 
telkens frontaal botst (d.i. zijn tussen-toestand) als voorwaarde én mogelijkheid van voortdenken 
tout court is gaan zien. Met andere woorden, in mijn optiek spaart de recurrentie van de tussenruimte 
als motief in Isers teksten een holte uit waar zijn aanwezigheid als denker mag uit verdwenen zijn, 
maar waar zijn historische conditie en zijn poging die te overschrijden als motiverende kracht van 
zijn denken ex negativo nog wel aan af te lezen is. Als dusdanig is de tussenruimte voor mij dan 
ook een naam voor het historisch bepaalde, structurele manco waardoor Isers denken zich in 
Lacaniaanse zin ‘imaginair’ heeft kunnen realiseren, met inbegrip van fantasmes of vluchtlijnen 
die dat manco toedekken om het denken te doen werken. Meer nog: ze laat me toe het ongedachte 
in Isers invulling van ‘het imaginaire’ te formuleren, het begrip dat bij uitstek de twee voornaamste 
realisaties van zijn levenslange reflectie over de functie van literaire fictie, d.i. de leestheorie en de 
literaire antropologie, met elkaar verbindt. 
 Omdat het uiteraard niet bijster zinvol zou zijn om hier vroegtijdig en zonder inbedding 
alle recurrenties van de tussenruimte als motief te inventariseren, spits ik me in wat volgt letterlijk 
‘ten gronde’ toe op de positie, tussen conservatieve traditie en revolutionaire vernieuwing, die Iser 
in Konstanz met enige van zijn generatiegenoten verklaarde in te nemen (cf. supra).9 Ondanks de 
                                                     
9 Met de hem eigen reserve komt Iser op latere leeftijd enkele keren terug op de situatie van zijn generatie, altijd in 
vrijwel identieke termen (cf. noot 2). ‘I wouldn’t really want to talk too much about myself’, verklaart hij in een 
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schijn van het tegendeel was die tussenpositie immers allerminst neutraal. Iser duidde ze zelf ooit 
als liberaal aan (‘target of all attacks’, IserArch 1994 V:4), een zeldzame ideologische zelf-bepaling 
die evenwel allesbehalve éénduidig is. Ze vermag amper de ambivalentie weg te werken die tussen 
zijn werkelijke wereldbeeld in brede politieke zin en zijn wetenschappelijke ambitie bestaat, zoals 
die zich in zijn theorie in een actieve belangstelling voor pluralisme en interculturele dialoog en in  
interesse voor de mogelijkheid van intersubjectiviteit inzake literaire communicatie heeft vertaald. 
Integendeel, Isers zelfverklaarde ‘liberalisme’ heeft net als grondslag de ambivalentie die hem in 
alle paradoxaliteit deed beweren nooit ‘any partisan interest’ te hebben gepropageerd (‘for I have 
no political agenda’, Iser 2000b: 310) inzake esthetische zaken, maar evenmin ‘politically alienated’ 
te zijn: ‘I am even inclined to say that my interest in aesthetics has a political impulse. […] I do 
not see the dichotomy between aesthetics and politics commonly assumed.’ (cf. Iser 1998: 60-
61)10 In Isers optiek zijn beide uitspraken gelijktijdig waar. Het is dan ook uitgerekend daaruit, 
meen ik, d.i. uit de absoluut onbeslisbare ambivalentie die zijn invulling van het ‘liberalisme’ 
kenmerkt, dat  bij uitstek de historische bepaaldheid en ‘ideologische’ interesse van zijn denken 
blijkt. Zijn streven naar inter-subjectiviteit in het kader van zijn leestheorie, de klemtoon op inter-
culturaliteit die uit zijn antropologische reflectie voortvloeit, de inter-tekstualiteit die hij als ‘the 
epitome of culture’ begrijpt (cf. Iser 1997b) of de inter-disciplinariteit die hij zelf demonstreert en 
onderwijskundig vurig bepleit (Iser 1995), om nog te zwijgen van de inter-nationaliteit die zijn 
wetenschappelijk traject kenmerkt: het getuigt alles van Isers welbepaalde inter-esse voor wat (de 
mens, een lezer) letterlijk inter-esseert of ‘tussen’ doet zijn, een interesse die niet los te denken is 
van de inter-mediaire positie die hij met zijn generatie deelt en die zich door zijn aanstelling aan 
de Reformuniversität Konstanz voor het eerst werkelijk materialiseert. Van daaruit ontwikkelt ze 
zich, zoals ik in wat volgt wil tonen, tot de matrix van de theorievorming waarmee Iser aansluiting 
                                                                                                                                                                      
interview tijdens zijn rondreis door Taiwan, ‘At best I consider myself a representative of a generation of schoolboys 
that were conscripted into the army towards the end of the Second World War, and then all of a sudden found 
themselves in a situation in which they had to sort themselves out. In order to do so, I studied literature and 
philosophy, which according to a European bourgeois tradition, were considered to be the best means of educating 
oneself and in those days meant coming to grips with oneself. However, the end of the war created a situation in 
which liberation and restoration meant the same thing, as a result of which we were trained as philologists along 
totally traditional lines […] subjected to the repetition of ideas which were current in the twenties, but were now 
completely out of date. […] Thus, a Chinese Wall […] was built against modernity in our student days in the late 
forties. Small wonder that when I went to Great Britain in the early fifties, after having completed my Ph.D., I was 
totally ignorant, and only gradually did it dawn on me that the modern world had happened.’ (cf. 1998: 58) Het is niet 
zonder belang, meen ik, hieruit af te leiden dat de idee van individuele bevrijding voor Iser met moderniteit samenvalt. 
Zijn reflectie valt immers tot op grote hoogte als een modern(istisch)e upgrade van het klassieke idealisme te begrijpen 
dat de esthetica van zijn theoretische voorlopers normeerde (cf. o.a. Ingarden, zoals nog zal duidelijk worden). 
10 Het citaat, uit een interview waar Iser geconfronteerd werd met de perceptie dat zijn werk a-politiek zou zijn, luidt 
in zijn geheel zo: ‘[I] am not politically alienated; I am even inclined to say that my interest in aesthetics has a political 
impulse. In a world in which so many appeals are made to human beings, from advertising to politics, many aesthetic 
devices are used in order to catch people’s attention and to manipulate their perception. The impositions made on 
human beings in an ideology-ridden world need some kind of political illumination. […] [T]here is a political impulse 
in my scholastic activities, I do not see the dichotomy between aesthetics and politics commonly assumed.’ (ibidem) 
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zocht bij de academische omwenteling van de jaren ‘60 en ’70, en later ook tot het gesublimeerde 
‘subject’ van zijn literaire antropologie. 
 Konstanz kan daarom als richtingwijzer fungeren, één die op de tussenruimtelijke interesse  
wijst die Isers werk als een constante kromming overspant, limiet en mogelijkheid van zijn denken. 
Een leidraad om dat te kunnen onderzoeken, vormt een retrospectieve opmerking van Iser zelf.   
 
 Theory, as I see it, was first and foremost an attempt in the sixties and seventies to devise frames 
 both for a rational exchange of views and for conceptualizing the function of literature. Frames of 
 this kind were meant to sort out the confusion that prevailed among not only those in the 
 profession but also a wider public over the alleged dispensability of make-believe. Simultaneously, 
 they were to counter the myopic perception of literature as a representation of society, thus 
 opening a broader spectrum of what literature allows us to scrutinize. Developing theory at this 
 juncture was a response to a prevailing predicament in literary studies. (Iser 2000b: 311) 
 
Als we bij de beschrijving van de dubbele functie die Iser in zijn Konstanzer periode aan de theorie 
toekent, zorgen voor een literair communicatie- én representatiemodel op maat van de eigentijdse 
rede, veronderstellen dat hij zijn theorie vanuit een liberale positie vormt die in haar kern de am-
bivalentie herbergt die voortvloeit uit zijn tussenruimtelijke ‘interesse’, dan schrijven we ons daar-
door los uit een bepaald type van kritische ontvangst (door o.a. Eagleton, Tompkins, Rabinowitz) 
die Isers figuur tot het beeld van een denker met nogal conservatieve status heeft doen 
verstenen.11 Alvorens verder te gaan, lijkt het me daarom goed meteen ook de consequentie aan 
te geven van mijn focus op Isers tussenruimtelijke interesse door me tegen die verste(nen)ende 
visie af te zetten. Concreet acht ik het niet opportuun, zonder zelfs maar een graad minder 
kritisch te willen lijken, om Isers werk ook hier nog maar eens aan een ideologie-kritische, 
esthetische of (recent) ethische (Gibson 1999) ontmaskering bloot te stellen, een praktijk die 
typerend was voor het academische klimaat van verdachtmaking in de tweede helft van de vorige 
eeuw, maar die om evidente redenen (zoals de depolarisatie tussen marxisme en kapitalisme ten 
gunste van een mondiaal neoliberalisme) gedateerd is en de facto niet meer effectief. Ik licht mijn 
reserve tegenover wat ik een kritiek van de 
ontmaskering noem evenwel met nog twee bijkomende, nauw samenhangende redenen toe.  
 Los van het feit dat nogal wat analyses niet gehinderd blijken door kennis van de diverse 
dimensies in Isers werk (cf. Fish 1981, Holland 1989), geldt als eerste reden het probleem dat de 
ontmaskerende kritiek zich paradoxaal genoeg als een hoogst passieve praktijk gedraagt. Zoals het 
                                                     
11 Inzake zijn ontwikkeling van een rationeel kader voor het uitwisselen van literaire ervaring lichtte ik al een tipje van 
de sluier (cf. 1.1.1), op zijn re-conceptualisering van de functie van literatuur ga ik in wat meteen volgt dieper in. Isers 
uiteenzetting over theorie maakt meteen ook duidelijk dat zijn antropologische reflectie weliswaar voortvloeit uit zijn 
theoretische bezigheid (‘opening a broader spectrum of what literature allows us to scrutinize’), maar dat ze zelf niet 
tot zijn theoretische fase gerekend moet worden. Hij begint ze volop te ontwikkelen vanaf de jaren tachtig.  
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notoire exempel van Eagleton aangeeft (1983: 78-82), die Iser er als een ‘inverted’ McCarthy van 
verdacht in zijn leestheorie een liberaal humanisme en een esthetisch vrijblijvend pluralisme uit te 
dragen, beperkt haar actie zich hooguit tot detecteren, etiketteren en (dis-)kwalificeren. Op zich is 
wat Eagleton beweert best behartenswaardig, al is het in feite een doorslag van de scherpere wijze 
waarop Isers fenomenologische reductie en gebrek aan aandacht voor de historisch-materiële kant 
van literaire communicatie al door (Oost-)Duitse marxistische collega’s op de hak was genomen, 
maar als kritische reflectie op de door Iser gestelde problemen, brengt het bitter weinig zoden aan 
de dijk.12 De kritische vragen die Iser oproept, lijken er eerder toegedekt dan geopend door te zijn 
geweest. Reden waarom éénieder die zich ná Eagleton, bij wijze van fictieve analogie, nog tot doel 
zou stellen het humanistische gelaat onder Isers antropologische mombakkes te onthullen, zich in 
de eerste plaats moet afvragen wat daarvan überhaupt de meerwaarde is – zeker in het geval van 
Iser, wiens humanistische inspiratie als co-directeur (met M. Krieger) van The International Conference 
on Humanistic Discourse (1994-1999) bezwaarlijk verborgen kan worden genoemd. 
 Dat wil niet zeggen dat zo’n ontmaskering op fictie zou berusten (ons fictieve voorbeeld 
is niet lukraak gekozen). Alleen biedt ze in se geen alternatief voor wat ontmaskerd wordt – tenzij 
dan zoals bij Eagleton een alternatief masker of een nieuwe vorm van myopie. Het zou een illusie 
zijn te denken dat niet elke kritiek onvermijdelijk bijziend is, maar het punt is hier dat de myopie 
ten opzichte van de eigen presupposities die Eagletons type van kritiek op Iser kenmerkt, juist de 
structurele kern van zijn kritische blik vormt: de criticus heeft last van een lui oog dat rondom zich 
op herkenning is (in)gesteld en elke vorm waarin het zich niet herkent volgens een vooraf bepaald 
patroon actief als ‘verdacht’ ontmaskert, iets waaraan voortaan beter voorbijgekeken kan worden. 
Met andere woorden, de actieve wil om de niet-identieke ander te ontmaskeren herbergt een inerte 
passiviteit en beide zijn vals: de activiteit is vals omdat ze uitgaat van een passiviteit die op voorhand 
al haar uitkomst bepaalt, de passiviteit is vals omdat ze de activiteit in feite stuurt. Het is precies in 
die paradoxale passiviteit dat de ontmaskerende kritische praxis tekortschiet, vind ik, ten opzichte 
van Isers (inderdaad ‘liberaal’ of ‘humanistisch’ te noemen) werk. In laatste instantie veronderstelt 
ze in wat ze denkt te ontmaskeren immers altijd een grond, een verborgen postulaat waarop Isers 
theorie gebouwd is, als een spiegeleffect van de positie van waaruit de ontmaskeraar zelf opereert.  
 Het is moeilijk lezen met een lui oog. De tweede reden voor mijn reserve ten opzichte van 
de strategie van kritische ontmaskering hangt dan ook samen met een kwaliteit van Isers denken 
die ze net niet in staat is te lezen, één die alles te maken heeft met het feit (of beter: de hypothese) 
                                                     
12 De marxistische kritiek had ook te maken met de link tussen Iser en Jauß. Hun relatie bespreek ik later (cf. 
1.2.2.2.). Jauß’ receptie-historische model lag zwaar onder vuur van marxistische literatuursociologen. Isers repliek op 
Duitse marxistische kritiek, scherp maar niet (!) simpelweg dualistisch, staat geboekstaafd in Iser (1975, uitgebreid in: 
1980c). 
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dat de enige mogelijke grond die überhaupt in Isers werk te noemen valt, liberaal of humanistisch 
of beide of nog wat anders, naar een grondeloosheid verwijst die teruggaat op de ambivalentie die 
uit zijn tussenruimtelijke positie en bijhorende interesse voortvloeit. ‘Liberaal’ en ‘humanistisch’ 
verwijzen als predikaten van Isers denken immers niet naar een ontologisch bepaalde kerngedachte 
inzake de ideale samenlevingsvorm en het wezen van de mens, of naar een idee over de culturele 
waarde van literatuur die hij dan op grond van zo’n kerngedachte programmatisch in zijn werk zou 
verwezenlijken. Wel verwijzen ze (in omgekeerde zin dan gebruikelijk) naar een niet-ontologische, 
maar toch essentieel gedachte mogelijkheid van de concrete mens om zich als onderdeel van de 
door Iser systemisch-discursief begrepen samenleving telkens opnieuw als individuele mogelijkheid 
waar te maken of te realiseren, mogelijkheid die voor Iser gevrijwaard wordt door de esthetische 
functie van het context-gebonden cultuurproduct dat literatuur heet. Anders gezegd, in Isers libe-
raal humanisme zit geen heimelijk onto-politiek programma vervat (zoals hij zelf ook aangaf, cf. 
supra), het is daarentegen de spreekwoordelijke vlag waaronder zijn al zeer vroeg aanwezige (zelfs 
originaire) maar pas later uitgewerkte antropologische interesse ideologisch gebukt gaat.13 Dat betekent 
alweer manifest niet dat Iser neutraal zou zijn, of ideologisch vrijuit gaat, maar wel dat zijn liberaal 
humanisme in laatste instantie als de sociologisch contingente uitdrukkingsvorm geïnterpreteerd 
moet worden van een interesse die aangeeft dat Isers ideologische positionering principieel bewogen 
wordt door een (grondeloze) poging om zowel aan ideologie als aan ontologie te ontsnappen.14 De 
antropologie, gespannen als zij is tussen individueel-subjectieve en sociaal-collectieve relevantie, is 
voor Iser bij uitstek het hypothetische domein waar de mens als de geschiedenis van zijn eeuwige 
noodzaak én mogelijkheid verschijnt om zich telkens weer voorbij de grenzen van de ideologische 
of ontologische ficties van zijn tijd te begeven, geschiedenis waarvoor precies de grondeloosheid 
van ‘de mens’ vanzelfsprekend de ‘fundamentele’ voorwaarde is. Ik kom daar nog op terug.  
 Van tel is nu vooral dat juist de grondeloze kwaliteit van Isers antropologisch georiënteerde 
denken het ongemak verklaart waardoor zijn werk in de voorbije decennia vanuit de meest diverse 
hoeken (van materialisten over empirici tot subjectivisten) aan pogingen tot kritische ontmaskering 
en begronding werd blootgesteld. Het verklaart ook waarom een denken dat ooit, tegelijk met de 
deconstructie, in de slipstream van het new criticism als wondermiddel werd binnengehaald – aan 
het eind van de jaren ’70 was Der Akt des Lesens [1976] samen met De la grammatologie [1967] het 
meest verkochte boek in de Verenigde Staten (Fish 1981: 2) – en wel zó dat naijverige lezers als 
                                                     
13 Ik ga in het volgende kapittel (1.2.1.) uitvoerig in op de genese en ontwikkeling van Isers antropologische interesse.  
14 De sociologische contingentie van Isers liberale humanisme hangt samen met de biografische schetsen van zijn 
opleiding en loopbaan die ik in wat wat voorafging al en marge door mijn betoog weefde (cf. voetnoten 2, 3, 4, 5 en 6). 
Ze is met name generationeel bepaald, zoals Iser overigens ook zelf opmerkte. Cruciaal aan die contingentie is vooral 
dat ze het ‘absolute’ karakter van de kwalificatie relativeert. Isers werk is nergens inhoudelijk relativistisch, maar het is 
wel continu op zoek naar ‘middle grounds’, zoals exemplarisch blijkt uit de repliek op zijn ‘marxistische’ critici (cf. 1980c). 
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Fish argumenten zochten ‘why no one’s afraid of Wolfgang Iser’, vandaag een receptie kent die de 
indruk wekt dat iedereen de hele tijd erg bang voor Iser lijkt geweest, bang voor die grondeloze 
tussenpositie van waaruit zijn denken consequent opereert, positie die voor wie niet goed kijkt wel 
op een onzichtbare grond lijkt te moeten rusten, paradox die Marc De Kesel (1996) ooit treffend 
in een beeld vatte naar aanleiding van Michel de Certeau: ‘waar Felix de kat staat als hij valt.’  
 Het zijn nu nochtans juist, meen ik, die grondeloze tussenpositie waarin Isers denken zich 
constant bevindt en consequent begeeft evenals de fictieve vluchtlijnen waarlangs hij tegelijkertijd 
weer uit die hachelijke situatie weg tracht te springen (nogmaals net als de kat van De Kesel15), die 
de inzet kunnen zijn van een meer (re-)actieve kritische benadering van Isers werk. Zonder twijfel 
lijdt ook die (d.i. mijn) benadering aan kritische bijziendheid, één die misschien wel gewoon de 
kritische situatie van mijn tijd reproduceert, maar ik maak me sterk dat ze én meer recht doet aan 
de antropologische inzet van Isers werk én scherper in ogenschouw neemt wat aan de uitwerking 
ervan specifiek mangelt (in de zin van vooringenomen, en dus restrictief ten opzichte van andere 
opvattingen over de menselijke conditie en de functie van literatuur daarin). Om dat aan te tonen 
knoop ik terug aan bij de reflectie over Konstanz en Isers ‘theoretische’ antwoord op de uitdaging 
van ’68 die ik onafgewerkt liet om mijn reserve tegenover de kritische methode van ontmaskering 
te formuleren. Aangezien ik het in de eerste paragraaf van dit kapittel over zijn ontdekking van de 
lezer en de verbreding van het literaire communicatiebegrip had (cf. 1.1.1.), richt ik mij hier op 
die andere theoretische behoefte die Iser zich tot taak stelde en die hij in nauwe samenhang met de 
eerste formuleerde: ‘conceptualizing the functioning of literature’ (cf. Iser 2000b: 311). Tegelijkertijd 
maak ik duidelijk, zoals ook al in het vorige kapittel gebeurde, hoe de antropologie als de horizon 
(‘a broader spectrum of what literature allows us to scrutinize’, ibidem) van zijn theorie verschijnt 
– ‘both an underpinning and an offshoot of reader-response criticism’, beweert de flaptekst van 
The Fictive and the Imaginary (1991 [1993], cf. ook nt. 8). Zo zal finaal niet alleen de constante, soms 
gesublimeerde terugkeer van ‘de tussenruimte’ in zijn denken blijken, maar (via die terugkeer) ook 
waarom ik uitgerekend Isers begrip van het imaginaire grondig wil herijken. 
 
                                                     
15 De Kesel schrijft: ‘De beroemde Felix de Kat rent, in een al even beroemde scène, hals over kop langs een hoog en 
smal bergpad tot hij verbijsterd merkt – en wij met hem – hoe hij plots, naast het pad, ‘op’ de afgrond is gaan lopen. 
Hij tuurt ontredderd in de diepte, zijn haren rijzen ten berge, zijn vege lijf haalt de gekste bokkensprongen uit om op 
die ‘plaats’ waar hij tot nu kon staan overeind te blijven, maar niets mag baten: hij stort met luide schreeuw meedo-
genloos de diepte in. Of, andere mogelijkheid binnen dezelfde logica van het beeldverhaal: hangend tussen staan en 
vallen weet hij toch, sneller dan hij kan beseffen, van diezelfde ‘plaats’ weg te springen. Terug op het bergpad, glijdt 
de angst hem even van de schouders en daar raast hij alweer gezwind voort. Ofwel valt hij in de afgrond, ofwel 
springt hij terug het pad op, maar in beide gevallen vertrekt onze kat van een ‘plaats’ die alleen in de fictie van zo’n 
beeldverhaal mogelijk is: een afgrond waarop men toch even kan blijven staan, een kloof waarop men even kan dansen 
en springen.’ (De Kesel 1996: 122) De Kesels stelling dat ‘het werk van Michel de Certeau [...] over een dergelijk soort 
“onplaats” binnen ons moderne zelfbegrip’(ibidem) gaat, is voor ons überhaupt interessant als men erbij denkt dat de 
positie van de lezer voor de Certeau door eenzelfde plaatsloosheid gekenmerkt wordt: ‘[Le lecteur] se déterritorialise, 
oscillant dans un non-lieu entre ce qu’il invente et ce qui l’altère.’ (cf. de Certeau 1980: 252) Het is bij Iser niet anders, 
zoals ook Leslie Hill (1980) suggereert. Ik kom verder uiteraard nog op deze problematiek terug. 
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 Het uitgangspunt van mijn poging om de grondeloze tussenruimte én niet een of ander te 
ontmaskeren grondprincipe in kritisch tegenlicht te houden, wordt mij aangedragen door een tekst 
die in aanvang bijna als de bekentenis van een ex-ontmaskeraar leest. Winfried Fluck, een student 
van Iser en intussen zelf (gast-)professor te Berlijn en Irvine, begint de brief met de toepasselijke 
titel ‘Die Inszenierung des “Dazwischenseins”’ (IserArch 1986, 2:13) die hij Iser naar aanleiding 
van diens zestigste verjaardag schrijft, met de bekentenis hem en de Konstanzer Schule als marxi- 
stistisch student ‘in Berlin mehrfach als Formalisten und als letzte liberale Bastion eines maroden 
Bürgertums entlarvt [zu haben]’ (ibidem). Ter illustratie citeert hij zelf een aantekening uit die tijd 
die goed de algemene consensus inzake Iser onder zijn generatie van proteststudenten weergeeft. 
 
 [Iser] ist, was den Literaturbegriff angeht, unverändert neukritisch. Er hält im wesentlichen an den 
 zentralen ästhetischen Kriterien des neukritischen Formalismus fest, vor allem dem ganz und gar 
 unverwechselbaren und innovativen Charakter (hoher) Literatur, der sich nicht auf ein 
 historisches Substrat, auf einen durch ‘Interessen’ konstituierten Bezugsrahmen reduzieren lässt. 
 Der zugrundeliegende Literaturbegriff hat hier die übliche formalistische Aufgabe: er drängt die 
 Bedeutung aus der semantischen Ebene des Textes heraus in das Uneigentliche, nie ganz 
 Übersetzbare. (Fluck in IserArch 1986, 13: 2) 
 
Dat Fluck dit boude zelf-citaat in zijn wenskaart voor de jarige Iser durft op te nemen, komt niet 
doordat hij zich intussen tot het formalisme heeft bekend. Het heeft omgekeerd te maken met de 
idee die intussen heeft postgevat dat Isers leestheorie veeleer dan een heimelijke doorwerking van 
een klassieke formalistische esthetica in feite een breuk met dat formalisme betekent. Weliswaar is 
het formalisme (of zijn hermeneutische zusje, de immanente tekstinterpretatie) de traditie waarvan 
Iser uitgaat, maar veeleer dan haar voort te zetten ontwikkelt hij zijn denken over de werking van 
de tekst en de rol van de lezer in reactie op de theoretische impasse en de legitimatiecrisis waarin 
zij verzeild is geraakt: hoe kan één vorm voor verschillende lezers op verschillende momenten een 
verschillende betekenis hebben, hoe kan in de plaats van het autoritaire gezagsargument een wijze 
van spreken over literatuur bedacht worden die de polysemie van de tekst respecteert zonder dat 
de lezer in zinloos solipsisme of radicaal relativisme belandt zodra hij zijn ervaring wil meedelen?  
Samengevat: hoe kunnen we op democratische basis blijven spreken over wat ons in de literatuur 
aanspreekt? Dát is de inzet van Isers leestheorie, een theorie die als uitgangspunt de kwestie neemt 
waar het formalisme op stukliep: het spel tussen de tekst en zijn grillige lezer. Ik leg daar even de 
nadruk op, omdat de cruciale stelling van Flucks brief-artikel aan Iser neerkomt op het inzicht dat 
inzake Isers liberalisme in feite identiek hetzelfde geldt als inzake zijn formalisme. Het is een 
begrip waar zijn tegenstanders hem graag ‘essentieel’ mee associëren (cf. de termen ‘wezenlijk’ en 
aanverwanten [‘unverändert’, ‘vor allem’, ‘zugrundeliegende’] in het bovenstaande citaat) en waar 
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hij de tussenpositie van zijn generatie ook zelf mee situeert (cf. supra), maar het is net als de term 
‘formalisme’ eerder een problematisch vertrekpunt dan een gedroomd eindstation.  
 Meer dan met het idee van een probleemloos geachte vrije markt, idee dat hij nota bene in 
de inleiding van één van zijn laatste boeken als specifieke probleem behandelt (cf. ‘The Marketplace 
of Interpretation’, cf. Iser 2000: 1-13), moet Isers ‘liberalisme’ in het licht begrepen worden van zijn 
verlangen naar een ideologische vrijplaats. Precies de literatuur lijkt voor hem de mogelijkheid van 
dat verlangen te incarneren. Haar functie ligt besloten in het vermogen tot ontideologiseren, in de 
‘lege plaats’ die ze voor de lezer creëert, ‘tussen’ de ideologieën die hem omgeven. Fluck merkt op:   
 Gerade hier [...], in der Skizze eines liberalen Gebrauchszusammenhanges, in dem die Wirkungs-
 ästhetik doch noch ihren historischen Ort finden könnte, besteht wiederum die Gefahr vor-
 schneller Klassifizierung. Denn so wie Ihr Verhältnis zum Formalismus bei näherer Betrachtung 
 gerade ein kritischer war, so zeigt sich in Ihrem Werk auch ein Bewußtsein der inneren Schwierig-
 keiten jenes Liberalismus, dem man sie so gerne zurechnen will; ich meine sogar, dass Ihr Werk 
 unter anderem gerade auch dadurch gekennzeichnet ist, dass es liberalen Aporien immer wieder 
 zu entgehen versucht hat. Denn wenn Entideologisierung intelligent und konsequent betrieben 
 werden soll, dann kann sie im Grunde nicht einfach von einer liberalen (oder auch anderen) 
 Position her erfolgen. Das würde ihr nämlich selbst den Status bloßer Affirmation einer bestimm-
 ten sozialen oder politischen Position geben. Es ist daher nur konsequent, wenn Ihr eigenes 
 Interesse an der Literatur über alle Entwicklungsphasen Ihres Werks hinweg primär immer der 
 Bestimmung jenes ‘Dazwischenseins’ galt, in dem Position und Positionalität, gleich welcher Art, 
 relativiert und vielleicht sogar - temporär - transzendiert werden. (1986, cf. IserArch 2: 13) 16 
 
Het belang van Flucks observatie kan nauwelijks overschat worden. Niet alleen stut ze mijn stelling 
dat Isers interesse voor de literatuur ‘über alle Entwicklungsphasen [seines] Werks hinweg primär’ 
haar mogelijkheid betreft om inter-esse op te wekken of een toestand van ‘tussen-zijn’ toe te laten.   
Bovendien herinterpreteert ze het zogenaamde liberalisme dat de historische positie (‘Ort’) van de 
Wirkingsästhetik kenmerkt ook vanuit de radicale tendens tot ontideologisering waar Iser blijk van 
geeft, zodat in extremis (zij het voorzichtig) de mogelijkheid wordt blootgelegd waar Isers interesse 
naar uitgaat: een ervaringstoestand van tijdelijke transcendentie.17 Dat is scherp gezien, want zowat 
Isers hele werk door duikt de mogelijkheid van wat dan meestal ‘innerworldly transcendence’ heet 
(cf. o.a. Iser 1976: 133-34, 194, 218; 1996d: 302) als een soort horizon aan zijn denken op. Zoals het 
woord aangeeft, hoeft daar hoegenaamd geen buiten- of bovenwereldlijke, kortweg: metafysische, 
aspiratie onder verstaan te worden: de transcendentie die Iser voor ogen staat is geen kwestie van 
                                                     
16 Zie ook Iser zelf over de intellectuele situatie waarin hij zijn theorie ontwikkelde, ‘[w]hen New Critical approaches 
were still rampant and, above all, when the dwindling social relevance and even the death of literature were the war 
cry of many intellectuals [:] ‘writing in that situation meant going against the grain. But I could not do this by adopting a 
competitive ideological position in order to combat those who intended to abolish literature altogether; instead it was necessary to 
establish parameters that allowed for a differentiated examination of what was at issue.’ (Iser 2000b: 310, mc) 
17 Wat daar precies mee wordt bedoeld, laat zich illustreren aan de hand van de tijdruimte waarin de lezer zich 
volgens Isers theorie bevindt: ‘The process of negation [...] situates the reader halfway between a “no longer” and a 
“not yet”’ (cf. Iser 1976: 213).  
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klassieve verhevenheid, zijn werkingsesthetica bevat geen heimelijk programma dat de ervaring van 
de lezer herleidt tot een ideëel gedesinteresseerd, esthetisch schouwen in Kantiaanse zin. Integen-
deel, het is zoals Fluck schreef in een recent artikel: ‘Iser does not claim that the act of imagining 
takes us outside culture; what he claims is that it opens up a space within culture.’ (Fluck 2002: 257, mc) Met 
een boutade zou men kunnen zeggen dat Isers interesse niet naar een ervaring van des-interesse,  
maar naar een toestand van interesse uitgaat. Het gaat hem om een tijdelijke (tussen-)toestand van 
grensoverschrijding binnen dé wereld, om een toestand van zweven, die niet voortvloeit uit het feit 
dat een subject zich (esthetisch) verheft boven de wereld, maar uit het feit dat de grond onder dat 
subject wegzakt, zodat zich in zijn plaats letterlijk de grondeloosheid toont van de wereld. 
 Het is nu juist die grondeloze tussentoestand van tijdelijke, innerwereldlijke transcendentie 
die de conditie vormt voor de kritische functie die Iser aan literatuur toekent, de ontideologisering 
die de realiteit virtueel ondergaat wanneer ze door fictie gemedieerd wordt en ‘immer nur als bereits 
überschrittener und damit uneigentlicher und negierter Bezugsrahmen aufscheint.’ (cf. Fluck 1986, 
IserArch 2: 13) Het is in functie daarvan dat hij de traditioneel hermeneutische blik opent voor het 
performatieve karakter van de interpretatie en een theorie van het lezen ontwikkelt: de grondeloze 
mogelijkheid waardoor de literatuur de lezer toelaat de grenzen van zijn wereld af te tasten. Het is 
in functie daarvan ook dat hij die mogelijkheid van het lezen later inschrijft in een algemene theorie 
van de literaire fictie, niet toevallig gebaseerd op drie grensoverschrijdende fictionele handelingen 
(selectie, combinatie, zelf-ontsluiting) die het klassieke idee van literaire representatie (als mimesis) 
herdenken als een performatieve daad(-werkelijkheid) zonder grond. Fluck schrijft terecht: 
  
 Ich glaube, nur wenigen haben zu diesem Zeitpunkt begriffen, dass es in der Wirkungsästhetik um 
 den Leser primär nur als Teil einer Theorie der Fiktion ging und dass dieser Tatbestand gerade 
 eine Stärke, nicht eine Swäche des Ansatzen dargestellte. (Fluck 1986, IserArch 2: 13) 
 
Nog veel meer evenwel dan een theorie van de fictie, is de grondeloze tussentoestand voor Iser bij 
uitstek een kwestie van interpretatie, in letterlijke zin. Zijn volledige werk is in feite een onderzoek 
naar de tijdruimte die zich opent tijdens het proces van de interpretatie: het effect van de act van 
het interpreteren op de (subjects)positie van de interpretant en op de objectstructuur van datgene 
wat geïnterpreteerd wordt, de manier waarop hun verhouding bepaald wordt door het evenement 
dat tussen hen plaatsvindt. Dat blijkt vanzelfsprekend uit de laatste fase in Isers onderzoekstraject,  
waar ‘the negotiation of the space opened up by the act of interpretation’ het exclusieve voorwerp  
van Isers aandacht is geworden in een poging zowel een typologische diversificatie aan te brengen 
tussen genres van interpretatie als een anatomie van de interpretatie uit die genres af te leiden (cf. 
o.a. Iser 2000: x). Ik kom daar in wat volgt en ook later nog uitgebreid op terug (cf. 1.2.5.) In eerste 
instantie gaat het er mij om de functie die Iser aan literatuur toekent vanuit de grondeloosheid die 
zich aandient in de grensruimte van de interpretatie ten gronde te (her-)bekijken. Enerzijds stelt dat 
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perspectief mij in staat het dualisme tussen Isers positie en het marxisme te ondermijnen, teneinde 
scherper het kritische punt te zien waarin zij zich van elkaar onderscheiden. Anderzijds biedt het 
me ook de kans de blinde vlek in Isers nietsontziende verlangen naar ontideologisering te zien. Het 
lijkt er immers op dat Iser zijn positie in alle radicaliteit theoretisch heeft gesublimeerd. 
 
 Es köntte […] sein, dass eine Theorie den von ihr selbst thematisiertes Interaktionismus als Ins-
 zenierung des ständigen Dazwischenseins so konsequent modelliert und damit systematisch kon-
 troliert, dass sie gerade dadurch selbst Position wird und ihre eigen Positionsverhaftetheit darin 
 zu erkennen gibt, dass ihre als Modell formalisierten Interaktionsmuster jene lebensweltlichen 
 Erfahrungen ausblenden, die ihr Widerstand leisten. (Fluck 1986, IserArch 2: 13) 
 Hoe die kritische functie zich laat begrijpen, werd ex negativo al duidelijk in de wijze waarop 
Iser op basis van zijn inzicht in het literaire communicatieproces toonde hoe reclameretoriek valt 
te analyseren, het symbool bij uitstek van de verborgen verleiding waarmee de kapitalistische 
marktideologie de massa bespeelt (cf. supra). Toevallig is dat voorbeeld allerminst. Het vormt één 
van de constanten waarmee hij (meestal impliciet) de politieke impuls van zijn esthetische belang-
stelling illustreert. ‘In a world in which so many appeals are made to human beings, from adverti-
sing to politics, many aesthetic devices are used in order to catch people’s attention and to mani-
pulate their perception,’ laat merkt Iser in een vraaggesprek op: ‘The impositions made on human 
beings in an ideology-ridden world need some kind of political illumination.’ (1995b [1998]: 60): 
Zelfs nog in één van zijn jongste beschouwingen, ‘The resurgence of the aesthetic’ (2004), waarin 
hij zich rekenschap tracht te geven van ‘[the] unforeseeable expansion of the aesthetic into ever new 
territories of human existence, even including politics’ (idem: 13), duikt het reclame-voorbeeld op 
ter illustratie van de stelling dat ‘aesthetics is not a freestanding entity, but functions as a go-between 
by molding what is given for the purpose of engaging the senses of the addressee.’ (idem: 11)18 De 
vraag die bij deze kritiek van de ‘verpakking’ (‘What these advertising devices reveal is the priority 
of packaging over the product’, idem: 9), die toch van Isers (morele) betrokkenheid getuigt, echter 
nog altijd onbeantwoord blijft, is hoe Iser het esthetische appèl dat van literaire teksten uitgaat in 
                                                     
18 ‘This is most strikingly observed in advertizing on television today. Usually, the product is presented through an 
image, however in such a way that the spectator is not meant just to perceive it as an object, but is induced to figure 
out what the picture points at which is deliberately held from sight. […] This basic schema assumes artistic qualities 
when the image instead of being presented, is dissected into a sequence of scissions made to rush with increasing 
speed across the screen, as a result of which the perception is blurred, and seeing incapacitated. […] The product is 
thus transmitted in rapidly shifting profiles, which develop through a toppling operation designed to overwhelm 
spectators, who are made to guess what the product might have in store for them. […] Another variant of an 
aesthetically fashioned advertisement presents multiple, though disconnected images, thus casting its material as a 
riddle. Both trademark and product appear deliberately suppressed, and the blank, thereby so conspicuously 
spotlighted, is framed by a great many visual attractions. With all efforts at cognitive grasping suspended, the 
perceptual screening of the images becomes all the more intense; this unleashes an accelerated sequence of confi-
gurations, each made to exceed the other, and meant to evoke an idea of the insurpassable excellence of what is 
offered. […] [The riddle creates] a gap [that] is bound to draw the percipient into what is happening on the screen.’ 
(Iser 2004: 9) Het zal wellicht duidelijk zijn dat Iser in de commerciële exploitatie van esthetische technieken door de 
publiciteit een doorgedreven uitwerking van het vervreemdingsprincipe ziet dat aan het begin van de twintigste eeuw 
door het Russisch Formalisme en het Britse Imagisme werd bereflecteerd (cf. Iser 2004: 8)  
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positieve zin als kritisch kan duiden. Met name de vraag hoe zijn werkingsesthetische model voor 
literatuur zich tegenover het marxistische vertoog van de kritische theorie verhoudt, vertoog waar 
toch een groot deel van het (Duitse) studentenprotest op dreef, is daarbij in het geding.  
 Allereerst moet worden opgemerkt dat Isers kritiek op het orthodoxe marxisme zijn hele 
oeuvre lang rigoureus is. Hij begrijpt het als een vorm van ideologische indoctrinatie, een poging 
tot reductie en sluitende verklaring van de complexiteit van de menselijke leefwereld. Om socio-
historisch makkelijk verklaarbare redenen (o.a. zijn traumatische ervaring van het nazisme en zijn 
scholing in het naoorlogse Duitsland, cf. noot 5) betoont zijn werk met name een afkeer tegenover 
de totalitaire trek die hij in de orthodox-marxistische complexiteitsreductie ontwaart, en die hij bij 
uitbreiding in het meester-discours van elke orthodoxie viseert. In The Range of Interpretation (2000) 
klinkt die kritiek nog steeds door. 
 
 [T]here have been and still are types of interpretation that claim universal validity for their 
 assumptions, thus pretending to provide an overall explanation of everything. A case in point is 
 Marxism, which, in its heyday, claimed nothing less than a monopoly of interpretation. This type 
 is now on the wane, in part because of the reification of its presuppositions. Such reifications 
 occur in almost all forms of what has come to be known as ideology critique, Marxist or 
 otherwise. The various brands of ideology critique elevate their presuppositions to the status of 
 reality, just as do the ideologies they combat. Monopolies of interpretation thus present them-
 selves as transcendental grandstand views[…]. (Iser 2000: 2) 19 
 
Toch is Isers ‘liberale’ positie ten opzichte van wat hijzelf naar aanleiding van Karel Kosík een 
verlicht marxisme noemt (Iser 1991: xi) helemaal niet antagonistisch – het tegendeel zou van een 
alternatieve orthodoxie getuigen.20 Zo is, langs Luhmann om, Habermas niet onbelangrijk in Isers 
leestheorie (Iser 1976: 70-71) en vormt met name Adorno en diens Ästhetische Theorie (1970) in feite 
een permanente gesprekspartner in zijn werk (cf. infra, zij delen ook een transatlantische ervaring). 
Zijn repliek op de Duitse marxistische kritiek op zijn leestheorie (cf. voetnoot 9) zoekt in dezelfde 
lijn meer te vergelijken dan te verschillen. Aan Franse zijde getuigen de niet te overschatten rol van 
Sartre in zijn volledige oeuvre (zij het vooral als fenomenoloog) alsook zijn belangstelling voor een 
sociaal-institutioneel denker als Castoriadis, stichtend lid van het tijdschrift-collectief Socialisme ou 
Barbarie (cf. Iser 1991: 204-222) niet meteen van (liberaal-)politiek purisme. Van een oppositionele 
logica is bij Iser dan ook geen sprake, ook al trachten critici als Eagleton hem tegen beter lezen in 
toch in een dualistisch keurslijf te dwingen.21 Integendeel, er is reden tot een heel andere observatie. 
                                                     
19 cf. ook: ‘Der leztendlichen Unabschließbarkeit aller Interpretation […] bewahrt uns zumindest davor – wie es heute 
in einem angelsächsischen Sprachgebrauch heißt – eine neue ‚master narrative’ zu entwerfen, deren struktur eben doch 
nur dem altmodischen Muster eines auf Totalerklärung zielenden Diskurses gleichen würde.’ (cf. Iser 2001: 15) 
20 Voor een affirmatieve, d.i. sympathiserende referentie aan Kosík, zie (o.a.) ook Iser (1976: 79; Iser 1992b: 877).  
21 Een bijzonder frappant voorbeeld van de gênante karikatuur waartoe een dergelijke dualistische kijk leidt, blijkt wel 
uit het simplistische links-rechtsverhaaltje waarin Eagleton Roland tegenover Iser plaatst: ‘To grasp the limits of 
Iser’s liberal humanism, we may contrast him briefly with another theorist of reception, the French critic Roland 
Barthes’, schrijft hij, waarna hij gewag maakt van ‘the difference, stereotypically speaking, between a French hedonist 
and a German rationalist.’ (1983: 82) Als men het zelf al zegt: van stereotypes gesproken! Weliswaar kon Eagleton in 
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 Er is in feite geen theoretisch project dat ondanks zijn verschil in ideologisch perspectief 
dichter aansluit bij Isers leesgerichte werkingsesthetica qua kritische denkwijze dan de marxistische, 
(post-)structuralistische leesreflectie die twee prominente ‘lezers’ van Das Kapital zowat gelijktijdig 
ontwikkelen, Louis Althusser en Pierre Macherey. Met name de logica die Macherey in zijn Pour 
une théorie de la production littéraire (1966) volgt, geeft uit op een idee van ‘interne distantie’, zoals men 
dat ook in Althussers befaamde ‘Brief over kunst in antwoord op André Daspre’ (1966) vindt, die 
opmerkelijk consonant is met de mogelijkheid van het openen van een culturele tussenruimte die 
Isers esthetische interesse wegdraagt.22 Weliswaar focust Macherey zich op het eerste gezicht meer 
op de materiële inbedding van literaire teksten door op hun productievoorwaarden in te zoomen, 
maar zijn observatie ‘que les textes littéraires font du langage et de l’idéologie […] un usage inédit: 
les arrachant d’une certaine façon à eux-mêmes pour leur donner une nouvelle destination’ (1966: 
66) doet hem algauw de aandacht vestigen op het onherleidbare verschil dat de literaire fictie ten 
opzichte van de discoursen waarmee het geproduceerd wordt, produceert.23 Door het verschil dat de 
literaire tekst ‘maakt’ tot ken-object van zijn theorie van de literaire productie te maken (‘[elle] doit 
nous enseigner ce que “connaît” le livre, et comment il le “connaît”’, idem: 8024), haalt Macherey 
echter ook de lezer in zijn theorie binnen. De productievoorwaarden van het werk en de vraag naar 
zijn communicatie met de lezers kunnen immers niet ‘par un artifice de méthode’ onderscheiden 
worden: ‘les deux problèmes vont ensemble[.]’ (idem: 87) Hij beroept zich daarvoor nota bene op 
Marx, die al duidelijk maakte dat het kunstwerk precies gekenmerkt wordt door het feit dat het de 
                                                                                                                                                                      
1983 niet weten dat Iser in zijn literair-antropologische hoofdwerk (1993: 278-280) over Barthes zou schrijven op een 
manier die duidelijk maakt dat zijn denken, indien het doorgedreven wordt, dicht in de buurt van Barthes komt; hij 
had wel kunnen zien dat hun interesse ondanks de verschillen in argumentatie (bij Iser fenomenologisch, bij Barthes 
semiotisch) opvallend parallelle aandachtspunten en conclusies vertoont – zoals o.a. uit Isers verwijzing naar Barthes 
(cf. Iser 1976: 73-74) en intussen ook uit de studie van Pany (2000) blijkt. Dat kan niet scherper aangetoond worden 
dan met het essay Société, imagination, publicité (1968), waarin Barthes, contemporain met Isers notities uit 1967 (1.1.1.), 
een weinig orthodoxe, maar wel retorische analyse van de publiciteit onderneemt vanuit het standpunt van de lezer. 
Barthes, die met name uitlegt hoe de publiciteit het ‘imaginaire’ bespeelt (zoals ook Iser in zijn eerste lessenreeks over 
‘das Imaginäre’ naar voorbeelden uit de publiciteit verwijst, [cf. IserArch 1980, 17: 14]), mikt met zijn analyse op een 
vorm van kritische distantie (d.i. middels een esthetisch spel met de betekenaars) die Iser niet vreemd is: ‘Puisque nous 
ne pouvons ni ne devons fermer les yeux devant la publicité, puisque nous sommes solidaires, et parfois bénéficiaires 
de l’imagination qu’elle mobilise, mettons entre guillemets ses oeuvres, vivons la publicité comme une citation, non comme 
une fatalité.’ (Barthes 1968b, 1994: 517, mc). Ik kom nog op de relatie tussen Barthes en Iser terug, o.a. via Carpentiers 
(La Lecture selon Barthes, 1998), die Barthes weliswaar ietwat té voluntaristisch als ‘précurseur’ van de leestheorie aanduidt 
omdat hij er ‘dès 1968’ (idem: 22) – d.i. in feite later dan Iser (cf. infra, 1.2.1.) – de noodzaak van inziet, maar die wel 
terecht op het belang van het imaginaire in Barthes’ leesbegrip wijst (idem: 121-143). Op dat laatste kom ik nog terug, 
zoals gezegd (cf. infra: 116; nt. 115).Voor een andere kritiek op Eagletons bespreking van Iser, zie ook Burns (1984). 
22 In de studie van Macherey valt het begrip ‘interne distantie’ als dusdanig niet (in tegenstelling tot de notie ‘distantie’, 
o.a. 1966: 80, 103), maar Althusser baseert zijn brief aan Daspre gedeeltelijk op het artikel van Macherey ove ‘Lénine, 
critique de Tolstoï’ dat een jaar tevoren (in 1965) was verschenen en dat in Pour une théorie opgenomen werd. 
23 Deze idee echoot de stelling van Gregory Bateson die Iser graag citeert: ‘It is a difference that makes a difference.’ 
(cf. in Iser [1993] alleen al twee keer: 57, 247; ook Iser 2000: 127). Opgemerkt weze bovendien dat de differentie die 
[l’]usage inédit’ produceert, overeenstemt met de ‘systematische’ depragmatisering die Iser in de literaire tekst aan het 
werk ziet (cf. infra, o.a. Iser 1976: 61, 79, 93, 108 et al.).  
24 Het citaat toont duidelijk dat de tweede studie die Macherey aan de literatuur wijdt, A quoi pense la littérature? (1990), 
in veranderde omstandigheden hetzelfde project verderzet.  
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uitdrukking ‘d’une situation historique objective’ (idem: 88) overschrijdt en die suggereerde dat de 
productievoorwaarden van een werk ook zijn communicatievorm bepaalt (ibidem).25  
 Dat leidt evenwel niet tot een mechanistisch determinisme. Integendeel, Macherey is erop 
gebrand om, zoals Iser in reactie op de immanente interpretatiekritiek en haar postulaat ‘de l’unité 
de l’œuvre’, de aandacht op de polysemie te vestigen die structureel aangemaakt wordt door de de-
centrische conditie van het literaire werk. Dat betekent dat hij die meerduidigheid niet begrijpt als 
‘plénitude idéale et illusoire’ (idem: 97), maar als interne ‘distance qui sépare plusieurs sens’ (ibidem, 
zc) die resulteert uit een structurele ‘incomplétude […] la vraie raison de l’agencement [de l’oeuvre], 
ibidem) die overeenstemt met de tekststructurele onbepaaldheid die Iser vanuit fenomenologische 
hoek als conditie van het literaire communicatieproces postuleert (cf. supra). Het hoeft dan ook 
niet te verwonderen dat het kritische object dat Macherey distilleert uit zijn theoretische analyse 
van de tekst-structuur (‘ce décalage interne, […] par le moyen duquel elle correspond à une réalité, 
incomplète elle aussi, qu’elle donne à voir sans la refléter’, 1966: 97; zc) zowel in terminologisch 
(‘une absence déterminée) als in conceptueel opzicht op Isers leestheoretisch object lijkt: ‘Ce qu’il 
faut voir en elle, c’est ce qui lui manque, un défaut sans lequel elle n’existerait pas, sans lequel elle 
n’aurait rien à dire, ni les moyens de le dire ou de ne pas le dire. […] Le non-dit du livre n’est pas 
un manque à combler […]. Il ne s’agit pas d’un non-dit provisoire, qu’on pourrait définitivement 
éliminer. Ce qu’il faut, c’est discerner son statut necéssaire de non-dit en l’œuvre.’ (1966: 97 ; 103) 
Men moet niet echt helderziend zijn om daarin een parallel te herkennen met de negativiteit (‘the 
unformulated constituent of the text’, ‘the non-formulation of the not-yet-comprehended’, ‘the 
negative determinacy’, Iser 1976: 229; 231) die volgens Iser de ‘dialectiek van tonen en verzwijgen’ 
in het literaire communicatieproces in gang zet en reguleert: ‘een dynamisch proces, aangezien het 
geformuleerde pas echt lijkt te spreken als het verwijst naar datgene wat het verzwijgt.’ (Iser 1972b: 
222).26 Het is dan ook allesbehalve toevallig dat de uitleiding van Macherey’s theorie van de literaire 
                                                     
25 In Introduction à la critique de l’économie politique schrijft Marx ‘La difficulté n’est pas de comprendre que l’art grec et 
l’épopée sont liés à certaines formes de développement social. La diffulté réside dans le fait qu’ils nous procurent 
encore une jouissance esthétique et qu’ils ont encore pour nous, à certains égards, la valeur de normes et de modèles 
inaccessibles.’ (Macherey 1966: 88) Een tweede citaat van Marx volgt in voetnoot : ‘Ce n’est pas seulement l’objet de 
la consommation, mais aussi le mode de consommation, qui est donc produit par la production, et ceci d’une 
manière non seulement objective, mais aussi subjective.’ (ibidem)  
26 Vergelijkbare passages en concepten zijn legio. Zo duikt het concept van de ‘lege plek’, waar Iser mee geassocieerd 
wordt, ook bij Macherey op in de idee dat teksten holtes en gaten vertonen die bepalend zijn voor hun ‘agencement’ 
en een scharnierfunctie vervullen bij de tekst-verwerk(elijk)ing: ‘Ce que l’oeuvre dit, ce n’est pas l’une ou l’autre de 
ces lignes, mais leur différence, leur contraste, ce creux qui les sépare et qui les lie. […] [D]ans le tissu de l’oeuvre on 
rencontre toujours des trous, des contradictions, sans lesquels il n’existerait pas.’ (1966: 121) Omgekeerd lijkt Iser bij 
de concrete toepassing van zijn fenomenologisch beschrijvingsmodel ook in de richting van Macherey te bewegen. 
Zo leest de intuïtie die hij voorzichtig naar aanleiding van de analyse van een Joyce-fragment uitspreekt (‘In het beste 
geval bedoelt de literaire tekst iets dat niet wordt geformuleerd. Misschien bedoelt hij zelfs iets dat helemaal niet ge-
formuleerd kan worden?’ [Iser 1972: 237]) als een bevestiging van wat door Macherey stellig wordt beweerd: ‘Ce qui 
est important dans l’oeuvre, c’est ce qu’elle ne dit pas. […] [Et] plutôt: ce qui est important, c’est ce qu’elle ne peut pas 
dire, parce que là joue l’élaboration d’une parole, dans une sorte de marche au silence.’ (1966: 107, zc)   
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productie, hoewel in feite een samenvatting van wat voorafging, naderhand toch als een anticipatie 
leest van de leestheorie die Iser een jaar later zal beginnen te ontwikkelen, leestheorie die overigens 
nooit naar Macherey zal verwijzen. 
 
 Lire, véritablement, sachant lire et sachant ce que c’est que lire, c’est ne rien laisser échapper de 
 cette multiplicité. Surtout, au-delà du dénombrement des éléments qui la contitutent, c’est voir, 
 plutôt qu’un lien, une harmonie ou une unité, qui sont autant de déformations et d’idéalisations, la 
 raison de son procès. Il ne s’agit pas, encore une fois, de percevoir une structure latente, pour 
 laquelle l’œuvre manifeste serait comme une indice, mais de constituer une absence, autour de laquelle 
 se noue une réelle complexité. Alors peut-être pourront être exorcisées les formes d’illusion qui 
 ont retenu jusqu’ici la critique littéraire dans les liens de l’idéologie: illusion de secret, illusion de 
 profondeur, illusion de règle, illusion de l’harmonie. Décentrée, exposée, déterminé, complexe: 
 reconnue comme telle, l’œuvre risque de recevoir sa théorie. (Macherey 1966: 122, zc) 
 
Wie in het licht van de onvermoede complementariteit tussen Iser en Macherey met de kritische 
leesmethode geconfronteerd wordt die Benedikt Descourvières in zijn Utopie des Lesens (1999) ‘auf 
der Grundlage der Ideologietheorie Louis Althussers’ tracht te ontwikkelen, ervaart zonder twijfel 
de kwade bekoring om Isers theorie ook even in het licht van de notoir antihumanistische marxist 
Althusser te houden. Hun beider denkkaders mogen dan immers mijlenver en verder uitéén liggen, 
de rigideit van hun leesreflectie levert niettemin enkele interessante vergelijkingspunten op. Zo is 
de theorie van het ‘symptomatische lezen’ die Althusser in de inleiding op Lire le capital (1965) uit 
de doeken doet net als Isers theorie (of die van Macherey) gefocust op tekens van afwezigheid die 
tekstueel wel aanwezige elementen in een specifiek perspectief plaatsen. Bovendien richt die focus 
zich net als bij Iser op een imaginaire dimensie die als een symptoom de aanwezigheid laat zien van 
wat de ideologieën als een soort scopische regimes voor hun subjecten onzichtbaar houden. ‘Das 
Nicht-Sehen und das Unsichtbare mitzudenken, bedeutet für Althussers symptomatische Lektüre, 
im Schweigen des Textes, in den Lücken der anwesenden Elemente die Symptome einer lesbar 
anwesenden Abwesenheit zu markieren.’ (Descourvières 1999: 57, zc,za ) 
 Om te voorkomen dat de kritische finaliteit die Althusser (of Macherey) en Iser beogen 
vereenzelvigd wordt, punt waarop de bekoring in hallucinatie zou omslaan – wijs ik echter liever 
op een verschil dat mijns inziens beter dan welk ook de divergentie tussen Iser en de marxistische 
kritische theorie weergeeft. De titel van Descourvières’ studie, Utopie des Lesens, geeft treffend aan 
waar het om gaat. De denkbare complementariteit tussen respectievelijk Althussers (of Macherey’s) 
marxistische oriëntatie op de productievoorwaarden van de tekst als relatief autonoom systeem of 
de ‘décalage implacable’ (idem 1999: 17, 67-68) ten opzichte van dominant ideologische discoursen 
die zich structureel in de tekst realiseren enerzijds en Isers fenomenologische belangstelling voor 
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de effectieve ‘werking’ van de tekst als perspectivisch medium tussen context en lezer anderzijds, 
splijt namelijk door het verschil in de wijze waarop de kritische functie van de literaire representatie, 
en bij uitbreiding de wisselwerking tussen literaire representatie en interpretatie tout court, wordt 
gedacht. Voor Iser kan die kritische functie namelijk nooit u-topisch zijn. De grondeloze kwaliteit 
van zijn tussenruimtelijke interesse in het spel tussen tekst en lezer verdraagt die invulling niet.27 
 Het is precies tegen de historische achtergrond van zijn dialoog met de kritische theorie, in 
het bijzonder met de esthetica van Adorno, over de utopische invulling van de negatieve dialectiek 
zoals die werkzaam is in literatuur en kunst, dat Isers eigen invulling van de functie van literatuur 
in de moderne tijd, d.i. ook voor Iser na Auschwitz, begrepen moet worden. Dat blijkt nog op de 
meest spitante manier uit het essay ‘Changing Functions of Literature’ (1986), een half retrospectief 
en half prospectief stuk dat Iser in zijn veronachtzaamde brugboek Prospecting (1989) heropneemt. 
Het articuleert perfect de beweging waarmee Iser de tussenpositie die zijn denken over literatuur in 
termen van de lezer in Konstanz ingaf, in een antropologische reflectie over interpretatie sublimeert. 
Om die beweging aan het werk te laten zien, spits ik me hier toe op een microscopische lectuur. 
  De openingszin alleen al schetst een denkkader dat meteen Adorno oproept: ‘The place 
of literature in modern society is something that can no longer be taken for granted’, schrijft Iser 
(1989: 197). Het is een echo van de zin waarmee Adorno in het eerste fragment van de Ästhetische 
Theorie (1970) aanvangt: ‘It is self-evident that nothing concerning art is self-evident anymore, not 
its inner life, not its relation to the world, non even its right to exist.’ (Adorno 1997 [1970]: 1) 
Van een toevallig parallelle verwijzing naar de Hegeliaanse topos inzake het einde van de kunst, is 
geen sprake. Integendeel, Adorno blijkt de verzwegen gesprekspartner van wie Iser het onderwerp 
en de redeneertrant overneemt, om er tot besluit beter afstand van te kunnen nemen: punt waarop 
                                                     
27 Dat vormt dan meteen ook de reden waarom Descourvières ‘der Erforschung empirischen [!?, tvi] Leseverhaltens, 
worauf sich die im deutschsprachigen Raum einflußreichen Rezeptionsästhetik der Konstanzer Schule konzentriert 
hat’ (1999: 13) al in het begin van zijn studie snel aan de kant schuift. De argumentatie is evenwel bedenkelijk. Eerst 
heet het dat Iser ‘keine Klärung darüber herbeiführen [kann], ob Literatur letzlich nur den lebensweltlichen Kontext 
mit ästhetischen Mitteln reproduziert, oder ob sie eine radikale Kritik der bisherigen Wahrnehmung auslösen kann.’  
(ibidem) Misschien heeft de auteur teveel Eagleton gelezen (ibidem) en onderkent hij maar één methode van kritiek, 
maar dat Iser de literaire tekst als esthetische ‘reproductie’ begrijpt, is complete nonsens. Ten eerste gaat het niet om 
reproductie maar om representatie, ten tweede is die voor Iser niet esthetisch, hooguit is ze artistiek (een onderscheid 
dat op Mukarovsky teruggaat). Indien artistiek kan de representatie esthetisch werken, wat betekent dat ze in kritische 
zin onderbelichte aspecten van ons kijken en denken toont. Vreemd genoeg vindt Descourvières het nodig om precies 
de ‘Wahrnehmung von Verdrängten und Fremden’ die de tekst mogelijk maakt, tot dé stelling van zijn Theorie kritischen 
Lesens te maken ‘mit welcher sich utopische Momente im Lesevorgang beschreiben lassen können.’(ibidem) Men stelt 
zich daarbij de vraag wat het verschil is tussen die mogelijkheid en de foute manier waarop hij zich Iser voorstelt en..  
wat het utopische überhaupt uitmaakt of op basis van wat en door wie het herkend kan worden. Het verwondert in 
elk geval niet dat Descourvières’ definitie van de ‘Utopie des Lesens’ leestheoretisch unheimlich dicht bij Iser aanleunt 
en dat zijn specifiek utopisch invulling ervan in ‘wishful thinking’ over een ideale lezer (hijzelf?) afglijdt: ‘Der in der 
Lektüre praktizierte Anschluß textimmanenter Widersprüche an die jeweilige Erfahrungswirklichkeit des Rezipienten 
kann einen Denkprozeß auslösen, der den ideologischen Zirkel von Geschlossenheit, Sinn- und Zielgerichtetheit der 
Subjekte in Frage stellt und den Ort der Subjekte innerhalb der gesellschaftlichen Verhältnisse problematisiert. In 
dem Moment, in dem das Subjekt der Rezeption – ausgehend von Widersprüchen in der Textstruktur – die ideolo-
logische Geschlossenheit seines Selbstverständnisses zu erkennen in der Lage ist, nimmt es Verdrängtes und Unbe-
kanntes wahr und realisiert die Utopie des Lesens.’ (1999: 66) 
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Adorno effectief in Isers tekst opduikt (cf. infra). Zo is de marginale positie (‘the fringes of modern 
society’) waarnaar literatuur ‘in proportion to the increasing accessibility of books’ verbannen is 
voor Iser een indicatie van het feit ‘that ideas entertained about literature, but not literature itself, 
have come to an end’ (Iser 1989: 197, mc), net zoals voor Adorno de plaats van de kunst onzeker is 
geworden zonder dat de noodzaak van de kunst zelf daardoor in twijfel moet worden getrokken: 
‘[T]here is no arguing over the question whether art is necessary.’ (Adorno 1997: 1, 251) Ook de 
logica waarmee ze de situatie van kunst en literatuur diagnosticeren, is gelijklopend. Voor Iser 
leest de geschiedenis van de moderne literatuur ‘from Lautréamont through the revolt of 68’ als de 
kroniek van een aangekondigde, maar nooit voltrokken dood, omdat niet de literatuur maar wel ‘the 
function attributed to it in bourgeois society’ haar relevantie heeft verloren. De heersende ‘malaise’ 
vloeit voort uit het feit dat de literatuur een keerpunt beleeft onder impuls van de veranderende 
vereisten die haar worden gesteld, terwijl het kritische discours (‘in the form of poetics or aesthetic 
theory’) dat haar sinds Aristoteles begeleidt er niet in slaagt haar conform die vereisten te hertalen.  
Adorno stelt een gelijkaardig probleem vast met betrekking tot de (dis-)functie van de kunst: 
 
 The autonomy [art] achieved, after having freed itself from cultic function and its images, was 
 nourished by the idea of humanity. As society became ever less a human one, this autonomy was 
 shattered. Drawn from the ideal of humanity, art’s constituent element withered by art’s own law 
 of movement. Yet art’s autonomy remains irrevocable. All efforts to restore art by giving it a 
 social function – of which art is itself uncertain and by which it expresses its uncertainty – are 
 doomed. Indeed, art’s autonomy shows signs of blindness. Blindness was ever an aspect of art. In 
 the age of art’s emancipation, however, this blindness has begun to predominate in spite of, if not 
 because of, art’s lost naïveté, which, as Hegel already perceived, art cannot undo. This binds art to 
 a naïveté of a second order: the uncertainty of what purpose it serves. (Adorno 1997: 1) 
  
Dat de literatuur niet meteen dood moet worden verklaard, ook al draagt men haar al anderhalve 
eeuw naar haar graf, en dat de autonomie van de kunst ondanks haar diep problematische en zelfs  
verdachte karakter (idem: 2) ‘irrevocable’ is, betekent voor respectievelijk Iser en Adorno niet dat 
literatuur en kunst ontologisch gefundeerd moeten worden.28 Voor hen beiden zijn het historisch 
veranderende functies. ‘The concept of art is located in a historically changing constellation of 
elements; it refuses definition’, schrijft Adorno, en wat verder voegt hij toe: ‘The definition of art 
                                                     
28 Cf. Vande Veire (2002: 227): ‘Adorno wil [in tegenstelling tot Heidegger, tvi] niet vanuit een principe denken, niet 
vanuit een zuivere oorsprong van waaruit hij het onware geheel zou kunnen kritiseren. Volgens hem is juist de idee 
dat er zo’n fundament zou zijn schuldig aan de onwaarheid van het geheel. Deze consequente weigering vanuit een 
fundament te denken – begeleid door het bewustzijn dat elke poging tot begrip de illusie van zo’n fundament niette-
min onvermijdelijk oproept – maakt de schriftuur van Adorno zo lastig.’ Het lijkt me niet onzinnig om de abstractie 
die Isers schriftuur kenmerkt, in het licht van wat Vande Veire over Adorno zegt, op het grondeloze karakter terug te 
voeren dat ik voordien al in Isers denken onderscheidde (cf. supra) en dat wellicht op zijn verwantschap met Adorno 
wijst. Iser is zich overigens bewust van die moeilijkheid van zijn schriftuur: ‘I am used to my work being regarded as 
too abstract, sometimes too difficult, even too complicated […].’ (Iser 1998: 38) 
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is at every point indicated by what art once was, but it is legitimated only by what art became with 
regard to what it wants to, and perhaps can, become.’ (idem: 3) Net dezelfde idee brengt Iser ertoe 
om bij zijn kritische zoektocht naar een eigentijdse functie voor de literatuur in de eerste plaats 
terug te blikken op functies die in het verleden niet ontwikkeld werden: ‘Without this backward 
glance it will be impossible to see new possibilities for literature, since these can only come into 
being through what has been superseded’, schrijft hij, en in een stille maar bijna rechtstreekse echo 
van Adorno voegt hij eraan toe: ‘the negation of what literature was becomes the condition for 
what it can become.’ (Iser 1989: 197) Net als Adorno lijkt Iser ervan uit te gaan dat literatuur of 
kunst gedefinieerd moet worden ‘by its relation to what it is not […] it exists only in relation to 
its other.’ (Adorno 1997: 3) Alleen, zo blijkt, is Isers invulling van wat dat ‘andere’ is, hoe literatuur 
zich ertoe verhoudt, ‘what it can become’ en hoe precies de toekomst kan worden gedacht die in 
het woord ‘become’ als een mogelijke belofte open ligt, toch wel enigszins verschillend.29 
 Terugblikkend op de recente literatuurgeschiedenis neemt Iser de twee meest uitgesproken 
‘twentieth-century “rebellions” – dadaism and the 1968 Paris revolt’ in het vizier (Iser 1989: 198). 
Wat hij ontwaart in hun revolutionaire poging om de esthetische praxis op politieke actie aan te 
sluiten (‘meant to herald the coming of a new reality that is to form the basis of a future society’), 
is een ‘violent need to merge literature and reality’ (idem: 199). Die houdt een directe reactie in op 
het onderscheid tussen literatuur en realiteit, zoals dat door het negentiende-eeuwse esthetische 
idealisme werd geïnstalleerd en door het burgerlijke bestel gehandhaafd. Als pure negatie blijft het 
revolutionaire geweld evenwel afhankelijk van wat het negeert, bemerkt Iser, om de simpele reden 
dat het onderscheid eerst moet worden erkend alvorens het kan worden bestreden. Als dusdanig is 
het rebelse protest niet meer dan een seismografische registratie, ‘indicating the reification of the 
bourgeois concept of literature […] a key to the past’, meent Iser, ‘it does not, however, offer us a 
key to the future – it does not reveal to us potential aspects of literature.’ (idem: 200, zc). Meer zelfs, 
in hun poging tot negatie en door hun gebrek aan verwerking van de esthetische idealisten, tonen 
de twintigste-eeuwse revolutionairen zich eigenlijk hun regelrechte erfgenamen, oordeelt Iser. Het 
zou een illusie zijn te denken ‘that by negating something, you have already grasped its otherness,’  
zoals geïllustreerd wordt door het feit dat de roep om ‘de verbeelding aan de macht’ de macht nog 
niet aan de verbeelding geeft (idem: 200). Op dezelfde manier is met de pure negatie van de grens 
tussen realiteit en literatuur nog niet de impasse overstegen waar de idealistische esthetica bleek op 
uit te geven. Integendeel, doordat het onderscheid in de negatie gereproduceerd wordt, mondt die 
uit in zelfdestructie. ‘Thus’, besluit Iser, ‘the tradition of the nineteenth century has prevailed over 
its would-be destroyers, because they could not free themselves from the contradiction that is 
                                                     
29 Adorno schrijft: ‘The specifically artistic in art must be derived from its other; that alone would fulfill the demands 
of a materialistic-dialectical aesthetics.’ (1997: 3)  
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inherent in that tradition and that prevented the revolution from becoming a starting point for a 
literature of the future.’ (ibidem) Het is dan juist met de bedoeling het denken over literatuur van 
die contradictie te bevrijden teneinde haar alsnog een toekomst te geven, dat Iser het negentiende-
eeuwse esthetische idealisme vervolgens zelf genealogisch tracht te herdenken.   
 In vogelvlucht beschrijft Iser hoe de achtiende-eeuwse visie op kunst en natuur als elkaars 
complement ter vervolmaking van de wereld – onder impuls van de nadruk op het creatieve genie 
en de individuele vrijheid die Kant filosofisch realiseert en Schiller vervolgens radicaliseert – in het 
negentiende-eeuwse idealisme transformeert tot de oppositionele logica van realiteit versus kunst, 
waarbij die laatste opgevat wordt als (schone) ‘schijn’ die net doordat ze voorbij de realiteit ligt als 
een oefening in menselijke vrijheid geldt. Daarmee is meteen ook het basisprobleem gegeven van 
een kunstbegrip waarvan Iser het succes beschrijft langs zijn invloed op Engelse denkers en critici 
als Carlyle, Arnold en Pater om, ‘a defect inherent in the humanistic concept’: ‘[I]f Art as beautiful 
semblance embodies a reality of its own, this in turn remains dependent on the given prosaic rea-
lity that it must transcend in order to set man free.[…] This paradox lies at the heart of an Art that 
has become autonomous.’ (idem: 202) Terwijl ze zich wegwendt van de realiteit om autonoom te 
worden en haar ideaal waar te maken, blijft de autonome kunst net aan die realiteit die ze poogt te 
overstijgen, gebonden liggen. De onmogelijkheid die daarin vervat zit, toont dat autonome Kunst 
‘[means] not a transcendence of reality [but] a flight from it.’ (idem: 202) Met name bij Arnold en 
Pater, toont Iser, wordt kunst een manier om aan elke verstrikking in de wereld te ontsnappen en 
de kunstenaar een bewoner van de ivoren toren. Ook daar valt echter niet aan de paradox te ont-
komen: de vlucht in de aristocratische nutteloosheid van de kunst om de kunst verraadt juist een con-
rete behoefte aan kunst bij de vluchters; haar nut dient het ideaal uit te stijgen boven de realiteit. 
 Nadat hij dan heeft uitgewerkt hoe de interne contradictie van het humanistische concept 
van autonome kunst een tegengestelde tendens opwekt in de realistische en naturalistische kunst, 
hoe de negentiende-eeuwse institutie van het museum en zijn literaire equivalent, de canon, eruit 
ontstaat en hoe zich uit de didactische idee dat kunst veredelt of bevrijdt (‘Bildung macht frei’) een 
cultuur ontwikkelt die de oorspronkelijke idee van ontsnappen aan de sociale realiteit door middel 
van kunst omwaardeert tot de idee van kunst als een middel om sociaal erkend te worden en zich 
toegang te verschaffen tot de elite, na al die zaken bruskeert Iser het geschetste succesverhaal door 
het te vervolgen met de gruwel van de twintigste eeuw: ‘Autonomous art did not ennoble man, as 
is all too clear from the appalling slaughter that has taken place in this century. The humanistic 
ideology led instead to a whole fabric of delusions.’ (idem: 206) Isers analyse, waarin met name de 
ideaal-humanistische Duitse cultuur en haar politieke catastrofe het moet ontgelden, is snoeihard. 
Instemmend citeert hij Marcuse (cf. noot 5), die de volledige vergeestelijking van de cultuur als oor- 
zaak had aangeduid van haar corrupte manipuleerbaarheid – wat hem trouwens niet belet om ter 
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illustratie van de vanzelfsprekendheid van die cultuur fijntjes het antwoord te citeren dat Marcuses 
voornaamste denkmeester (na Marx), Freud, op de nationaal-socialistische dreiging gaf: ‘A nation 
that produces Goethe could not go to the bad.’ (idem: 207) In scherpe tegenstelling met Freud is 
volgens Iser vooral de Duitse geschiedenis hét bewijs dat ‘humanization through culture’ op niets 
dan een illusie berust. In de post-industriële maatschappij van na de tweede wereldoorlog – waarin 
niet langer Bildung maar wel professioneel succes en welvaart de bepalende factoren vormen voor 
sociale status en mobiliteit, waarin (literaire) cultuur excentriek is (‘the only time it arouses public 
admiration is when it features in TV quiz shows’) en fel concurrentie ondervindt van ‘optical and 
acoustic appeals to the human mind’ (ibidem) –  is de humanistische functie van literatuur failliet. 
 Net in dat failliet van het burgerlijke literatuurconcept vindt Iser evenwel de aanleiding om 
een andere benadering te ontplooien, één waarin de alteriteit van zijn denken zich treffend toont. 
   
 The identification of literature with its practical function seems outdated, not least because 
 literature failed to bring the human being to fruition. Nevertheless, this very failure does raise the 
 question of what happens to us when we make ourselves available for the literary experience. (Iser 
 1989: 208) 
 In het midden van het essay begint ineens een andere Iser te spreken, alsof hij tot zichzelf 
komt. Zodra zijn blik zich van zijn historische observatie wegwendt en met inzicht terug naar het 
heden keert, verdubbelt zijn bewustzijn zich als het ware, als om de gespletenheid te boven te 
komen die uit zijn historisch bepaalde interesse voortkomt. Als in een hermeneutische spiraal (d.i. 
een hermeneutische cirkel waaronder de ontologische grond is weggeschoven) transcendeert hij 
de functionele impasse van het esthetisch idealistische literatuurconcept waarvan hij de nepnegatie 
door twee twintigste-eeuwse revoluties eerst heeft gepostuleerd en de genealogie vervolgens heeft 
gereconstrueerd, door het inzicht dat hij uit zijn historische observaties puurt tot uitgangspunt van 
een logica te maken waarmee hij de literatuur zelf als de negatie conceptualiseert van om het even 
welke behoefte die haar tot een instrument maakt van wat ze niet is. Dat betekent in concreto dat Iser 
het failliet van de burgerlijke cultuur en haar behoefte om literatuur naar haar humanistische ideaal 
te vertalen niet aanwendt om de tegenstelling tussen literatuur en realiteit die haar kenmerkt op te 
heffen of te negeren (zoals de revoluties probeerden), maar wel om te tonen dat het politieke fiasco 
meer dan wat ook een ‘negatieve’ kwaliteit in de literatuur blootlegt die maakt dat de behoefte om 
een ideaal praktisch nut in haar te projecteren (‘an escape from reality [or] a substitute for it’, idem: 
209) op haar afketst als op een bolle spiegel. ‘It is an integral feature of literature that – apart from 
exclusively didactic writing – it is not created for any one specific use. Thus, all attempts to assign 
such a use to it can be taken as an indication of some historically conditioned need.’ (idem: 208, zc)  
Op die manier slaagt Iser erin om in één beweging zowel de literatuur als zichzelf aan de knellende 
historische impasse te onttrekken waarin het esthetische idealisme verzeild is geraakt: de literatuur 
aan de ene kant door in haar het negatieve spiegelbeeld van die impasse als een integraal kenmerk 
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te waarderen, zichzelf aan de andere kant door precies in het spiegelbeeld dat de literatuur biedt de 
negatie van die historische impasse te herkennen, zodat hij die niet zelf hoeft te formuleren maar in 
de literatuur al geformuleerd vindt. Op het eerste gezicht lijkt dat dan ook een (hermeneutische) 
cirkelredenering: Iser concipieert de literatuur als een negatieve verdubbeling van zijn historische 
bewustzijn, als een tijdloze spiegel die hem toelaat zijn historische conditie te transcenderen.  
 Maar de cirkel sluit niet. Hij ontwikkelt zich daarentegen, zoals gezegd, als een spiraal. Net 
in het punt immers waar de redenering voor Iser zelf lijkt te sluiten, verwijst zij voor ons, zoals de 
cirkel in de opperste ring van een spiraal, naar een grondeloosheid die zich toedekt als energetisch 
middelpunt van de redenering (om die rond te kunnen maken). Het heikele hier is dat men zich als 
het ware tegelijk binnen en buiten Isers perspectief moet begeven om dat splijtpunt te observeren, 
of om de grondeloosheid te begrijpen die het tegelijk verhult en aan het licht brengt. Van buitenaf 
bekeken projecteert Iser zijn historische bewustzijn (onbewust?) in de literatuur door die literatuur 
een essentieel kenmerk (‘integral feature’) toe te dichten dat in feite het negatieve spiegelbeeld van 
zijn historisch bewustzijn vormt, in het bijzonder van de functionele impasse waarin de literatuur 
verzeild is. Men blijft evenwel buiten enig begrip van Isers tekst in het oppervlakkige idee van een 
circulaire spiegeling steken als men daaruit concludeert dat Isers historische bewustzijn helemaal in 
dat negatieve spiegelbeeld van de literatuur verdwijnt, als in een essentie die Iser een transhistorisch 
perspectief (voorbij de functionele impasse) garandeert door haar eigen historiciteit te loochenen. 
Wat daarbij immers uit beeld verdwijnt, is dat de ijzeren consequentie waarmee Iser de interne logica 
van zijn argumentatie doortrekt dat elke poging om een functie aan de literatuur toe te kennen door 
haar als een historische behoefte weerkaatst wordt, precies verhindert dat hij zijn eigen historiciteit 
zelf als een a-historische essentie in de literatuur zou kunnen hypostaseren. De negatie van zijn his- 
torische bewustzijn waarnaar hij de literatuur spiegelt, weerkaatst immers niet alleen de historische 
behoefte om haar een praktisch nut toe te kennen, maar noodzakelijk ook de historiciteit van zijn 
eigen behoefte om het failliet van die burgerlijke functie te boven te komen. Wat betekent dat het 
van binnenuit bekeken überhaupt ondenkbaar is voor Iser om op grond van een literatuurconcept 
dat zijn eigen historisch bewustzijn hypostaseert zomaar opnieuw een andere functie aan literatuur 
toe te kennen, weze het dan via negativa in de stelling dat de literatuur geen enkel specifiek nut dient. 
Die functie zou de literatuur dan immers evenzeer aan een behoefte ondergeschikt maken die haar 
vertaalt naar een doel waar ze niet mee samenvalt; de negatie zou in het paradigma dat ze negeert, 
blijven haperen. Daarom stelt Iser ook: ‘Any talk of “use” remains naive if the conditionality of this 
use is not taken into consideration.’ (1989: 208)   
  Daarmee ontbloot zich, voor wie Isers redenering tegelijk van buiten en van binnen volgt, 
precies in het hart van Isers verlangen om de functionele impasse van de burgerlijk-humanistische 







van Isers historische bewustzijn via een negatieve spiegeling in de literatuur, die het hem in theorie 
mogelijk maakt de literatuur van haar historische functie te onderscheiden, staart als het ware een 
blinde vlek terug die bij nader inzien de historische conditionaliteit of simpelweg de limiet van zijn 
eigen blik reflecteert, d.i. in concreto zijn onmogelijkheid om een eigentijdse functie aan de literatuur 
toe te kennen op grond van de negatie die hem in staat stelt de historische impasse van de literaire 
functie theoretisch te buiten te gaan. Of Iser die blinde vlek zelf kan zien, is weinig waarschijnlijk, 
een totaal zelfbewustzijn is immers niet mogelijk. Zijn positie lijkt, opnieuw van buitenaf bekeken, 
op die van iemand die schuin voor een spiegel staand het perspectief observeert waarlangs men in 
een gepasseerd punt naar die spiegel keek zoals dat door die spiegel weerkaatst wordt, en daarbij in 
de onmogelijkheid verkeert zijn blik zelf én de perspectivische vertekening van het gespiegelde te 
zien die voortvloeit uit zijn particuliere positie. In het slechtste geval leidt dat tot een theoretische 
illusie van objectiviteit waarbij de blik zijn historische positionaliteit vergeet, maar wie in het geval 
van Iser van buiten naar binnen kijkt, ziet een denken aan het werk dat door zijn interne logica als 
het ware noodzakelijk op zichzelf moet botsen, een blik die zijn perspectief wel moet confronteren. 
Als buitenstaander hebben wij immers gezien dat het negatieve spiegelbeeld dat voor Iser dé con-
ditie vormt om de historische impasse te transcenderen door zijn eigen historiciteit bemiddeld is. 
Als ultieme consequentie van zijn stelling dat elk spreken over de functie van literatuur zijn condi-
tionaliteit in beschouwing dient te nemen, is het dus alleen maar logisch dat Iser op de historiciteit 
van zijn eigen perspectief stuit in de negativiteit op grond waarvan hij, éénmaal voorbij die impasse, 
een eigentijdse functie aan de literatuur wil kunnen toekennen: ze vormt er de historische conditie 
van. Dat is belangwekkend omdat het betekent dat de conclusie waartoe Iser besluit op grond van 
zijn historische observatie, met name dat literatuur geen specifiek nut dient, enerzijds als premisse 
fungeert van zijn logica en anderzijds het precieze punt vormt waar de logica (consequent) breekt: 
als premisse blijkt ze immers zonder grond, ze onthult de historische interesse die Isers redenering 
motiveert, interesse die de negatieve verdubbeling van zijn historisch bewustzijn tot een premisse 
net had toegedekt. De vraag of Iser zich bewust is van het feit in die negativiteit zijn historiciteit te 
confronteren is daarbij van ondergeschikt belang. Interessant in de dubbele betekenis van dat woord 
is vooral het inzicht dat Iser de confrontatie met de grondeloosheid waarin de negativiteit waarop 
hij steunt verzinkt, onbewust sublimeert tot de idee dat het juist de functie van literatuur is om de 
lezer met zichzelf te confronteren, om hem de grond onder de voeten weg te nemen.30 In volstrekte 
                                                     
30 Dat gebeurt vrijwel terloops. Ter illustratie: ‘As any use of literature implicitly entails the discourse of a historically 
conditioned need, a further dimension is revealed which remains hidden so long as utility constitutes the be-all and 
end-all of literature. Harnessing literature to practical purposes, or even equating it with them, appears to be a defense 
mechanism directed against the growing complexities of an open society. For literature confronts people with themselves – 
which might prove irritating for those who consider themselves firmly rooted in their social roles. As self-confrontation 
tends to shatter conventions, it remains questionable whether any use is to be derived from it. Practical use, more 
often than not, presupposes the stability of a given framework. For this reason, any talk of the practical use of literature is a 
 31 
overeenstemming met zijn interne logica maar van buitenaf bekeken in een vreemd spiraalvormige 
beweging weet hij zijn historische onmogelijkheid om de literatuur nog langer praktisch nut toe te 
kennen naar de eigentijdse mogelijkheid te hertalen dat literatuur de functie heeft om een ruimte te 
openen tussen de mens en de veranderende wereld waarin hij verstrikt is: ‘it reacts to reality, and in 
doing so interprets it.’ (idem: 209) Op die manier transponeert Iser de grondeloosheid, die (ook in 
het licht van wat voorafging) treffend de historische conditie van zijn denken typeert, op een meta-
niveau naar een literatuurconcept dat tegemoet komt aan een constante behoefte aan interpretatie 
van de moderne mens, behoefte waarvan we voortaan moeten weten dat ze haast onzichtbaar Isers 
historische interesse weerspiegelt, inter-esse waardoor hij zonder het zelf te weten is gefascineerd. 
  
 Today it is the multifarious need for interpretation prevalent in our lives that turns literature into 
 a paradigm quite different from the contemplation of the aura emanating from the classical 
 masterpiece. […] [I]t reveals the vast number of ways in which human faculties can be used to 
 open up the world in which we live. What makes literature so fascinating and so relevant today is 
 the discovery that all our activities are permeated by acts of interpretation – indeed, that we live by 
 interpreting. […] Interpretation, then, is a never-ending process of directing ourselves in the world, 
 and literature provides an exemplary form of this process in that it is a reaction to the world accom-
 panying its everchanging situation. Thus, it objectifies something inherent in our disposition, as the
 accommodation of ourselves in the world requires a constant editing of reality. Man is an inter-
 preting animal, and in this respect literature is an integral feature or our makeup. (1989: 209-210, mc) 
 
Het zal nu niet meer verbazen dat het ‘integrale kenmerk’ van literatuur geen specifiek nut te dienen, 
waarmee Iser zijn historisch bewustzijn ex negativo in zijn begrip van de literatuur verdubbelt, finaal 
in de stelling terugkeert dat literatuur zelf een integrale eigenschap van de menselijke ‘makeup’ vormt. 
Het is het intern logische effect van de interpretatieve spiraal waarmee hij de grondeloosheid van  
zijn historische conditie in eerste instantie miskent om haar vervolgens ‘op sublieme wijze’ tot dé 
conditie van zijn bespiegeling over een mogelijke, eigentijdse functie van literatuur te promoveren, 
d.i. eerst dekt hij de afgrond toe waarin elk denken over literaire functie volgens zijn historische ob-
servatie verwikkeld is door zijn bewustzijn ervan als negatief inzicht in de literatuur te verdubbelen, 
vervolgens herontdekt hij de literatuur als een functionele verdubbeling van het bewustzijn die het 
de mens mogelijk maakt zijn constante nood aan interpretatie te lenigen in een gauw veranderende, 
moderne wereld (‘a reaction to the world accompanying its everchanging situation’). In feite herhaalt 
Isers reflectie daarmee de overgang van een mimetisch naar een interpretatieve literatuuropvatting, 
zoals die met name vanaf het modernisme en zijn streven naar een ‘nieuwe beelding’ ingang vond. 
Ik kom later nog op het onzichtbare, speculaire karakter van Isers speculatieve logica terug, 
omdat de spiraalbeweging ook aan het werk is in de theorie waarmee hij de hermeneutische cirkel 
                                                                                                                                                                      
thing of the past. In retrospect, use becomes an indicator of the secret longings prevalent in bourgeois society and of 
the anthropological necessity for people to reduce complexities in an expanding world.’ (1989: 208, mijn cursivering) 
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openbrak in functie van de lezer én omdat de grondeloosheid die daardoor de plaats van de lezer be-
spookt mijns inziens in feite al een post-hermeneutische benadering aankondigt (cf. Hill 1980: 100).  
Wat het voorliggende essay evenwel belangwekkend maakt is dat het toont hoe de grondeloosheid  
die zich in Isers interpretatiebegrip aandient door middel van diezelfde spiraalbeweging theoretisch 
weggeredeneerd wordt in wat een literaire antropologie is gaan heten. Wat mij daarin interesseert, 
is niet de suggestie van a-historiciteit die gewekt wordt door de beweging waarmee Iser op grond 
van zijn vermogen tot radicale zelf-reflectie paradoxaal genoeg zichzelf lijkt uit te wissen, maar in-
tegendeel de mate waarin die paradox begrepen kan worden als een uitermate historisch antwoord 
op de grondeloosheid die zijn denken over literatuur als haar eigentijdse conditie confronteert. De 
theoretische sublimering van Isers zelf-bewustzijn (en het lezende subject dat hij postuleert) in een 
antropologische reflectie over literatuur als een vorm van interpretatie, heeft niet de bedoeling om 
de literatuur in een transcendente positie boven de geschiedenis te plaatsen, maar leest daarentegen 
als een poging om de literatuur als de mogelijkheid te conceptualiseren van de mens om zichzelf als 
historisch geconditioneerd bewustzijn te interpreteren, als een vrijplaats die tot functie heeft om de 
mens op grond van de grondeloosheid die zijn moderne conditie kenmerkt mogelijkheden te laten 
uitproberen die door zijn historische realiteit worden uitgesloten. 
 [The] “testing movements” of literature are directed to hidden and as yet unknown dimensions of 
 our lives. The world we live in is always an interpreted world, and we are conditioned by world-
 pictures and organizations that, because of their succesful operations, we take for reality itself. But 
 all our organizations are in fact solutions to problems, and even if they are succesful, these 
 solutions will still bring about further problems, since they must exclude elements of reality in 
 order to achieve success. Literature is preoccupied with precisely these exclusions – those aspects 
 that have been omitted, ignored, displaced and the like in order that our world may be stabilized 
 by its institutions. In this respect, literature certainly depends on given structures in the real world 
 – but not in order to perfect or imitate them; on the contrary, literature serves to bring to our 
 attention the price we must always pay for the pragmatically oriented sense of security. (1989: 210) 
 
Het is nu met name aan de hand van Isers historisch bepaalde invulling van literatuur als een vorm 
van interpretatie die de historische conditie van de mens via een grondeloze negativiteit medieert, 
dat verklaard kan worden waarom hij in het laatste stuk van zijn essay de utopische functie afwijst 
die door de marxistisch geïnspireerde kritiek en theorie niet zelden aan literatuur wordt toegekend. 
Het is niet dat Isers denken niet volgens een negatieve dialectiek opereert, zoals bij Adorno, of dat 
zijn opvatting over het lezen van literatuur niet evenzeer als bij Althusser (cf. supra) ‘a view of the 
invisible’ als finaliteit beoogt (1989: 211), hij kan zich alleen niet verzoenen met de wensdroom van 
een utopische belofte die daar door voornoemde denkers aan gekoppeld lijkt te worden. ‘Adorno 
has put it succinctly: “What is not is nevertheless promised through the fact that it appears.”’ (ibi-
dem). De bezwaren zijn legio. Het voornaamste probleem schuilt voor Iser in de consequentie van 
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‘the nature of Utopia’ voor de functie van literatuur zelf: niet alleen impliceert de utopische belofte 
immers dat literatuur de tekorten in de contemporaine werkelijkheid als corrigeerbaar voorstelt en 
die correcties ter vervolmaking in de werkelijkheid dient te incorporeren, wat betekent dat ze niets  
meer dan een negatiefbeeld van die gebrekkige werkelijkheid kan zijn, bovendien wordt literatuur 
daardoor dermate aan een specifieke maatschappelijke realiteit gebonden dat de vraag rijst of haar 
oplossingen voor latere generaties nog wel iets meer dan louter ‘historical interest’ zouden kunnen 
opwekken. (ibidem) Zoals we hebben gezien (cf. noot 20) zou dat laatste alvast indruisen tegen de 
esthetische kwestie die voor Marx zelf inzake literatuur uit het verleden aan de orde was. Ook met 
de idee dat literatuur en maatschappij bij de utopie in diametrale oppositie worden gedacht, ‘with-
out the vast range of different reactions that in fact [literature] does incorporate’ (ibidem), heeft Iser 
het lastig: ‘such a concept is an offshoot of logocentristic thinking – a category that applies least of 
all to literature.’ (ibidem) Ook zou de literatuur, zoals Trotsky voorspelde, logischerwijs ophouden 
te bestaan zodra de utopie gerealiseerd wordt, meent hij – wat hem dan een sneer ontlokt aan de 
wijze waarop die idee onder de mat geveegd wordt ‘in Marxist thinking in view of a flourishing 
Social Realism’ (ibidem). Zijn algemene besluit luidt als volgt: 
 The Utopian concept fails to explain the special position that literature occupies in our culture, 
 perhaps not least because such a concept is based on the now superseded idea that we are capable 
 of perfecting ourselves. Finally the suspicion looms large that literature once again wants to turn 
 itself into reality. (1989: 211)31 
 
In tegenstelling tot het platonische verlangen naar vervollediging en vervolmaking dat hij in feite in 
de utopie viseert, denkt Iser (met Nietzsche) dat ‘the urge to present whatever is beyond the range 
of conscious life’ waarop de literatuur drijft, functioneel vervlochten is met ‘what prevailing organ- 
izations of reality have made unavailable.’ (idem: 211-212) Literatuur exploreert ‘these unavailable  
territories’ die het niemandsland vormen dat bestaat bij gratie van de grenzen waarmee historisch 
bepaalde wereldbeelden en sociale denksystemen de realiteit conceptueel organiseren en zodoende 
het bewustzijn afsluiten voor wat hen structureel te buiten gaat. Aan de hand van verhaalstructuren 
en verbeeldingspatronen die rechtstreeks inhaken op de orde waarin de werkelijkheid systematisch 
wordt begrepen, re-presenteert (in de letterlijke zin van het woord) de literatuur de blinde vlekken  
die door elke poging om de werkelijkheid begrippelijk te ordenen structureel worden gegenereerd. 
 
 Literature deals with the inescapable residue that escapes the mastery of the systems concerned. 
 The manner in which it does this is not featureless, but conditioned by the achievements through 
 which the various organizations of reality have coped with contingency. […] From this results a 
 close correspondence between literature and reality. It gives form to what the very success of the 
                                                     
31 In een interview uit 1984 spreekt Iser nog over de (utopische) functie die het marxisme aan de literatuur toekent als 
over ‘the inherent gnosticism of Marxist ideology.’ (Iser 1984 [1998]: 48) 
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 organizing systems leaves behind and makes it conceivable as the unconscious level of the world 
 we live in. (1989: 212) 
 
De reden waarom Iser de negativiteit die de literatuur representeert uiteindelijk niet als de belofte 
van een utopische toekomst begrijpt, heeft alles vandoen met het feit dat de literaire representatie 
voor hem niet zozeer een alternatieve werkelijkheid impliceert of garandeert, als wel een fictieve 
modus vormt waarin een beeld van de werkelijkheid verschijnt dat zich openlijk presenteert als-of 
het werkelijk is. Het is precies door zichzelf als een illusie te doorprikken dat de literaire fictie zich 
openstelt voor de verbeelding van de lezer, als een spel waarin de lezer ertoe uitgedaagd wordt zich 
iets voor te stellen wat eigenlijk afwezig én dus letterlijk onvoorstelbaar is. ‘[L]iterature generates the 
illusion of a perception, so that the inconceivable may gain presence by being staged through a se- 
quence of images.’ (idem: 212) Het is in die optiek dat Isers werk in wezen als een theorie van de 
literaire fictie moet worden begrepen, een speltheorie waarin de verbeelding van de lezer een plaats 
krijgt toebedeeld teneinde de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire te kunnen vatten, 
zoals ik later nog zal beschrijven. Door zich zelfbewust in de schijn van het alsof te plaatsen, nodigt 
de literatuur, als een vorm van interpretatie, haar lezer uit om in zijn verbeelding tijdelijk de grens  
te overschrijden van de historisch bepaalde ruimte die zijn ideële context voor zijn cognitie inruimt, 
om imaginair het constitutieve verschil te verkennen tussen wat gegeven en wat ontoegankelijk is: 
 Literature may even enable us to visualize what gave rise to the split between the available and the 
 inaccessible; but as the latter will vary according to what our ways of worldmaking have made 
 available, clearly the origin of the split will vary, too. […] By highlighting simultaneously both the 
 repressive impulse of our world-pictures and the displacement caused by them, literature allows the 
 reader momentarily to bridge the difference through a process that does not otherwise occur in life. 
 Because it conjures up an image of the origin out of which this split arose, literature makes perceiv- 
 able what is otherwise sealed off from cognitive penetration. (idem: 213) 
 
Is het toeval dat de functie die Iser toekent aan de literaire verbeelding, ‘the extraordinary duality of 
thinking the unthinkable, picturing the inaccessible, bridging the unbridgeable’, op de mogelijkheid 
gegrondvest is dat het historisch geconditioneerde subject zijn inherente gespletenheid sublimeert, 
als daarin onwillekeurig de echo weerklinkt van de afgrondelijke gespletenheid waarin, zoals ik heb 
getoond, Isers bewustzijn verzinkt op het moment dat hij het ex negativo in de literatuur spiegelt? 
Ik denk het niet. Niet voor niets verankert hij die mogelijkheid, met een verwijzing naar de sociale 
antropoloog Helmuth Plessner, in de de-centrische subjectspositie van de mens: ‘he is, but he does 
have himself’ (ibidem) Het lijkt erop alsof hij de gespletenheid van zijn eigen historische conditie, 
zoals ik die hierboven heb geanalyseerd, a-historisch in die antropologische reflectie projecteert.  
 Toch is die laatste suggestie, net zoals bij de hermeneutische cirkel die zich bij nader inzien 
bleek te spiraliseren, slechts oppervlakkig waar. Wie in die antropologische reflectie het beeld van 
Isers gespletenheid als de limiet van zijn denken ervaart, staart zich alleen maar blind op de rigueur  
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waarmee hij zijn interesse in literatuur door middel van permanente zelf-reflectie tot op duizeling- 
wekkend niveau wist uit te diepen. De werkelijke, historische limiet van Isers theorievorming heeft 
meer vandoen met de blinde vlek in zijn radicale zelf-reflectie die maakt dat hij precies op de plaats 
waar hij aan de literaire verbeelding de mogelijkheid toeschrijft de gespletenheid op te heffen waar-
mee elke cognitie door de historische context waarin ze zich spiegelt van zichzelf wordt afgesloten, 
niet in staat is te zien dat hij in die mogelijkheid in feite de gespletenheid verlangt ongedaan te maken 
die uit de verdubbeling resulteerde waarmee hij zijn historisch bewustzijn ex negativo in de literatuur 
had gespiegeld teneinde zijn interesse in haar te kunnen vrijwaren zonder in de grondeloosheid er-
van te verzinken. Oog in oog met zijn blinde vlek herkent hij zichzelf niet: de historiciteit die zijn 
blik conditioneert, de gespletenheid waarop zijn reflectie steunt, de grondeloosheid die ze toedekt. 
Hij ziet niet dat hij in zijn verlangen om die blinde vlek toch onder ogen te komen, zoals blijkt uit 
een zin als ‘[literature] helps to release the invisible self for the performing, responding self to view’  
(idem: 212), in feite naar zichzelf verlangt; dat de negativiteit die hij in de literatuur tijdelijk verlangt  
op te heffen (invisible, unthinkable, inaccessible, unbridgeable) niets anders dan de grondeloosheid  
verhult waarvan ik heb getoond dat ze de historische conditie vormt die hij in de negatieve spiegel van 
de literatuur toedekte en waarop hij derhalve zijn reflectie over de literatuur kon “funderen”.  
Het verbaast dan ook niet dat Iser – gegeven de ‘nietsontziende’ zelf-reflectie die zijn interne logica 
aandrijft – de literatuur precies in functie van een verlangen naar zelf-presentie begrijpt, noch dat hij 
die functie – na de gespletenheid die hij erin confronteert op de decentrische positie van de mens te 
hebben teruggevoerd – als een onmisbaar goed waardeert.  
 
 Wanting to have oneself as one is, means needing to know what one is. Thus, we ourselves are 
 marked by a duality that constantly seeks to be reconciled but never can be. From this 
 irreconcilable split arises the need for representation, the need for images that can bridge the 
 unbridgeable. This is why literature can never be reality but remains a form of semblance that – 
 for all our awareness of its fictionality – is nevertheless indispensable. (1989: 213, zc) 
 
Let op, nuance is hier geboden: dat Iser de literatuur als een onmisbare functie in de antropologische 
conditie verankert, dat hij niet ziet dat die reflectie zijn historisch bepaalde nood aan zelfbewustzijn 
weerspiegelt of dat hij via die functie van literatuur de gespletenheid verlangt op te heffen die uit de 
negatie resulteerde waarmee hij zijn historisch bewustzijn in de literatuur verdubbelde, dat alles legt 
alleen nog maar de historische limiet van zijn denken bloot, de blinde vlek die zijn blik structureert. 
Weliswaar wordt daardoor duidelijk dat Iser in de literatuur au fond naar de grondeloosheid verlangt 
die, verdubbeld en toegedekt, zijn interesse in de literatuur eerst al mogelijk maakte, maar men kan 
hem bezwaarlijk verwijten dat hij niet in staat is dat te zien. Geen denken is immers volstrekt zelf-
bewust, zoals opgemerkt, geen perspectief kan ooit tegelijk zowel binnen als buiten zichzelf staan: 
het tegengestelde ware een logische onmogelijkheid. Mijn kritiek op Iser is dan ook precies dat hij 
die onmogelijkheid, met een sublieme sprong die zijn zelf-reflexieve modus operandi theoretisch te 
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buiten gaat, toch als mogelijkheid denkt, en wel op grond van de macht die hij aan de verbeelding 
toekent. Het is in mijn ogen daarom bij uitstek in zijn invulling van de verbeelding of – met de meer 
neutrale term die Isers leestheorie en antropologie met elkaar verbindt (cf. infra) – in het verlangen 
dat spreekt uit zijn begrip van het imaginaire32, dat de uiterste mogelijkheid van Isers reflectie tegelijk 
ook als het kritieke moment verschijnt waarop hij de historische limiet van zijn theorie overschrijdt.  
 
 We live, as it were, on the subsidies of fantasy, not because fantasy in this sense allows an escape 
 or because it projects a realizable image of some future society. Instead, through the changing 
 images of fantasy, which stage what we are, it enables us to overcome our own duality, according 
 to the changing requirements of our social and historical situations. (1989: 213) 
 
Wat uiteindelijk weerkeert in de mogelijkheid waarmee Isers begrip van de verbeelding de literatuur  
de antropologische functie geeft om het gedecentreerde subject van de mens voorbij de spiegel te laten 
kijken waarmee zijn historische conditie normaliter zijn cognitie begrenst, is natuurlijk de gedachte 
van een innerwereldlijke transcendentie waarnaar zijn denken, zoals al bleek, vanuit zijn historische 
tussen-positie tendeert. Dat volgt althans logischerwijs uit het feit dat Iser in de mogelijkheid die hij 
aan de verbeelding toekent, zonder dat hij het zelf ziet, eigenlijk de onmogelijkheid sublimeert van 
zijn verlangen om zich, zoals al bemerkt, in de literatuur met zijn grondeloosheid te vereenzelvigen. 
Als de verbeelding immers het vehikel is waardoor de mens in de literatuur zijn gespletenheid kan 
overstijgen teneinde bij zichzelf aanwezig te zijn, zoals Iser stelt, en we weten dat die gespletenheid  
op de grondeloosheid teruggaat die de historische conditie vormt waarop Isers reflectie steunt, dan 
moet ze wel samenvallen met de mogelijkheid om zich een virtueel standpunt toe te eigenen tussen  
zichzelf en wat zichzelf te buiten gaat, subliem verheven boven de grondeloosheid die zich als het 
principe van die historisch geconditioneerde gespletenheid openbaart. Men kan dan ook zeggen dat 
het begrip van de verbeelding waarmee Iser zijn verlangen naar grondeloosheid realiseert, finaal de 
mogelijkheid incarneert dat de literatuur een tussenruimte opent waarin de mens zijn gespletenheid 
tijdelijk transcendeert, mogelijkheid die de historische positie waaruit Iser spreekt en zijn verlangen 
naar ontideologisering in feite reproduceert (cf. supra). Met andere woorden, het is met zijn begrip 
van de verbeelding en wat ik verder noem ‘het imaginaire’ dat Iser de historische limiet sublimeert 
die zijn denken onbewust als zijn conditie confronteert en waarmee hij de mogelijkheid formuleert 
die zijn grondeloze inter-esse voor literatuur legitimeert. Het imaginaire vormt dan ook de horizon, 
denk ik, van zijn literaire reflectie – reden waarom wie kritisch wil doordenken op Isers werk zich 
bij uitstek tegenover zijn historisch bepaalde begrip van het imaginaire dient te verhouden.  
 Dat is vooral ook nodig omdat – zoals blijkt uit de slotalinea van het essay over de functie 
van literatuur – Iser ertoe geneigd is om de verbeelding zelf, door de sublieme spiraalbeweging die 
zijn zelf-reflexieve denkwijze kenmerkt, met de tussenpositie te vereenzelvigen die, zoals gezegd, in 
feite hooguit de functie is van zijn verlangen naar grondeloosheid. Dat gebeurt wel niet met zoveel 
                                                     
32 In wat volgt gebruik ik de termen ‘de verbeelding’ en ‘het imaginaire’ door elkaar, hoewel het niet echt synoniemen 
zijn zoals nog uitgebreid zal blijken. Hen hier onderscheiden zou mijn betoog voorlopig echter nodeloos bezwaren.  
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woorden, maar het blijkt uit de ambivalente plaats die de verbeelding toegewezen krijgt: enerzijds 
vormt zij de conditie op grond waarvan de literatuur de mens in staat stelt tot zelfbewustzijn te 
komen, anderzijds vormt ze het onderwerp waarin de literatuur zelf een inkijk geeft, ook in die zin 
dat de macht van de verbeelding volgens Iser letterlijk een eeuwig onderwerp van de literatuur is. In 
Isers antropologische theorie vormt de verbeelding een nexus in de verhouding tussen literatuur en 
mens, een spiegel die aan weerskanten toelaat voorbij de spiegel te kijken: door tussenkomst van de 
verbeelding ziet de mens zichzelf in de literatuur als een ongerealiseerde mogelijkheid, in het licht 
daarvan verschijnt de literatuur zelf als een functie die inzicht biedt in de de-centrische positie van 
de mens en zijn navenante behoefte aan tussenkomst van de verbeelding. Toevallig is het dan ook 
niet dat Isers tussenruimtelijke interesse tot slot haast programmatisch naar die verbeelding uitgaat.  
 
 The extent to which literature expresses our social and historical self-understanding is also the 
 extent to which it helps us to gain insight into the nature of our imagination – that faculty that 
 seeks to achieve what our nature  forbids: namely, the state of being and, and the same time, of 
 knowing what it is to be. Literature as a means of insight into the workings and functions of the 
 imagination, and as a means of access to that uniquely human equipment that comes into operation 
 when all our faculties have reached the limits of their capabilities – this is a subject with which 
 literature itself is perennially concerned; and this no doubt is an area that the literary critic will also 
 be bound to explore. (1989: 213-214) 
Men herkent een wereld aan zijn horizon, een denker aan de grens die hem voor ogen staat. In de 
mogelijkheid die hij zich ziet te bereiken, toont zich ook het bereik van zijn mogelijkheid, de limiet 
van wat de positie waaruit hij spreekt, hem toelaat te zien. Voor het denken in beweging dat Isers 
essay ‘Changing Functions of Literature’ toont, op het kruispunt van receptie-esthetica en literaire 
antropologie, geldt niets anders. Niet alleen laat het mooi zien dat Isers werk wordt aangedreven en 
samengehouden door een functie-historische aandacht die terugvoert op de legitimatiecrisis van de 
de literatuur en het burgerlijk ideaal van ‘humanization through culture’ na de tweede wereldoorlog. 
Middels de terugkeer van de tussenruimte als denkbeeld in het sublieme begrip van de verbeelding 
dat de horizon van zijn reflectie aflijnt, toont Isers essay (althans: in mijn analyse) bovendien dat de 
mogelijkheid tot zelfbewustzijn of ‘social and historical self-understanding’ die hij op grond van dat 
begrip als eigentijdse functie van de literatuur kan postuleren, in feite begrensd wordt door de mate 
waarin zij, d.i. die mogelijkheid, onbewust ook letterlijk in functie blijft staan van zijn behoefte om de 
grondeloosheid van zijn historisch zelfbewuste, tussenruimtelijke interesse in literatuur te ontstijgen. 
Men zou dan ook kunnen besluiten dat Isers begrip van de verbeelding en de functie van literatuur 
die hij erop fundeert, gekromd staan naar de tussenruimte van waaruit hij hen denkt. De noodzaak 
van zelfbewustzijn inzake literatuur waartoe Isers historische positie, tussen vooroorlogse traditie en 
naoorlogse revolutie, hem omzeggens verplicht, wil hij niet in een ideologische fictie verstrikt raken 
(zoals bijv. dreigt in de marxistische utopie), buigt zich uiteindelijk om tot de idee dat literatuur zelf 
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de historische werkelijkheid interpreteert en zo een ruimte opent tussen de lezer en de wereld die hem 
omgeeft, een tussenruimte die hem toelaat dankzij de mogelijkheid van de verbeelding de structurele 
gespletenheid van zijn bewustzijn te sublimeren om zo in verbeelding tot zelfbewustzijn te komen. 
 Precies in de kromming die zich laat meten aan de mate waarin de tussenruimtelijke interesse 
die Iser sinds Konstanz begeleidt zich via de macht van de verbeelding als de eigentijdse functie van 
literatuur realiseert, tekent zich de grens af aan het begrip van de verbeelding waarmee Iser aan het 
eind van zijn essay de richting van zijn reflectie aanwijst en een ruimte voor verder onderzoek opent. 
Immers, met de mogelijkheid tot zelfbewustzijn waartoe zijn tussenruimtelijk perspectief hem na 
een intern logisch maar zelfuitwissend proces van zelfreflectie in staat stelt de functie van literatuur 
te denken, begrenst hij zonder het te weten ook de mogelijkheden van wat werkelijk in de literaire 
verbeelding plaatsvindt: de functie van de literatuur bestaat erin om datgene wat de cognitie van de 
mens te buiten gaat, door tussenkomst van de verbeelding alsnog in het bereik van zijn cognitie te 
plaatsen. In cognitieve zelfpresentie ligt met andere woorden haar ultieme mogelijkheid. Iets anders 
blijkt voor Iser ondenkbaar, om niet te zeggen: onmogelijk. Het mag dan ook niet verbazen dat de 
grens tussen mogelijk en onmogelijk die door Isers begrip van de verbeelding snijdt als een indicatie 
van de tussenruimte die zijn literaire reflectie bepaalt, in mijn ogen ook omgekeerd van het imaginaire 
hét begrip maakt waarin het grensverleggende van zijn onderzoek tegelijk ook als de grootste beperking ervan 
verschijnt. Die vaststelling vormt althans het kerninzicht dat mijn onderzoek verder zal begeleiden.  
Aangezien de mogelijkheid tot zelfbewustzijn die Isers begrip van het imaginaire garandeert, pas als 
beperking aan zijn denken zichtbaar wordt in het licht van de recurrentie van zijn tussenruimtelijke 
interesse, recurrentie die hijzelf niet kan en hoeft te denken omdat zij samenvalt met de historische 
tussenpositie die voor hem vanzelfsprekend als conditie geldt van waaruit hij redeneert, lijkt het me 
noodzakelijk om in wat volgt eerst de literatuurwetenschappelijke uitdaging te reconstrueren die in 
de mogelijkheden ligt vervat waarmee Iser zijn tussenruimtelijke interesse heeft weten uit te werken, 
alvorens de onmogelijkheid te formuleren die uit ‘het ongedachte’ in zijn denken resulteert en als dus-
danig een voor hem ondenkbare versie van het imaginaire impliceert (cf. infra: 2.1, 2.2.). Met  andere 
woorden, als ik Isers reflectie in de kapittels die volgen naar én voorbij haar historische limiet drijf, in 
een chronologische reconstructie met receptie-esthetica en literaire antropologie als ijkpunten, dan 
kan dat pas slagen als eerst de uitdaging duidelijk wordt die in de autotransgressieve spiraalbeweging 
schuilt waarmee hij de mogelijkheid die de tussenruimte hem bood naar de tussenruimte als mogelijkheid  
wist te hertalen, de beweging waarmee hij het imaginaire eerst tot horizon van zijn receptie-esthetica 
en vervolgens tot conditie van zijn literaire antropologie heeft kunnen maken. Zoals ik heb getoond 
door het overgangsessay ‘Changing Functions of Literature’ (1989) binnenstebuiten te keren, is die  
recurrentie van de tussenruimte immers hoegenaamd geen zaak van causaal determinisme, of louter 
projectie die men gemakshalve kan terugvoeren op en opsluiten in haar historische oorsprong. Men 
doet er beter aan haar als het insigne van een historisch contingent, structureel manco te lezen op 
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grond waarvan Iser zijn (en hét) denken over literatuur – door middel van constante zelfreflectie en 
in kritische dialoog met formalisme en marxisme – voorbij de grenzen heeft gedacht waarin het zat 
gevat, en vervolgens ook auto-transgressief voorbij de nieuwe grens die daardoor weer ontstond. 
 Ik sluit me dan ook gretig aan bij de beweegreden die Fluck in een recente bijdrage (2002) 
aanhaalde als argument om, na jaren van veronachtzaming, naar Isers werk terug te keren:  
 
 Why return to it? […] I want to argue that the original insights of reception aesthetics are still 
 valid and continue to provide valuable suggestions for literary and cultural studies – especially if we 
 consider them not a critical orthodoxy but a way of thinking about literature that remains open to creative extension. 
  Two projects of this kind have become influential in Germany under the label of literary 
 anthropology and Funktionsgeschichte (history of the changing functions of literature). […] I want to 
 trace a line of argument that links reception aesthetics, literary anthropology and Funktionsgeschichte 
 as part of a common project trying to clarify the function fictional texts have for us and the uses 
 we make of them. (Fluck 2002: 254, respectievelijk mijn en zijn cursivering). 
 
Het ware te simpel om Isers werk tot een historisch gedetermineerde idiosyncrasie te herleiden: een 
tautologische apologie van de literatuur door een naoorlogs autodidact die zijn particuliere interesse 
voor literatuur als middel om afstand te nemen van de tradities die hem gekneld hielden (cf. voetnoot 
2, 3, 6), verdedigt door haar uit te wissen in de theoretische stelling dat literatuur de mens vanwege 
zijn antropologische conditie inter-esseert, letterlijk tussen zichzelf en wat hem te buiten gaat, doet zijn. 
De apologie van de literatuur die Isers theorie zonder meer impliceert, zoals hij zelf heeft beweerd 
(IserArch 1994, V:4), draagt zoals Fluck helder aangeeft verder dan dat.33 Wat erin op het spel staat, 
is een historisch contingente, maar niettemin grensverleggende poging om een theorie te ontwerpen 
die toelaat over literatuur na te denken in functie van wat ze met haar lezer doet, teneinde haar langs 
die lezer om scherper als een kritische potentie te kunnen bepalen. In het geding is een zo goed als 
levenslange, manifest interdisciplinaire en op diverse manieren grensoverschrijdende zoektocht om, 
uitgaand van die kritische potentie, een antropologisch antwoord te vinden op de vraag waarom de 
mens überhaupt literatuur aanwendt, of omgekeerd zodat haar historiciteit beter blijkt: waarom zij 
eigenlijk nog bestaat, nu haar evidentie als cultuurverschijnsel zo goed als helemaal is verdwenen.34  
Dat heeft niets van een nostalgische reflex om de literatuur tegen de moderniteit in bescherming te 
nemen, om haar traditionele waarde of het culturele kapitaal van zij die erover spreken te conserveren.35 
Integendeel, zoals hierna zal blijken (cf. 1.2.2.) gaat het om een moderniserend project dat literatuur 
enkel nog benadert in termen van wat gebeurt tijdens het interpreteren, om een denken dat radicaal 
                                                     
33 Het apologetische van Isers literaire theorie hoeft trouwens niet met essentialisme te worden verward : Iser merkte 
er zelf ooit de contingentie van op door te stellen dat zijn interesse voor literatuur veel vandoen had met het moment 
waarop hij begon te studeren. Indien hij tien jaar later was geboren, had hij wellicht veeleer psychologie gestudeerd en 
indien twintig jaar later (d.i. mocht hij anno ’68 gestudeerd hebben) vermoedelijk sociologie (cf. IserArch 1994 V:4). 
34 Dat maakt Iser ook zelf duidelijk wanneer hij in een recent post-scriptum bij zijn oeuvre schrijft: ‘I have been mainly 
concerned with conceptualizing why art, and literature in particular, exists. To be more precise, I am fascinated by its 
function. Why human beings need fictions is a question that intrigued me very early on […].’ (Iser 2000b: 310, cf. infra) 
35 Het volstaat aan Isers uitspraken te herinneren dat literatuur in zijn jeugd te veel had te legitimeren, of dat hij door de 
(Engelse) literatuur het bevrijdende van de moderniteit heeft kunnen absorberen (cf. nt. 2, 6), om zich dat te realiseren.  
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plaats inruimt voor het subject. De functie is daarbij dan ook een intersubjectieve categorie die toelaat 
te spreken over de particuliere wijze waarop literatuur voor elk lezend subject werkt, een heuristisch 
middel om na te gaan wat het interpreterende dier dat de mens is, in die werking zoekt te ervaren. 
In één woord: de inzet van Isers literaire reflectie bestaat erin een moderne, kritische functie te geven 
aan de esthetische ervaring. Het is de mogelijkheid die zij impliceert, die hij heeft willen denken.  
 Het is bijgevolg logisch dat ik de recurrentie van de tussenruimte, die het structurele manco 
noemt in naam waarvan Isers denken zichzelf articuleert, precies in het licht van die inzet revalueer.   
Met andere woorden – én dat is het punt dat mij hier aanbelangt, de reden waarom ik hier expliciet 
aan de historische finaliteit van Isers project herinner: als ik me in mijn verder onderzoek kritisch 
op het begrip van de verbeelding concentreer omdat Isers tussenruimtelijke interesse zich bij uitstek 
daarin heeft gerealiseerd, zoals ‘Changing Functions of Literature’ beter dan om het even welke tekst 
van zijn hand illustreert36, dan niet omdat ik meen dat de recurrentie van die tussenruimte erop wijst 
dat Iser zijn historische conditie esthetiseert, maar omdat ik in de mogelijkheid tot zelfbewustzijn 
die hij net waar leestheorie in antropologie kantelt als kritische potentie aanduidt van de ervaring die 
plaatsvindt in de literatuur, een historisch contingent antwoord lees, begrensd door de tussenruimte 
waarin het werd geformuleerd, op de vraag aan welke functie zij haar bestaan te danken heeft en wat 
ze daardoor over de mens te denken geeft, in het bijzonder over de werking van zijn verbeelding.  
Samengevat: niet de recurrentie van de tussenruimte zelf vormt voor mij een voorwerp van kritiek –  
ze lijkt me eerder een teken van de radicale manier waarop Iser zijn historische conditie heeft weten 
door te denken in antwoord op de uitdaging die de literatuur(studie) contemporain confronteerde – 
maar het feit dat ze als mogelijkheidsvoorwaarde van Isers denken ook de mogelijkheid inhoudt van 
de esthetische ervaring in functie waarvan hij de literatuur leestheoretisch begrijpt. Die esthetische 
ervaring valt immers met een toestand van tussen-zijn samen, een state in-between die de lezer toelaat 
de systemen die zijn realiteit ordenen tijdelijk te transcenderen om zo virtueel de historische grens van 
zijn cognitie te confronteren en het ontoegankelijke daarbuiten te exploreren. Als Iser dan ook, door de 
antropologische wending die zijn denken neemt, niet langer het lezen van literatuur maar de esthetische 
ervaring die het zijns inziens teweegbrengt als ‘subject’ in zijn theorie van de literaire fictie inschrijft – 
subject dat hij dan terugvoert op de decentrische positie van de mens, een structureel manco in onze cognitie dat 
het antropologisch substraat vormt op grond waarvan hij het bestaan van literaire fictie als een nood 
aan cognitieve verruiming verklaart, maar waarin men nu moeiteloos zijn eigen manco ziet terugkeren –   
dan is het ook precies die mogelijkheid van tussen-zijn waarmee hij de esthetische ervaring definieert 
en die hij letterlijk in de plaats van de lezer in zijn theorie van de literaire fictie sublimeert, die maakt  
dat hij het imaginaire, d.i. de proteïsche plasticiteit van de mens die het onbepaalde mentale element 
vormt waarop het fictieve inspeelt, tot een prothese van de cognitie herleidt. Met andere woorden,  
                                                     
36 Een mogelijke tegenkandidaat vormt het wat latere essay ‘Why Literature Matters’ (1996), dat tot op zekere hoogte 
de argumentatie van ‘Changing Functions of Literature’ herneemt (een praktijk die hoegenaamd niet ongebruikelijk is 
bij Iser en als dusdanig op zijn zelf-reflexieve denktrant wijst), maar dat door zijn latere aanmaak al een minder scherp 
beeld geeft van de manier waarop de literaire antropologie zich uit de functionalistische leestheorie kon ontwikkelen.    
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het is het concept van de esthetische ervaring dat Iser ontwerpt om de literatuur van een eigentijdse 
functie te voorzien, dat welgeteld door het feit dat het de tussenruimte waaruit hij schrijft en spreekt 
respectievelijk in leestheorie en antropologie sublimeert, van het imaginaire een verlengstuk van de 
cognitie maakt, een zoeklicht waarmee wat buiten de cognitie ligt toch nog in cognitief bereik komt. 
 Dat vormt dan ook de reden waarom ik denk dat de beste strategie om Isers concept van de 
esthetische ervaring open te breken teneinde zijn werkingsgerichte en antropologische esthetica van 
de literatuur voorbij haar historische grens te voeren, erin bestaat om zijn begrip van het imaginaire 
kritisch te herijken. Door in de mogelijkheid die het garandeert de onmogelijkheid bloot te leggen die Iser 
sublimeert, onmogelijkheid die ik als blinde vlek heb geduid in mijn microscopie van zijn reflectie 
en die voor wie haar confronteert de mogelijkheid van de tussenruimte als wezen van de literaire ervaring in een 
vraag verandert, ontstaat immers ruimte voor een afwijkende kijk op de werking van het imaginaire 
in de literaire ervaring – in het bijzonder op de cognitieve imperatief die haar volgens Iser motiveert.  
Net daarom koppel ik mijn studie van Isers begrip van het imaginaire, dat eerst aan de horizon van 
zijn leestheorie opdook en van daaruit het onderzoeksveld van de literaire antropologie ontsloot, in 
een tegendraadse beweging uiteindelijk ook expliciet terug op zijn esthetische theorie van het lezen. 
Niet alleen kan ik zo de uitdaging die in zijn leestheorie klinkt effectief terug opnemen, bovendien 
helpt het me de problematiek die zijn oeuvre doortrekt specifiek te herformuleren in de vraag naar 
de plaats van de lezer wanneer het imaginaire in het geding is tijdens het lezen, en in samenhang daarmee naar de 








       
               – Toute recherche est une crise. Ce qui est cherché n’est rien que le tour 
     de la recherche qui donne lieu à la crise: le tour critique.  
               –  Cela est désespérément abstrait.  
               –  Pourquoi? Je dirais même que toute œuvre littéraire importante l’est 
     d’autant plus qu’elle met en œuvre plus directement et plus purement le 
     sens de ce tournant, lequel, au moment où elle va émerger, la fait étrange-
     ment basculer, œuvre où se retient, comme son centre toujours décentré, 
     le désœuvrement : l’absence d’œuvre.  
               – L’absence d’œuvre qui est l’autre nom de la folie. 
               –  L’absence d’œuvre où cesse le discours pour que vienne, hors parole, 
     hors langage, le mouvement d’écrire sous l’attrait du dehors. 
 























Uiteraard klinkt mijn dubbele vraag hier voorlopig nog vrij abstract. Als vraag die ik uit de constante 
terugkeer van de tussenruimte heb afgeleid in de richting waarvan Konstanz mij wees, is ze voorals- 
nog niet meer dan een nieuwe richtingwijzer voor verder onderzoek. Het komt er nu op aan traject 
en object van mijn onderzoek zo helder mogelijk te concretiseren. Dat de neus van Fluck (die ook al 
mijn uitgangspunt was, p.15-17) vrijwel in dezelfde richting wijst, vormt daarbij al een eerste stap.37 
 
 [R]eception-aesthetics continues to be of interest for present-day literary studies, because it provi-
 des insights into the make-up and function of literature that have by no means become invalid or 
 obsolete. Its starting point is the non-identity of text and meaning. No matter how well crafted a 
 literary text is, it cannot fully determine its meaning. It always needs a reader in order to become 
 actualized (and thus ‘meaningful’); the reader, however, can only actualize a literary text whose 
 reference is ‘fictionalized’ by drawing on his or her own associations, mental images and feelings as 
                                                     
37 Het zou evenwel een misvatting zijn te denken dat mijn project volledig met dat van Fluck overeenstemt. Hoewel de 
parallellie opvallend is en zijn project zonder meer nauw verbonden met het mijne is (een feit dat natuurlijk ook moet 
worden verklaard vanuit de observatie dat weinigen überhaupt hebben gepoogd expliciet op Isers werk voort te denken) 
is de finaliteit van Flucks werk expliciet functie-historisch: ‘[h]ow can an analysis of the changing functions of fiction 
proceed?’ (Fluck 2002: 208). Dat van mij richt zich daarentegen op de imaginaire dimensie van het lezen. Ook Fluck 
gaat uiteraard expliciet in op het imaginaire (zoals ik ook de veranderende culturele functie ervan in mijn vraagstelling 
opneem) maar hij lijkt Isers invulling ervan, d.i. het feit dat het de cognitieve imperatief dient die voortvloeit uit diens 
gesublimeerde tussenruimtelijke interesse, nergens te bekritiseren – wat logisch is: het is zijn onderwerp ook niet. Het 
verschil wordt ook mooi geïllustreerd door de titel van een van Flucks voornaamste studies in de amerikanistiek: Das 
kulturelle Imaginäre: Eine Funktionsgeschichte des amerikanischen Romans 1790-1900 (1997). Als voorbeeld van nog een ander 
onderzoekster die op Isers werk heeft verdergezet, kan Gabriele Schwab worden genoemd (ook al werkzaam in Irvine).   
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  analogue. Hence, the literary text can be actualized only by a transfer. This means that it represents 
 two things at the same time – a referential dimension characterized by a semblance of the ‘real’ and 
 an unformulated, imaginary dimension which the reader adds in the transfer through which the 
 text is actualized. This doubleness of the text places the reader ‘in-between’ and results in a movement back and 
 forth which for Iser is the core of aesthetic experience – not because such movements have an inherent
  aesthetic quality in themselves but because they open up an interplay between present and absent 
 dimensions of the text. A significant problem remains, however: in Iser’s reception aesthetics the doubling struc-
 tures of literary fictionality can be described only as potential […]. And although Iser’s anthropological turn 
 promised to provide a more concrete description of the function of literary texts, it does not really 
 enlarge the descriptive range. […] [D]o we really seek out fictional texts again and again in order 
 to be confronted with the unknowability of the self? And even if we do, why should interpretation 
 restrict itself to this one elementary aspect? […] Even if we grant that Iser succeeded in describing a basic 
 constituent of aesthetic function that distinguishes the fictional text from other forms of communication, it is obvious 
 that different uses have been made of [literature’s negating] potential in history. (Fluck 2002: 265-266, mc) 
 
Dat de restrictie die in Isers denken op de potentie van literatuur staat, voortvloeit uit het feit dat 
de esthetische functie die haar (d.i. die potentie) fundeert, in feite Isers tussenruimtelijke interesse 
realiseert (of: theoretisch mogelijk maakt), zoals ik hierboven uitvoerig heb aangetoond, blijkt Fluck  
hier te ontgaan. Daardoor wordt verhuld dat hij in de restrictie die hem voor ogen staat niet zomaar 
een oppervlakkig tekort viseert in de potentie die Iser aan literatuur toekent (alsof het, zoals gezegd, 
om een idiosyncratisch fenomeen zou gaan), maar daarentegen het fundamentele principe zelf (van 
de tussenruimte) dat Isers denken überhaupt mogelijk maakt, d.i. niet één of andere mogelijkheid van 
literatuur, maar de literatuur als mogelijkheid tout court zoals de tussenruimte die toelaat te denken.  
Net daarom – ik deel Flucks kritiek immers: in mijn poging Isers begrip van het imaginaire te herijken 
staat de restrictie die zijn tussenruimtelijke interesse aan de potentie van literatuur stelt evenzeer ter 
discussie door het feit dat zij ervoor zorgt dat hij de literatuur enkel als potentie kan denken – acht ik 
het noodzakelijk het verdere verloop of traject van mijn onderzoek met een poging aan te vangen om 
specifiek op de mogelijkheid scherp te stellen die de tussenruimte in de diverse fasen van Isers denken  
representeert. In wat voorafging heb ik door de analyse van een exemplarisch essay immers wel de 
constante recurrentie van die tussenruimte als het gesublimeerde subject van zijn literaire fascinatie 
beschreven – én als impliciete limiet in zijn begrip van de verbeelding gesitueerd om de vraag naar de 
verhouding tussen de literatuur en het imaginaire terug te openen – maar aangezien het principe dat 
daarbij werd geviseerd, zoals ik toonde, een fundamentele grondeloosheid reveleert, ware het totaal 
naast de kwestie de mogelijkheid die het genereert op grond van die analyse zomaar te discrediteren. 
Als ik Isers esthetische reflectie in wat volgt, zoals gezegd, daadwerkelijk wil verderzetten in plaats 
van haar botweg aan de kant te schuiven of er een ander esthetisch model in te projecteren – wat een 
stap terug zou zijn vanwege niets dan een list om de tussenruimte als grondprincipe te koloniseren –  
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dan is het vooral zaak te kunnen expliciteren wat voor Iser impliciet en daarom net vanzelfsprekend 
in de mogelijkheid op het spel staat die de tussenruimte hem biedt. Alleen tegen de achtergrond van 
die vanzelfsprekende implicatuur in zijn denken, is het mogelijk de onmogelijkheid te formuleren die 
hijzelf niet kan denken. Simpel gezegd, men moet de mogelijkheid van zijn denken instandhouden 
om voorbij de grens te kunnen gaan die de tussenruimte eraan stelt. Of kort samengevat: als ik in mijn 
kritische revaluatie van Isers werk het kind niet met het badwater wil weggooien, dan heb ik niet te 
vluchten voor maar door te dringen tot de mogelijkheid die de tussenruimte voor hem impliceert, 
d.i. letterlijk door de mogelijkheid die hij denkt te dringen: niet om de illusie te creëren dat ik hem 
volledig of zelfs beter dan hemzelf heb begrepen (oude droom van de hermeneutiek)38, laat staan om 
me zijn denken toe te eigenen, maar om in die mogelijkheid die hij denkt het eigene op te zoeken 
dat ongedacht kon blijven en daardoor net te denken geeft, als een eigenschap waartegenover ik me 






































     Wolfgang will no doubt have his own explanation, but I think the key to 
     our understanding is his open-mindedness, allied to a rocklike patience, 
     a passion for his subject, a wonderful tolerance to my obtuseness, and – 
     crucial for both of us – a sense of humour which despite the passion 
     and perfectionism also enables him to laugh at himself. Some brilliant 
     men are arrogant and pompous, but these characteristics are utterly alien 
     to Wolfgang, and I can honestly say that it a pleasure to work with him. 
     I will go further. It’s fun.  
      There are two points to be stressed here: it is a pleasure to 
     work with him. I did not say with his texts. 
      
     D.H. Wilson, Isers vertaler, in een recente terugblik (2004: 21)  
 
                                                     
38 Iser schrijft over Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher en zijn ‘hermeneutische cirkel’: “Schleiermacher […] had a 
specific application of the circle in mind: it was his endeavor to understand an author better than he had understood 
himself” (2000: x) 
39 Zoals nog zal blijken is mijn redenering omtrent ‘het ongedachte’ geïnspireerd door een artikel van IJsseling (1987) 

































1.2. Wolfgang Iser, in perspectief – (lijn, cirkel, spiraal) 
   
  1.2.0. De tussenruimte als principe: de mogelijkheid van de interpretatie 
   
    [W]e hang between the very possibilities we try out when we interpret, and 
    hanging between may be the hallmark of the human condition.    
 
    Wolfgang Iser (1995b [1998]: 56)      
   
 Ik heb me in wat voorafging in tweeërlei opzicht in medias res begeven: door een nog 
ongepubliceerd oerdocument van Isers Konstanzer leestheorie als uitgangspunt te nemen, 
kon ik het deel van zijn denken dat me hier het meest interesseert meteen in een historisch 
significante, nog onbehouwen vorm presenteren, als het ware in zijn moment van aanmaak; 
alsof ik daarmee de mal opdolf van een beeld waarvan de faam inmiddels verhindert te zien 
dat zijn tekort aan het werk van de tijd herinnert, als een mal van de Venus van Milo mét arm, 
heb ik de ambivalentie die uit het slot van dat oerdocument sprak vervolgens als een index 
geïnterpreteerd van de historische tussenpositie waarin Iser opereerde, op grond waarvan ik 
zijn interesse voor een toestand van tussen-zijn of tijdelijke transcendentie zoals die constant 
terugkeert in zijn gehele œuvre, dan als mogelijkheid én limiet van zijn reflectie analyseerde. 
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Door in medias res te starten kon ik met andere woorden tonen hoe Isers denken in medias res  
ontstond alsook waarom het vanuit zijn historische positie precies naar de mogelijkheid om 
zich via de literatuur in medias res te begeven, tendeerde. Dat leverde me een intern perspectief 
op waardoor ik het overjaars dualistisch gepolitiseerde keurslijf kon openwrikken waarin zijn 
werk sinds zijn vroegste ontvangst geklemd zit, om zo op de potentie te wijzen die het in zich 
draagt en de uitdaging te formuleren die er nog altijd van uitgaat. Door in dezelfde beweging 
echter meteen ook de vluchtlijn te traceren die uit dat perspectief vertrekt, een lijn die uitliep 
in het punt dat Iser de literatuur uitsluitend als potentie kan denken, was ik gelijk ook in staat 
de blinde vlek te lokaliseren in zijn literaire reflectie. Daartoe maakte ik met name gebruik van 
een essay dat niet alleen naar het chronologische midden van Isers denkwerk neigt, doordat 
het de nexus tussen werkingsesthetica en literaire antropologie articuleert, maar dat (althans: 
in mijn analyse) ook perfect illustreert hoe beide benaderingen in feite historisch contingente 
antwoorden zijn op zijn centrale preoccupatie met de functie van literatuur – een functie die hij 
voor zijn eigen tijd dan als de mogelijkheid tot cognitieve verruiming poneert omdat hij de 
esthetische ervaring juist als een staat van tussen-zijn of tijdelijke transcendentie van de orde 
concipieert waarin de verhouding van het lezende subject tegenover zijn realiteit zit verstrikt.  
In het licht van die centrale focus op de literaire functie die Isers denken samenhoudt, werd 
uiteindelijk duidelijk hoe het begrip van de verbeelding dat zowel in Isers leestheoretische 
als antropologische reflectie figureert, gekromd staat naar de tussenruimtelijke interesse die 
hij in de gepostuleerde functie zoekt te realiseren, in die zin dat hij haar met de mogelijkheid 
tot tussen-zijn vereenzelvigt en ten gunste van de cognitieve verruiming die hij beoogt, in-
strumentaliseert. Ik las enige citaten van Iser aan elkaar om dat alles kernachtig te illustreren: 
Of paramount concern for [reception theory] was the impact a piece of literature has on its readers 
and on the responses it elicits. Instead of asking what the text means, I asked what it does to its 
potential readers. […] I call[ed] it aesthetic response because it stimulates the reader’s imagination. […] 
Reception theory focused not only on the interface between text and reader but also on that between 
text and context. The literary text does […] not copy the referential field to which it relates; instead 
it is a reaction to the extratextual systems whose elements have been incorporated into the text. […]  
What I have since called literary anthropology is […] a direct offshoot of reception theory, and it 
tries to handle the issues that the latter left dangling, because the function of literature is by no 
means entirely covered by its interaction with its readers and with its referential realities. Moreover, 
if a literary text does something to its readers, it simultaneously tells us something about them. […] 
If we try to fathom the historical necessity of the literary medium, what comes to the fore is the 
anthropological equipment of human beings, whose life is sustained by their imagination. […] If, through 
its multiple culture-bound patternings, the plasticity of human nature allows for limitless self-cultivation, 
literature becomes a panorama of what is possible, because it is not hedged in by the limitations or the considera-
tion that determine the institutionalized organizations within which human life takes its course. […] 
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Reception theory and literary anthropology, as I have tried to develop them in my writings, were 
not conceived for a specific audience. Instead, my guideline has always been to explore reasons for 
the existence of literature, which – though make-believe – has been around for more than two 
thousand years and which in spite of its frequently proclaimed death will not go away. Clearly it 
must have an important function for human life, and investigating this has been my basic objective. […] 
[A]esthetic response tries to ascertain why readers have images in their minds, while only perceiving letters, and 
how this imagery can be manipulated by textual strategies, and literary anthropology tries to ascertain why 
human beings stand in need for fictions in order to extend themselves and in order to satisfy their inveterate urge to 
be simultaneously with themselves and outside themselves. (Iser 2000b: resp. 311, 312, 313, 314, mc) 
    
Het zal duidelijk zijn: door me in wat voorafging op de recurrentie van de tussenruimte te concen- 
treren die Isers werk van begin tot einde dooradert, als was het een dikke rode lijn die de constante 
in het verloop van zijn ontwikkeling registreert, heb ik een dwarsdoorsnede van zijn denken gegeven. 
Het is nu precies met die constante als leidraad dat ik me in wat volgt in een soort hink-stapsprong 
aan een chronologische reconstructie wil wagen van de ontwikkeling die Isers denken heeft gekend: 
niet om het inzicht van ‘de tussenruimte als constante’ te herhalen, maar integendeel om dat inzicht 
nu als perspectief te hanteren op het proces waar Isers oeuvre in feite één grote reflectie op vormt, 
en waarin met name zijn fascinatie voor de tussenruimte als het drijvende principe verschijnt dat de 
mogelijkheid impliceert waarrond al zijn denkbeelden circuleren: het proces van de interpretatie.40 
Men zal zich wellicht herinneren dat ik hierboven naar aanleiding van Flucks pleidooi om Isers werk  
als een theorie van de (literaire) fictie te bejegenen de opmerking heb gemaakt dat het vernieuwende 
ervan precies samenhangt met de grondeloze tussenruimte die zich volgens Iser opent als het effect 
van de interactie die tussen lezer en fictie totstandkomt tijdens de act van het interpreteren (cf. supra: 
p. 18, zie ook p. 39). Iser mag dan wel een theorie van de fictie hebben ontwikkeld, specifiek eraan is 
dat hij die fictie consequent vanuit het proces van de interpretatie denkt waardoor zij voor een lezer 
(en het menselijk subject, zoals dat later heet) überhaupt gaat werken. Het is precies omdat hij fictie 
primordiaal als een kwestie van interpretatie denkt, dat de mogelijkheid van de tussenruimte opduikt 
op grond waarvan hij respectievelijk een theoretisch model kon ontwerpen om fictie in termen van 
haar potentiële, intersubjectieve leesstructuur te beschrijven, én een antropologische reflectie opzette 
waarin hij het bestaan van fictie naar het beeld van het de-centrische menselijke subject spiegelt en 
haar relevantie vanuit het verlangen begrijpt van de mens om zich voorbij de grens van zijn cognitie 
telkens weer als mogelijkheid (tot zelfbewustzijn) te realiseren. Het is dan ook met reden dat ik Isers 
                                                     
40 Door mijn klemtoon op Isers fascinatie voor de tussenruimte zou de indruk kunnen ontstaan dat de vraag naar de 
tussenruimte enkel Isers werk (en mij als onderzoeker daarvan) aanbelangt. Het tegendeel is echter waar: net door 
zijn consequente denken van de tussenruimte speelt zijn werk nog een rol in het huidige literatuurwetenschappelijke 
debat – vandaar ook mijn nadruk erop. Bij wijze van illustratie citeer ik het begin van een recent stuk over een van de 
meest besproken filosofen van het moment, Giorgio Agamben: ‘Literature is a genre located in the space of the interim 
between knowledge and possession; in that zone, that is, where the urge to possess the object of inquiry is matched 
by the tension towards knowing it. It is precisely for this reason that a reflection on literature proves useful to reassess 
issues and ideas about the self and its relationship with language and the ‘public’, and to explore further the locus of 
interstitiality and potentiality which for so many years, and with such different results, has preoccupied many branches 
of the humanities, including anthropology, philosophy and sociology.’ (Bartolini 2004: 8, zc.). 
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werk in wat volgt – in het verlengde van de tussenruimte die ik als zijn constante heb gemarkeerd – 
door zijn theorie van de fictie heen als een continue confrontatie presenteer met de kwestie van wat 
plaatsvindt in de interpretatie, een kwestie die meer dan nog zijn vraag naar de functie (al hangt die er 
natuurlijk onlosmakelijk mee vast) zijn hele denken opent en sluit. Het is namelijk hoegenaamd geen 
toeval dat een denken dat zijn oorsprong vond in de crisis van de traditionele kijk op interpretatie (als 
een hermeneutisch proces dat in het autoritair toekennen van betekenis resulteert) en daarom al zijn 
aandacht op het lezen vestigde, aan het einde van zijn ontwikkeling (tot heden) expliciet de act van 
het interpreteren als voorwerp van onderzoek thematiseert, d.i. zijn ‘Struktur und Relevanz’ zoals dat 
kort en bondig heet in het late essay met de treffende titel: ‘Unentwegtes Interpretieren’ (Iser 2001b). 
Van buitenaf bekeken lijkt de beweging van Isers reflectie daardoor misschien op een cirkel, maar 
door de constante lijn van de tussenruimte die er het grondeloze principe van vormt als leidraad te 
nemen, hoop ik, zoals ook de microscopie van ‘Changing Functions of Literature’ (1986) al toonde, 
(cf. p.28-30), helder aan te geven dat het in feite gaat om een spiraal. Om dat alvast even te illustreren,  
citeer ik uit een interview (1995b) waarin Iser naar aanleiding van de kwestie van de interpretatie (die 
hij rond die tijd begint te thematiseren) zelf gevraagd wordt de rode draad door zijn denken te weven: 
niet alleen toont hij er hoe de tussenruimte het grondeloze principe vormt dat zijn denken motiveert, 
maar ook hoe hij haar finaal tot dé mogelijkheid van de mens als interpreterend wezen sublimeert. 
 
 Iser: [In] the humanities the question of interpretation is of prime concern, because it is a constant 
 and unavoidable activity. For this reason, I think it is time to inspect what we actually do when we 
 interpret. Whenever we interpret something, we translate it into another register. Obviously, there 
 are many different modes of translation, but in all cases, when you translate something into 
 something else, that very act is bound to generate untranslatability. However, what cannot be 
 transposed, or translated, energizes the very act of interpretation. So what I actually want to do […] 
 is to find out how we negotiate the space opened up between what is to be interpreted and the 
 register into which it is transposed. […] 
 Shan Te-Hsing: How would you relate this […] to your former intellectual career, such as your 
 emphasis on interaction in The Act of Reading?  
  
 Iser: A straightforward answer would be that it is my concern to investigate the enabling function 
 of blanks. The space within each and every act of interpretation is a blank, so that there are blanks 
 not only in texts but also in translation, in cross-cultural relationships, and between incommen-
 surables and our attempts to grasp them.  
 
 Shan Te-Hsing: How would you relate it to your concept of literary anthropology?  
  
 Iser: It relates to questions of anthropology insofar as no translation can ever be total. Consequently, 
 we as ‘interpreting animals’ – because whatever we do, even when raising our hands or eye-brows, 
 is already an act of interpretation – constantly translate something into something else, be it in order 
 to comprehend (‘comprehension’ in the sense of ‘encompassing’ and ‘embracing’), or to achieve 
 more than was possible before. Yet we simultaneously realize that total translatability is impossible. 
 Therefore, interpretation reveals something of the human condition, as we never stop interpreting 
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 in spite of our awareness that, in the final analysis, there is always something that cannot be trans-
 posed into a different register. The very unattainability of total translation does not induce human 
 beings to let go. Consequently, we hang between the very possibilities we try out when we interpret, 
 and hanging between may be the hallmark of the human condition. (Iser 1995b [1998]: 54-56) 
 
Misschien leert het feit dat Iser de esthetische mogelijkheid van tussen-zijn die hij postuleert uitein- 
delijk in een antropologische bepaling van de menselijke conditie spiraliseert (die dan impliceert dat 
de mens met die mogelijkheid tot tussen-zijn kan worden vereenzelvigd) alvast één cruciaal ding dat 
ik niet kan nalaten mee te geven omdat het de stelregel is die mijn reconstructie van zijn werk bepaalt: 
Isers antropologische reflectie vormt als het ware ‘die Rückseite des Spiegels’ (IserArch 1988, 2:7) waar-
mee hij de esthetische ervaring van het subject concipieert; zij expliciteert wat er impliciet in bleef – 
een fenomeen dat men net kan verklaren vanuit de observatie dat zijn werk zich met de tussenruimte 
als grondeloos principe als een spiraal in alsmaar uitdijende cirkels realiseert. Aangezien het, zoals ik 
schreef (cf. p. 43), in dit kapittel uitgerekend zaak is te kunnen expliciteren wat voor Iser impliciet 
in de mogelijkheid op het spel staat die de tussenruimte hem biedt, spreekt het dan ook voor zich 
dat ik me in wat volgt vooral op het (antropologische) deel van zijn werk richt waarin de implicaties 
van zijn esthetica zich geleidelijk hebben weten te exterioriseren – in wat lijkt op een expansief zoeken 
naar een manier om de mogelijkheid tot tussen-zijn van de esthetische ervaring die hij als een effect 
van de dialectische proces van de interpretatie typeert, als een mogelijke functie te beschrijven van de 
menselijke noodzaak tot interpretatie, en finaal zelfs als dé functie van zijn mogelijkheid tout court.41  
De aandacht die ik vraag voor Isers antropologische werk biedt een voor- en nadeel. Het voordeel 
is dat het me in staat stelt om het originaire belang van zijn antropologische interesse te tonen, haar 
constitutieve aandeel (van meet af aan) in zijn denken. Het laat me toe de perceptie te corrigeren als 
zou ze een secundair aspect van zijn werk betreffen – perceptie die voorvloeit uit het feit dat Iser 
ze pas na zijn leestheorie tot een literaire antropologie heeft ontwikkeld en die ook samenhangt met 
de disproportionele aandacht die besteed is aan de verschillende fasen van zijn onderzoek.42 Tegelijk 
heeft mijn benadering als nadeel dat ik, min of meer tegen de bestaande ontvangst van zijn werk in,  
geen afzonderlijke ruimte kan uitsparen voor Isers leestheorie, want dat zou dan juist ten koste gaan 
van de verhoudingen tussen de onderdelen die ik in mijn genealogische reconstructie van zijn œuvre 
onderscheid en overeenkomstig hun rechtmatige proportie voor het voetlicht probeer te brengen. 
Ik beperk me met betrekking tot Isers leestheorie tot het inbedden ervan in de (chrono-)logica van 
zijn redenering en in de (mentaal-)historische context waarin die totstandkwam, zij het onder andere 
                                                     
41 Ik citeer wat Isers vertaler, D.H. Wilson, retrospectief over zijn samenwerking met hem schrijft: ‘That, I think, is the 
essence of working with Wolfgang. It is all in the nature of a quest, and anyone who knows him will confirm that this 
is as true of his life as it is of his work. […] But there is also a problem here. He loves the challenge of the quest, and 
the challenge that he has set himself throughout his academic career is to explore processes that by their very nature 
almost defy verbal expression. What are the ‘somethings’ that take place between text and reader, that emerge from 
their interaction, that drive us to embrace fictions, that trigger, modify, transform our responses? Through the very 
nature of these investigations, he has to use language to define the indefinable, and although the language he uses may 
be familiar to others who have tried to plumb the same depth, it is a tangled web to those on the outside. (2004: 20) 
42 Das Fiktive und das Imaginäre (1991) en The Range of Interpretation (2000) kregen in de lage landen, bijvoorbeeld, slechts 
één recensie (Van Peer 1994; Biebuyck 2002). Van systematisch onderzoek is (ook elders) echter zelden sprake. 
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ook aan de hand van teksten die minder in de aandacht hebben gestaan, of die later zijn geschreven, 
bij wijze van terugblik. Dat levert in die zin het nadeel op dat ik niet apart kan ingaan op de aspecten 
van de leestheorie die door hun inbedding in het geheel van Isers denken in een ander perspectief 
komen te staan, of met een nieuwe en nog onvermoede relevantie op de voorgrond zullen treden, 
maar ik maak me sterk dat ik door zijn intellectuele parcours te traceren, een achtergrond aanmaak 
waardoor de implicaties in kwestie finaal scherper in kritisch tegenlicht kunnen komen te staan. Het 
is dan vanuit die optiek dat ik in het tweede deel van dit proefschrift naar Der Akt des Lesens (1976) 
zal teruggrijpen, d.i. een werk dat in verhouding tot zijn reputatie relatief gering aan bod zal komen 
in de onderhavige reconstructie. In de plaats van het te laten verzinken in het overzicht dat ik beoog, 
lijkt het me immers zinvoller om Isers theoretische hoofdwerk qua lezen vanuit de concrete lectuur 
van Louis Paul Boons œuvre te benaderen die ik in dat tweede deel zal ensceneren, in het bijzonder 
omdat dan ook al uitgeklaard zal zijn wat de plaats en de functie van Isers notie van het imaginaire is 
– een notie die Der Akt des Lesens al bespookt, maar daar nog relatief onbestemd blijft. 
Isers onderzoeksloopbaan kan ruwweg in vijf fasen worden opgedeeld. In wat volgt scheer 
ik in vogelvlucht over elk van die fasen. Uiteraard is die opdeling artificieel en vereenvoudigend. 
Het gaat me dan ook niet om die opdeling an sich, maar om de dwarsverbanden die aangeven hoe 
verschillende aandachtsvelden (de lezer, fictionaliteit, functie, interpretatie, bijvoorbeeld) in telkens 
andere configuraties opduiken doorheen Isers oeuvre. Zij maken immers duidelijk hoe de diverse, 
in aantal nauwelijks te overziene probleemvelden en onderzoeksmateries waarover Iser in de loop 
van zijn wetenschappelijke loopbaan analyses heeft gemaakt en uitspraken heeft gedaan, door zijn 
persoonlijke interesses op elkaar betrokken kunnen worden. Een poging tot positivistische exhausti-
viteit is daarbij absoluut niet aan de orde. Integendeel, waar mogelijk heb ik in het tekstmateriaal 
een ‘geïnteresseerde’ selectie uitgevoerd, met aandacht voor minder bekende teksten en aspecten 
van Iser, documenten (lezingen of artikels, vaak) die de contingente uitwerking van zijn interesse 
niet of amper vermommen en aldus zijn denken in werking tonen, een soort laboratoriumteksten.  
   1.2.1. Eerste onderzoeksfase: een lezer ontdekt zichzelf 
  Isers eerste onderzoeksfase stemt overeen met zijn universitaire omzwervingen als 
student, assistent én docent en is in de tijd erg makkelijk te onderscheiden doordat ze zich min of 
meer tot zijn aanstelling in Konstanz uitstrekt, in 1967. Zoals respectievelijk af te leiden is uit zijn 
proefschrift (1950) over Henry Fielding (Iser 1952) en zijn postdoctorale Habilitation (1957) over 
Walter Pater (Iser 1960) laat Iser zich dan voornamelijk in met klassiek literair-historisch onderzoek 
naar respectievelijk de achttiende-eeuwse ontwikkeling van de Engelse romantraditie en de overgang 
van het negentiende-eeuwse estheticisme van (o.a.) Pater naar de modernistische twintigste-eeuwse 
esthetica van (o.a.) T.S. Eliot en Ezra Pound. Problemen in verband met de vorm van zowel proza, 
theater als poëzie dragen daarbij evenzeer zijn interesse weg als meer historische kwesties inzake 
de literaire canon, genologie of representatie.43 De grondtoon van het onderzoek wordt zonder meer 
                                                     
43 Artikels uit die tijd betreffen ‘T.S. Eliot’s Four Quartets. Eine Stiluntersuchung’ (1958), ‘The Owl and the Nightingale. 
Versuch einer formgeschichtlichen Ortsbestimmung’ (1959), ‘Walter Pater und T.S. Eliot. Der Übergang zur Moder-
nität’ (1959b), ‘Maniëristische Metaphorik in der Englischen Dichtung’ (1960b), ‘Grundzüge Moderner Englischer Ly-
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gezet door Isers belangstelling voor literatuur als een esthetisch medium waarin historische realiteit 
en artistieke fictie elkaar volgens poëticaal uitgestippelde lijnen treffen, maar eigenzinnig is dat niet: 
Isers Bildungsprofiel beantwoordt nagenoeg volkomen aan dat van een hermeneutisch geschoold 
geesteswetenschapper (in de respectieve traditie van Schleiermacher en Dilthey) waarvoor de studie 
van het verleden en zijn meest notoire exempelen (waaronder uiteraard ook Shakespeare) een middel  
vormt waardoor het heden beter kan worden begrepen. In die zin is het dan ook niet toevallig dat 
Iser zijn hele verdere carrière op de literair-historische figuren annex problemen teruggrijpt waarover 
hij al in zijn vroegste onderzoeksfase vakkennis en deskundigheid verwerft, evenmin dat hij dat dan 
steevast doet met de bedoeling in het verleden een antwoord te vinden op actuele vraagstukken (en 
dus allerminst om zomaar zijn encyclopedische vermogen te etaleren): continu is er een dynamische 
dialectiek werkzaam die erin bestaat het heden in het verleden te (be)reflecteren teneinde uit dat ge-
actualiseerde verleden lessen te trekken voor het heden.44 Opmerkelijk is wel dat de balans van Isers 
hermeneutische activiteit algauw manifest in de richting van een hedendaagse problematiek neigt: de 
finaliteit van zijn historische exploraties ligt duidelijk niet in kennis en studie van het verleden zelf. 
Ook dat verbaast in het licht van wat voorafging evenwel nauwelijks: zijn interesse voor de moderne 
literatuur, zoals die (o.a.) tot uiting komt in zijn studie van Eliot, Joyce en later vooral Beckett, heeft 
namelijk alles vandoen met het historische feit dat zijn traditionele Bildung en de cultuur die erachter 
schuilgaat, getekend zijn door een legitimatiecrisis die ook de plaats van de literatuur en de manier 
waarop zij benaderd wordt, bevraagt. Het is net omdat hij zo fel op die crisis betrokken is, dat hij er 
geleidelijk toe komt om het hermeneutisch paradigma zelf open te breken, in functie van de lezer. 
Om het beeld van Isers vroegste ontwikkeling scherper te stellen, moeten drie onderzoeksaspecten 
in hun onderlinge verhouding van naderbij belicht worden: de antropologische vraagstelling (1) die zijn 
esthetische interesse schraagt (2) en de ontwikkeling van die interesse in de richting van de lezer (3).  
 
1.2.1.1. Een antropologische vraagstelling  
Isers onderzoek wordt van meet af aan al door een antropologische vraagstelling aangedreven: wat 
betekent het voor de mens dat zoiets als literatuur bestaat, en vooral: wat zegt het feit dat de mens 
literaire fictie nodig heeft over zijn antropologische opmaak? In latere fases is het vooral die tweede 
formulering – degene die de nood van de mens aan fictie in feite al als gegeven beschouwt – die Iser 
als een leidraad voor onderzoek hanteert, maar aangezien die de facto al een antwoord impliceert op 
de vraag waarom literatuur voor de mens bestaat (d.i. omdat hij ze nodig heeft), spreekt het vanzelf 
dat het de eerste formulering is – degene die de literatuur als menselijk fenomeen zelf in vraag stelt –  
die aan Isers postulaat van onze nood aan literaire fictie voorafgaat. Ik wijs daar graag even op omdat 
                                                                                                                                                                      
rik’ (1960c), ‘Das Spiel im Spiel. Formen dramatischer Illusion bei Shakespeare’ (1961), ‘Möglichkeiten der Illusion im 
historischen Roman (Sir Walter Scotts Waverley)’ (1964), ‘Historische Stilformen in Joyces Ulysses. Eine interpretation 
des Kapittels „The Oxen in the Sun“’ (1964b), ‘Image und Montage. Zur Bildkonzeption in der Imagistischen Lyrik 
und in T.S. Eliot’s The Waste Land’ (1966) en ‘Wirklichkeit und Form in Smolletts Humphrey Clinker’ (1967 [1969b]).   
44 Treffende voorbeelden vormen: zijn herlezing van Thomas Carlyles Sartor Resartus als een vroege manifestatie van 
‘cross-cultural discourse’ (Iser 2000: 159-181), zijn Shakespeare-onderzoek naar de relatie tussen politiek en moderni-
teit in het boek met de exemplarische titel Staging Politics. The Lasting Impact of Shakespeare’s Histories (1988 [1993b]), zijn 
analyse van ‘Spenser’s Arcadia’ inzake ‘the interrelation between fiction and history’ (Iser 1989: 73-97) en zijn studie 
van het pastorale genre als een antropologisch revelerend paradigma van literaire fictionaliteit (Iser 1991 [1993]: 23-86). 
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het meteen helder aangeeft dat de literaire antropologie, zoals Iser die later concipieert, alleen al in de 
vraagstelling die haar kenmerkt al enigszins de diepere vraag toedekt die haar in oorsprong motiveert, 
vraag waarop ook zijn leestheorie impliciet een antwoord tracht te verzinnen: waarom bestaat zoiets 
als literatuur, wat ondervraagt ons over onszelf in de literatuur? Aan díe vraag komt Iser in zekere zin 
nooit toe, ook al zijn zowel zijn leestheorie als zijn literaire antropologie er antwoorden op; het is een 
vraag die hij zich nergens expliciet stelt. Toch, wanneer hij later, nadat de leestheorie al is ontworpen, 
op de gelijktijdigheid van de leestheoretische en literair-antropologische vraag wijst, dan verwijst hun 
aldus verondersteld gelijkoorspronkelijk karakter mijns inziens precies naar die vraag die onbewust 
de voorwaarde vormt van zijn literaire denken, vraag waarop de noodzaak die vervat zit in de kwestie 
‘why we have to extend beyond ourselves’ in feite al een ‘sluitend’ antwoord inhoudt. Ik citeer even: 
 
 My research is certainly motivated by an anthropological interest. […] I have been mainly concerned 
 with the interaction between the text, the context of its production, and the reader who processes it.  
 There are, however, other questions which arise simultaneously, such as ‘Why do we stand in need of 
 fictions?’ and I believe that literary criticism should be able to address these questions. If we were 
 to explore them, we could certainly learn something about the human make-up, and for this reason 
 I consider literature to be a very important means of understanding the way in which we use our 
 imaginary faculty in our daily lives – a process of which literature may be a paradigm. In pursuing this 
 line of research, one might be able to establish an anthropology of literature which in the end would 
 provide an answer to the question of why we have to extend beyond ourselves. (Iser 1984 [1998]: 51, mc.) 
 
Ik meen dat men om de vraag naar de oorsprong van Isers literaire interesse te openen best de vraag 
omdraait die zijn literaire antropologie later begeleidt: waarom vindt hij het nodig de literatuur als een 
paradigma te poneren van een veronderstelde menselijke noodzaak om voorbij zichzelf te reiken?  
Natuurlijk, later beroept hij zich daarvoor op de decentrische subjectspositie die Plessner beschreef,  
die zoals gezegd stelt dat de mens wel is maar niet over zichzelf als zijnde beschikt en daarom tijdens 
zijn leven continu op cognitieve exploratie van wat hem vreemd is aan dat leven is aangewezen (infra).  
Het is in eerste instantie evenwel allerminst toeval dat de ‘Bedürfnis nach Distanz’ waar de jonge Iser 
naar eigen zeggen als literatuurstudent door werd gedreven precies door die mogelijkheid om voorbij 
zichzelf te reiken die de literatuur voor hem impliceert, wordt gelenigd. (cf. IserArch 1975, 4:1, nt. 4) 
Zijn concept van de literatuur beantwoordt simpelweg aan zijn historisch ingegeven eigen nood, het 
staat in functie van zijn interesse. De literatuur valt voor hem samen met de mogelijkheid die hij erin 
beoogt, mogelijkheid die er precies in bestaat zich als mogelijkheid te realiseren, mogelijkheid die hij 
bovendien ook in toenemende mate zelf is gaan incarneren (het is immers door de literatuur dat Iser 
zich toegang verschafte tot de moderniteit en haar mogelijkheden, cf. nt. 7). Daarom verbaast het ook 
niet dat de noodzaak aan literatuur in Isers latere werk als een onbevraagd gegeven verschijnt: door 
de mogelijkheid om zichzelf te verruimen waarvoor ze voor hem de voorwaarde was, is elke twijfel 
aan haar noodzaak voor hem onbetwistbaar naast de kwestie – hij is er de levende ontkenning van. 
  Nu gaat het er mij uiteraard niet om, zoals ik ook hierboven al heb benadrukt (cf. o.a. p. 38), 
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Isers literaire denkwerk tot een psychisch plaatje te herleiden waarvan het belang niet verder dan zijn 
neus reikt: ten eerste is het evident dat een denker historisch in zijn denken betrokken is, ten tweede 
moet men niet vergeten dat het mij hier hooguit gaat om een hypothese die dient om de particulariteit 
van Isers literaire reflectie te benaderen (en niet om haar ultieme waarheid). Als ik hierboven aanhaal 
waarom de noodzaak van literatuur en de zelfuitbreiding die zij mogelijk maakt een onbevraagbare 
premisse vormt van Isers denken (zij lenigt immers zijn nood aan afstand tegenover wat hem in zijn 
mogelijkheid knelt), dan is het omdat die premisse precies in haar onbevraagbaarheid de vraag wekt 
die haar duistere achterkant vormt, d.i. waarom zou literatuur überhaupt noodzakelijk zijn, én omdat 
het bij uitstek die vraag is die de historische context oproept (failliet van de burgerlijk-humanistische 
[visie op de] functie van kunst, cf. supra p. 27-28) waarin Isers denken tot ontwikkeling kwam. Let 
wel, daarmee insinueer ik niet dat Iser door de noodzaak van literatuur later toch te postuleren als 
het ware dat literair-historische crisismoment zou negeren (het tegendeel is waar, zoals ik al liet zien). 
Wel wordt in het licht van die legitimatiecrisis van de (studie van) literatuur, die ook de jonge Iser 
affirmeert (want ze bepaalt zijn studiekeuze voor vreemde literaturen, ‘wohl vor allem deshalb, weil 
die eigene in der Schulzeit so vieles zu legitimieren hatte’, cf. nt. 4), begrijpelijk waarom zijn onderzoek 
naar literatuur van meet af aan in het teken staat van een zoektocht naar middelen om de noodzaak 
aan literatuur die hijzelf ervaart, op een andere manier te legitimeren. Het is met name onder impuls 
daarvan dat hij zich algauw toespitst op de intersubjectieve dimensie van de literatuur, in een poging 
om de mogelijkheid voorbij zichzelf te reiken die ze voor hem heeft, ook letterlijk voorbij zichzelf te 
nemen. Dat resulteert, zoals bekend, in een studie van het leesproces waarin precies de mogelijkheid 
van intersubjectiviteit het theoretische object vormt. Maar dat is pas in tweede instantie. In de eerste 
plaats richt Iser zich tot een discipline die, gespannen tussen het individuele en het collectieve, van 
het intersubjectieve haar object heeft gemaakt: de antropologie. Niet toevallig noemt hij zijn kennis- 
making daarmee ook jaren later nog bevrijdend, een woord dat gegeven zijn ‘Bedürfnis nach Distanz’ 
allerminst vrijblijvend kan worden genoemd: 
 [Mann] vermittelte mir in Tübingen erste Vorstellungen geisteswissenschaftlichen Verstehens, wie 
 sie von Dilthey entwickelt worden waren, und mit der Typenlehre erschloss sich mir eine Form 
 des Modelldenkens, die es erlaubte, die Literatur und ihre Geschichte aus der Veränderbarkeit 
 anthropologischer Dispositionen zu begreifen. Für mich hatte diese Einsicht etwas Befreiendes, und sie ist 
 als ein wichtiger aufklärerischer Impuls meiner Studienzeit zurückgeblieben. [...] In meiner Dissertation (Die 
 Weltanschauung Henry Fieldings, tvi) versuchte ich, die geisteswissenschaftliche Typenlehre Diltheyscher 
 Abkunft mit jener psychologische Fundierung zu verbinden, die Jaspers in seiner Psychologie der 
 Weltanschauung den Verhaltensdispositionen gegeben hatte. (IserArch 1975, 4:1, 3 – mc) 
  
Het is inderdaad in Isers studie omtrent het ontstaan en de ontwikkeling van de Engelse roman als 
literair genre, zoals die tot uiting komt in zijn werk over Fielding en in een resem lezingen en artikels 
aan het begin van zijn academische loopbaan, dat de eerste sporen zichtbaar worden van zijn antro-
pologische interesse. Die uit zich daar niet in de vorm van antropologische theorievorming (zoals 
 54 
dat in een latere onderzoeksfase wel nog zal gebeuren), maar ze blijkt concreet uit zijn belangstelling 
voor de functie van de vroege Engelse roman bij de zoektocht van de moderne, verlichte mens naar 
zin voor zichzelf of naar zichzelf tout court in een veranderende wereld. Men vergisse zich daaromtrent 
overigens niet: het gaat Iser nergens om een filosofisch onderzoek van de roman als een middel voor 
metafysische (zelf-)bevraging. Integendeel, wat hem interesseert in de roman – en daarin toont zich 
duidelijk het litteken van zijn historische ervaring en de besproken nood die eruit voortvloeit – is zijn 
demystificerende werking, d.i. conform de traditie die verlichting koppelt aan secularisatie: de roman 
als formeel vernieuwend genre waarin de alledaagse ervaring van de moderne mens door middel van 
de verbeelding een subversieve correctie aanbrengt op de zingevingssystemen die zijn wezen en we- 
reld in moreel-metafysische presupposities verankeren. Van Defoe tot Sterne, over Richardson, Fiel-
ding, Goldsmith en Smollett ontpopt de roman zich door continue zelfparodie tot het genre waarmee 
de moderne burger zich tracht te verlichten inzake de morele problematiek die zich als een schaduw 
vasthecht aan de alledaagse realiteit waarin hij zich individueel verlangt te verwerkelijken. Daarom is 
‘der Hauptinhalt des Romans die Aktualität des alltäglichen Menschen und die in dieser Alltäglichkeit 
gemachte Erfahrung. Statt einer idealen Vergangenheit entspricht der Roman der Unmittelbarkeit 
menschlicher Erfahrung – das ist sein Anstoß, so hat er sich zu Beginn der Aufklärung herausgebil-
det.’ (IserArch 1963, 3:9, 13) Het kost vanuit die optiek weinig moeite om in Isers vroege studie van 
het ontstaan van de roman al een kiem te zien van de overtuiging die later zijn literaire antropologie 
zal begeleiden: ‘I consider literature to be a very important means of understanding the way in which 
we use our imaginary faculty in our daily lives – a process of which literature may be a paradigm.’ (cf. 
1984 [1998]; supra: p.51). De vroege roman levert als het ware het model voor die kijk op literatuur.45 
Ik licht in kort bestek ook even toe wat Iser bij zijn studie van de roman precies op het spoor komt, 
welke lijn zijn redenering globaal genomen volgt. Juist omdat de alledaagse ervaring de impuls vormt 
die (het genre van) de roman aandrijft én omdat die ervaring bij uitstek een individuele materie behelst 
– waardoor ze per definitie openstaat voor verscheidene interpretaties – ontwaart Iser al snel ook in 
de romanontwikkeling zelf een seculariserende dynamiek die gepaard gaat met een tendens tot multi- 
perspectivisme (cf. de briefroman van Richardson). Steevast staat wel de historisch geconditioneerde, 
in casu: moderne mens centraal, zoals die via het medium van de literatuur zijn leefwereldlijke situatie 
tracht te begrijpen en de alledaagse vervreemding tracht te overstijgen, maar in die poging tot zichzelf 
te komen openbaart zijn wezen (of de wereld die hij naar het beeld ervan denkt) zich in toenemende 
mate als grondeloos, d.i. zonder transcendent ankerpunt. Het moderne geloof in de veranderlijkheid 
en dus ook (her-)vormbaarheid van mens en wereld die daar consequent uit voortvloeit, komt in Isers 
ogen in de parodistische verhouding van de vroegste romanciers ten opzichte van elkaar tot uiting, 
                                                     
45 Ik wil er ook op wijzen dat Isers studie van de moderne roman exemplarisch duidelijk maakt dat zijn antropologische 
interesse nergens, ook niet op het moment dat hij zich vooral op de problematiek van het lezen toespitst, verdwijnt: het 
merendeel van de lezingen en/of artikels die hij eraan wijdt, vindt later nog een plaats in Der implizite Leser (1972). 
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zoals met name het geval van Fieldings Shamela tegenover Richardsons Pamela notoir illustreert.46 Ze 
culmineert in Laurence Sternes Tristram Shandy (1759-1967), boek waaraan Iser later niet voor niets 
nog een weinig opgemerkte, maar opmerkelijke casestudy wijdt (Iser 1988b). Vertrekt het individu in 
Fieldings universum nog van de illusoire hoop zichzelf in de wereld te kunnen vinden, dan komt het 
bij Sterne voor het eerst tot volle tragikomische wasdom, d.i. als modern gedecentreerd subject:47 
 
 Für Sterne ist der Mensch […] nur ironisch zu fassen [.] [...] [Er] besitzt nicht mehr den Glauben 
 daran, dass der Mensch aus sich heraus maßstäbe des Verhaltens entwickelen kann. Sein Roman ist 
 daher eine Parodie all derjenigen ideologischen und weltanschaulichen Vorstellungen, die sich im 
 Roman des 18. Jahrhunderts herausgebildet hatten, um die Orientierung des Menschen in einer zu-
 nehmend sinnwidrigen Welt zu gewährleisten. Sterne versucht, den Menschen in seiner Menschlichkeit jenseits 
 einer moralischen oder ideologischen Konzeption vorzuführen. [...] Sterne lehrt uns, dass die Roman-form, wie 
 sie vor allem Fielding entwickelt hatte, immer nur eine dichterische Illusion ist, die uns das Dasein 
 zwar mit einer gewissen Anschaulichkeit, jedoch immer in einer perspektivischen Anlage bietet. [...] 
 So zeigt uns Laurence (sic!) [...] die Brüchigkeit des Daseins und die Unmöglichkeit, den Menschen 
 in einer sinnvollen Weise zu orientieren. (IserArch 1963, 3:9, 23-24, mc) 
1.2.1.2. Een esthetische ontwikkeling 
Isers esthetische belangstelling ontwikkelt zich als het ware rechtstreeks uit zijn benadering van de 
literatuur als antropologisch seismogram, en niet vice versa zoals door de band wordt verondersteld. 
Wat ik daarmee bedoel, want het gaat me hier uiteraard niet om een kip-of-ei-discussie, zal misschien 
wel al duidelijk geworden zijn voor wie zich, bij het lezen van de (hierboven gecursiveerde) idee dat 
Sterne ‘die Menschlichkeit des Menschen jenseits einer moralischen oder ideologischen Konzeption’ 
toont, meteen de ontideologiserende potentie herinnerde die Iser zelf als de esthetische functie van 
literatuur poneert (cf. supra: p.16): zijn esthetica vindt haar mogelijkheidsvoorwaarde in de moderne 
subjectiviteit waarvan hij de registratie in de jonge romanontwikkeling, en dan met name bij Sterne,  
uitgerekend door zijn antropologische interesse op het spoor komt. Dat wordt ook bevestigd door 
het einde van zijn artikel over ‘Die Entstehung des modernen Romans’ (IserArch 1963, 3:9), waar hij 
                                                     
46 ‘Was Fieldings Romane daher von denen seiner Vorlaüfer unterscheidet, ist ihre neuartige Thematik: der Gegensatz 
von Welt und Mensch. [...] War der Mensch bei Richardson durch seine Tugenden bestimmt, so ist es der Mensch 
bei Fielding durch seine Eigenschaften. Damit ist zweifellos eine Ernüchterung im aufklärerischen Menschenbild 
eingetreten. [...] Richardsons Heldinnen waren vor aller Begegnung mit der Wirklichkeit von einem Ideal besessen, 
das sie ungeachtet aller Gefahren im Leben verwirklichten. Fielding dagegen sagt gleich zu Beginn seines grossen 
Romans von seinem Helden Tom Jones, er wiesse nicht, ob dieser Tom belohnt oder gehängt zu werden verdiene. 
Denn in Tom sind die verschiedensten Regungen verborgen, und es bedarf der Begegnung mit der Wirklichkeit, um 
sie zu entfalten, damit er zu seiner eigentlichen Bestimmung gelangen kann. Fieldings Romane werden deshalb zu 
wanderungen: das verirrte Individuum zieht aus, um in der Welt sich selben zu finden.’ (IserArch 1963, 3:9, 19-20).  
47 In zijn boek over Tristram Shandy (1988b), dat een convergentiepunt vormt van zijn denken en waarin voor het eerst 
de gedecentreerde subjectspositie ter sprake komt, citeert Iser met instemming de lof die Nietzsche in zijn Menschliches 
Allzumenschliches (1878) aan Sterne overmaakt: ‘the most liberated spirit of his century.’ (Iser 1988b: 126) Iser, een fer-
vent Nietzsche-lezer (cf. IserArch 32: 2, of 1995c), voegt toe: ‘In Sterne, Nietzsche finds his most cherished intentions 
fulfilled – here is reflected the reverse side of what is. Something must always be questioned if not decomposed in 
order to give expression to what exceeds verbalisation.’ (idem: 127) Een dergelijk negatiedenken, waarbij de negatie als 
mogelijkheidsvoorwaarde geldt voor de formulering van het onuitsprekelijke, ligt ook Iser zelf nauw aan het hart, zoals 
nog zal blijken uit mijn bespreking van zijn werkingsesthetica of van een publicatie als Languages of the Unsayable. The Play 
of Negativity in Literature and Literary Theory (Iser & Budick 1989). Zie ook de al geciteerde typering door zijn vaste vertaler: 
‘The challenge that he has set himself throughout his academic career is to explore processes that by their very nature 
defy verbal expression. What are the ‘somethings’ that take place between text and reader, that emerge from their 
interaction, that drive us to embrace fictions, that trigger, modify, transform our responses?’ (Wilson 2004, cf. nt. 40)  
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toont hoe het pas ontloken genre meteen problematisch wordt zodra Sterne ‘die Menschlichkeit des 
Menschen ausschließlicher Gegenstand des Romans’ maakt, d.i. zodra zijn antropologisch substraat 
aan de oppervlakte komt, in de vorm van een eindeloze ontkenning door parodie van wat het wezen 
van de mens beweert te bepalen (idem: 24). Ik schets kort welke argumentatie Iser daarbij opbouwt, 
hoe Sterne hem tot een specifieke visie op de esthetische werking van moderne literatuur inspireert. 
 Omdat de kloof tussen de wereld en de mens (in zijn historische hoedanigheid van soeverein 
zelfverwerkelijkend en autonoom emancipatorisch individu) niet langer overbrugd kan worden in de 
richting van een transcendente zinshorizon die de fragmentering van de realiteit illusoir overstijgt – 
het zijn immers juist zulke illusies die Sterne op de korrel neemt – wordt diens roman een navenante 
spiegel waarin ‘der auf sich selbst gestellte Mensch [...] sich als fragmentarisch und als unvollendbar 
[erweist]’ (idem: 25) Het is nu echter precies in die fundamentele openeindigheid waardoor de mens 
zich (althans bij Sterne) als historisch wezen getekend weet, meent Iser, dat het genre van de roman, 
als medium waarin de moderne mens zijn verhouding tot de alledaagse wereld dialectiseert teneinde 
tot zichzelf te komen, zijn eigenlijke onderwerp vindt, en daarmee ook de motor die zijn verdere ont-
wikkeling zal bepalen. Iser schrijft: ‘Die Romanproduktion des 19. und 20. Jahrhunderts vermittelt 
uns in ihrer Vielfalt einen Eindruck von der Unvollendbarkeit des Menschlichen, die die Thematik 
des Romans bildet.’ (ibidem) Interessant is vooral wat hij in zijn besluit aan dat inzicht koppelt: het 
mediëren van die ‘indruk van de menselijke onvoltooibaarheid’ blijkt er een kwestie van esthetica; het 
is aan zijn kwaliteit als antropologische index dat de esthetische werking van de roman als een functie 
van zijn specifieke vorm ontspringt: ‘[Es] ist die jeweilige Form des Romans, die den aufgebrochenen 
Gegensatz im Angesicht der Unmöglichkeit, ihn ideell oder moralisch zu entspannen, ästhetisch zu 
vermitteln versucht. Die ästhetische Vermittlung aber ist nur eine momentane, weshalb der Roman zur 
klassischen Ausdrucksform des modernen Menschen geworden ist.’ (ibidem, mc) Met andere woorden, 
Isers interesse in esthetica hangt samen met de mate waarin hij haar als een historische mediëring kan 
begrijpen van de antropologische conditie die hij als het onderwerp van de literatuur vooronderstelt. 
Nu kunnen met betrekking tot Isers bejegening van de roman als een klassieke uitdrukking van de 
moderne mens enige opmerkingen gemaakt worden omtrent zijn begrip van esthetica die –  hoewel 
zijn denkbeelden dan nog niet volgroeid en dus verre van vaststaand zijn – alvast verhelderen waar 
zijn interesse uit voortkomt of waar ze naar uitgaat. De slotzinnen van zijn bijdrage over de moderne 
roman zijn wat dat betreft immers sprekend: enerzijds blijkt eruit dat het esthetische effect voor de 
jonge Iser manifest naar de literaire vorm moet worden teruggekoppeld, anderzijds wordt daardoor 
ook impliciet duidelijk dat zijn idee van ‘ästhetische Vermittlung’ (als effect van die vorm) niet toelaat 
om haar tot een kwestie van louter vorm te herleiden – een product valt immers nooit samen met het 
middel waarmee het geproduceerd wordt – zodat zij in feite dus hier al als een functie gedacht wordt, 
in casu: als een functie van de historische vorm waarmee de verlichte burger de openeindige subjects-
positie verwerkt waarmee de moderniteit zijn zelfbeeld annex -bewustzijn letterlijk ontsloten heeft. 
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Iser begrijpt esthetica dus niet als een trans- of a-historische maatstaf inzake de ideaaltypische vorm 
van literatuur, maar als een historisch verschuivende functie die beantwoordt aan de vormelijke en 
inhoudelijke veranderingen die literatuur ondergaat onder impuls van de vragen die een tijd zich stelt. 
Bovendien – en dat is de belangrijkste observatie – ziet hij die functie expliciet als een mediërende, 
bemiddelende, overdrachtelijke werkzaamheid (zoals zijn stelling dat de vorm van de vroege roman 
‘den Gegensatz in Angesicht der Unmöglichkeit, ihn ideell oder moralisch zu entspannen, ästhetisch 
zu vermitteln versucht’ mooi illustreert): esthetica fungeert als een middel om een verhouding tussen 
mens en wereld tot stand te brengen waar het onmogelijk is (geworden) om de tegenstelling die haar 
traditioneel kenmerkt in een transcendent absolutum op te heffen. Of iets abstracter geformuleerd: 
ze behelst een vormelijke poging om de differentie te negotiëren die opduikt bij ontstentenis van een 
transcendente betekenaar, poging om het onmogelijke van die transcendentie formeel te sublimeren. 
Toegegeven, dat laatste lijkt op het eerste gezicht een overdreven extrapolatie van wat Iser schrijft. 
Maar, als men daardoor Isers nadruk niet veronachtzaamt op het feit dat de inzet van die differentie 
en de vorm van haar esthetische bemiddeling momentaan en tijdsgebonden zijn (cf. het wegvallen van 
een ideële of morele transcendentie is bij uitstek een kwestie van de onttoverende, moderne wereld; 
de differentie die daardoor genegotieerd moet worden de historische conditie van de moderne mens, 
de roman derhalve diens klassieke uitdrukkingsvorm), dan brengt die abstractie ook iets waardevols 
aan het licht: al van meet af aan blijkt de functie van het esthetische voor Iser samen te vallen met 
de mogelijkheid van een in absolute zin opgeschorte, innerwereldlijke transcendentie – een begrip 
dat zijn hele œuvre door terugkeert als een omschrijving van de esthetische ervaring (cf. supra: p.17)  
Dat betekent niet – want men moet zich hoeden voor Hineininterpretierung – dat Isers begrip van de 
esthetische ervaring als innerwereldlijke transcendentie in oorsprong op zijn studie van de moderne 
romanontwikkeling teruggaat, maar het feit dat daar al een intuïtie van die idee doorschemert, maakt 
wel duidelijk dat zijn concept van de esthetica onlosmakelijk verbonden is met de moderniteit en het 
moderne subject, d.i. dat zijn onderzoek van meet af aan de moderne functie van de esthetica betreft. 
Het is nu precies als een onderdeel van dat onderzoek naar de functie die de esthetica bekleedt in 
de moderniteit, waarbij het effect van het esthetische werk als een mogelijkheid tot innerwereldlijke 
transcendentie wordt begrepen die tot functie heeft de discursieve tegenstellingen te mediëren die in 
een specifieke historische context van tel zijn, dat men Isers studies van Paters negentiende-eeuwse 
estheticisme en de latere ontwikkeling van dat autonomisme in de modernistische twintigste-eeuwse 
literatuur (van Eliot, Joyce of Beckett) moet beschouwen. In elk van die vroege studies, waarvan men 
het belang voor Isers denken ondanks hun veronachtzaming overigens nauwelijks kan overschatten, 
gaat het Iser om onderzoek naar de historische invulling die men aan de esthetische ervaring geeft 
tijdens de periode in kwestie, als betrof het telkens opnieuw een historische instantie van de potentie 
die de moderne esthetica impliceert, telkens opnieuw een historisch antwoord op de vraag naar wat  
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de functie van het esthetische voor de mens in de moderne wereld moet of althans zou kunnen zijn. 
Opvallend is wel dat kennis van de moderne kunst- en literatuurgeschiedenis daarbij geen doel op 
zich blijkt voor Iser, maar veeleer een middel dat hem in staat moet stellen om een eigentijdse functie 
van de esthetische ervaring te denken, voorbij het gedachtegoed dat op dat moment als traditie geldt. 
Zo is de Habilitation over Pater, Die Autonomie des Ästhetischen (1960), luidens het voorwoord dat Iser 
bijna dertig jaren later aan de Engelse vertaling toevoegt (Walter Pater. The Aesthetic Moment, 1987), 
manifest als een poging te begrijpen om voorbij de esthetische normencanon van de nieuw-kritische 
jaren vijftig (‘which sought to strip the work of all extraneous factors and grasp it as an autonomous 
object’, 1987c: vii) een historische ervaring op te doen van  
 
 what it meant to make Art the ultimate value of finite existence. Such an experience would bring 
 to light the problems which New Criticism could not cope with, since it was no longer concerned 
 with the consequences of the autonomous object. Pater dealt precisely with these problems, 
 because for him Art was an ultimate value enabling man to forget the pressure of finite human 
 existence. For Pater, autonomous Art and real life joined hands, as it were, under the table – a 
 relationship that could only be anathema to the basic principles of New Criticism. And so by 
 analysing Pater’s work I hoped to uncover what had been glossed over by New Criticism and had 
 thus ultimately caused its demise as a paradigm of interpretation. (Iser 1987c: vii-viii) 
 
Het kan eigenlijk niet duidelijker gezegd worden dan met de verwachting die verwoord staat in Isers 
laatste opmerking: het is zijn focus op de historische verschijningsvorm van de esthetische functie 
zoals die zich in het werk van Pater manifesteert, die Iser ertoe brengt om het interpretatieparadigma 
te doorbreken dat in zijn jonge jaren hoogtij viert. Dat betekent uiteraard niet dat hij een terugkeer 
naar het estheticisme bepleit (men moet middel ook hier niet met doel verwarren), maar wel dat zijn 
confrontatie met Pater en diens absolute waardering van het esthetische moment als ideale synthese 
van kunst en leven, een vraag wekt waar het dan vigerende formalisme hoegenaamd geen antwoord 
op heeft: de (onderhand bekende) vraag naar de functie van het esthetische voor het moderne leven. 
Het is juist omdat Iser de discussie daaromtrent weer wil openen, d.i. om de historisch verklaarbare 
reden dat de waarde van het esthetische voor hem en zijn generatie geen vanzelfsprekend a-priori 
meer is (cf. supra: p. 27), dat zijn denken geen halt kan houden bij de grenzen van het New Criticism 
en dat hij langzaamaan een reflectie over interpretatie zal ontwikkelen waar de vraag naar de functie 
van de esthetische ervaring als het ware geïmpliceerd zit. In welke richting die ‘doorbraak’ concreet 
gerealiseerd wordt, kan nog niet éénduidig uit Isers vroegste geschriften afgeleid worden (ik herinner 
eraan dat Iser het bovenstaande citaat pas dertig jaar later bij wijze van terugblik aan zijn studie over 
Pater heeft toegevoegd), maar er zijn hier en daar wel al sporen te traceren die duidelijk aangeven hoe 
zijn inzicht in de esthetische ervaring geleidelijk barsten teweegbrengt in het formalistisch paradigma.  
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 Zo zit zijn werk over Pater, zoals hij zelf toegeeft, weliswaar nog stevig in het formalistisch 
keurslijf van de intrinsieke benadering opgesloten door de exclusieve focus op het (o.a. sociologisch) 
behoorlijk anders bestudeerbare esthetische moment (‘as a result I perhaps unjustifiably neglected 
those elements of the work that might be taken as pointers to the cultural situation’, Iser 1987c: viii), 
maar daar staat tegenover dat Isers poging om Paters als laatromantisch gestereotypeerde concepten 
van autonome kunst en esthetisch bestaan in het verlengde van Plato, Aristoteles, Hegel, Nietzsche 
te situeren en met name vanuit Kierkegaard te herinterpreteren een modern(istisch) aspect van Pater 
blootlegt dat die intrinsieke benadering juist kritisch in vraag stelt, ‘namely, the idea of legitimation.’ 
(idem: ix) Pater komt in Isers lectuur zo als het ware tegemoet aan de problematiek waarvan ik al 
meermaals heb getoond hoezeer zijn onderzoek er, mutatis mutandis, door wordt aangedreven: het 
legitimatietrauma of functioneel bankroet van de literatuur als esthetisch medium na de wereldoorlog,  
de nood die eraan ontspringt om haar functie zonder verdringen net vanuit dat trauma te herdenken. 
Hij bracht ‘a change in the function of legitimation’ van het esthetisch bestaan teweeg, door ‘both 
the transitoriness and the in-between state of the aesthetic existence’ als absoluut te poneren, d.i. ‘by 
making the totality of the human past subservient to this end.’ (ibidem)48 Net daardoor (‘even though 
the aesthetic existence is nowadays identified with aestheticism – the final fling of a now all but 
defunct bourgeois culture’) anticipeert hij in Isers ogen al de legitimatiecrises die de esthetica in het 
modernisme en zelfs het postmodernisme ondergaat:‘[i]t is this aspect of Pater’s work rather than 
his elucidation of the aesthetic existence that makes him more interesting for us today.’ (ibidem) 
 What haunts twentieth-century thought – a search for an all-embracing legitimation bearing out 
 the diversified intellectual commitments, social requirements and multiple ideologies – Pater had 
 anticipated in his own way, and to this extent he is a figure of transition […]. Although Pater remains 
 deeply rooted in the nineteenth century, and so usually is classified as a Late Romantic, there can be 
 no doubt that his work prefigured problems that have become dominant in our time. ( 1987c: ix-x) 
 
Met andere woorden, wat Iser specifiek in Pater interesseert, is de transitie naar een modern(istisch)e 
esthetica die hij vertegenwoordigt en de noodzaak van het modernisme die hij anticipeert om de 
autonomie van het esthetische in de twintigste-eeuwse context te herdenken teneinde haar te kunnen 
rechtvaardigen. Een absoluut transcendente waardering van de Kunst als substituut voor religie 
                                                     
48 Het lijkt vreemd dat Iser om die nood te lenigen uitgerekend op het gedachtegoed van de grondlegger van de 
kunst om de kunst teruggrijpt, maar in het besef dat het sowieso een illusie is te denken dat het verleden verwerkt kan 
worden door zich radicaal van de geschiedenis af te wenden, vormt Pater natuurlijk een uitgelezen studieobject om 
zijn vraag naar een functionele relatie tussen esthetica en werkelijkheid aan te slijpen: diens absolute affirmatie van het 
esthetische moment representeert immers het historische punt waarop men de verwerkelijking van het esthetische op 
de meest uitgesproken wijze verlangt te volvoeren; zijn poging om de ‘consequences of the autonomous object’ te 
denken, vormt een ideale casus om na te gaan wat in de moderne esthetica op het spel staat. Bovendien wordt ook 
veel verklaard als men zich herinnert dat Iser alleen al qua opleiding tot een generatie behoort die tussen traditie en 
vernieuwing zat gekneld, dat het net die tussenpositie is die hij later in de mogelijkheid sublimeert die de esthetische 
ervaring impliceert (zoals al uit mijn analyse van zijn essay over de verschuivende functies van literatuur bleek): de 
wijze waarop Pater de esthetische ervaring concipieert, lijkt net aan die tussenpositie te hebben geappelleerd. 
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zoals Pater die voor ogen had, behoort in een alsmaar meer seculariserende en industrialiserende 
wereld immers niet langer tot de opties. ‘In an epoch of total secularization the transcendent 
appears as otherness’, besluit Iser in het essay ‘W. Pater and T.S. Eliot, transition to modernity’ 
(IserArch 1961, 3:5, 30; vertaald uit het Duits [cf. Iser 1959b]). Niet toevallig opteert hij ter illustratie 
van dat veranderende esthetische bewustzijn dan ook voor de dichter van The Waste Land (1922) 
en Four Quartets (1943), en niet voor W.B. Yeats bijvoorbeeld, ‘who had still felt himself to be a 
disciple of Walter Pater’ (cf. IserArch 1960, 3:3, 1). In zijn lezing ‘On T.S. Eliot’s Prufrock’ maakt 
Iser immers duidelijk dat Eliot meer dan welke andere moderne dichter ook al vanaf zijn vroegste 
poëzie met de functie breekt die Pater nog aan kunst toekende: ‘Pater […] symbolizes for Eliot a 
form of modern yearning which has falsified the proper function of art in the modern world.’ (cf. 
ibidem) In het besluit van de vormgerichte close-reading van The Lovesong of Alfred J. Prufrock (1915) 
die op die these volgt, blijkt dan ook hoe Iser zelf die verschuiving in esthetische functie eigenlijk 
inschat, op ongewild significante wijze. Niet toevallig is daarbij een cruciale rol weggelegd voor het 
kernbegrip dat hij ook al als de kwintessens van Paters visie op het esthetische moment naar voren 
schoof (hij lijkt het daar zelfs voor het eerst te hebben gevonden) en waarvan het constitutieve belang 
voor zijn eigen reflectie ons intussen bekend is: ‘the in-between state’. Bij Eliot geldt die niet langer 
(zoals bij Pater) als een onthecht absolutum dat de religieuze bestemming van de kunst en de morele 
oriëntatie van de estheet bepaalt, zij is daarentegen tot onderwerp van de poëzie zelf gemaakt, ter 
indicatie van ‘the unstable situation of man, who cannot be totally fixed in terms either of the [past] 
or the [present]. […] It was the portrayal of this intermediate state which concerned him, this is 
the basis of the suggestive element in his poem.’ (IserArch 1960, 3:3, 21-22) Voor Iser lijkt het dan 
aanvankelijk ook duidelijk waar Eliots poëzie finaal op uitgeeft: ‘[w]e [...] are given an anthropological 
view of human capability which provides the impetus for all Eliot’s later poetry’, besluit hij. (ibidem) 
Maar naderhand bedenkt hij zich en doorstreept hij de bovenstaande slotzin. In de plaats van die 
interpretatie, die bij uitstek van zijn oorspronkelijke antropologische interesse getuigt, komt een 
handgeschreven notitie die voor het eerst aangeeft hoe zijn studie van de moderne literaire esthetica 
hem ertoe aanzet de dan vigerende interpretatiemethode open te breken… in de richting van de lezer:   
 [w]e nevertheless get an idea of the specifically modern qualities of the poem. Prufrock’s situation 
 defies almost any attempt at being linked up with the frames of reference we are familiar with. On 
 the contrary, it exposes the limitations of the frameworks which usually guide our behaviour and 
 our perceptions. By overstepping these limitations, the poem makes us aware of the pragmatic 
 nature of our decisions and our actions and so contributes to enhancing our consciousness of the 
 situations we find ourselves in. To elicit [?] the reader into self-awareness became a major concern
 [?] of Eliot’s later poetry. (IserArch 1960, 3:3, 21-22, mijn transcriptie) 
 
 
1.2.1.3. De ontsluiting van de tekst als open plek voor de lezer 
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Een eenmalige toevalstreffer is de verschijning van de lezer in Isers vroege werk allerminst. Drie jaar 
na zijn stuk over Eliot, in een bijdrage over de ‘Möglichkeiten der Illusion im historischen Roman: 
Scott’s Waverley’ (IserArch 1963, 3:8, Iser 196449), werkt hij zijn intuïtie omtrent de lezer voor het 
eerst in het kader van een hermeneutische analyse uit. Het stuk, dat thematisch volkomen aansluit op  
zijn observatie omtrent de vermenigvuldiging van perspectieven die hij in de geschiedenis van de 
moderne roman ontwaart, vertrekt vanuit de vraagstelling ‘wie historische Wirklichkeit als Vielfalt 
individuellen Verhaltens überhaupt dargestellt werden könne.’ (IserArch 1963, 3:8, 6) Scotts eigen 
antwoord (‘historische Daten und Zusammenhänge könnten nur dann zum Thema eines Romans 
gemacht werden, wenn es gelänge, die historischen Ereignisse in das Bewußtsein der Leser zu 
übersetzen’, ibidem), brengt Iser ertoe de communicatietechniek zelf te analyseren waarmee Scott 
de historische werkelijkheid in zijn roman wil representeren of tegenwoordig stellen. Daarbij stoot 
hij enerzijds op de functie van fictie, die door middel van verzonnen personages en denkbeeldige 
situaties een illusoire consistentie in de onsamenhangende historische feiten aanbrengt, anderzijds 
ook op een actieve rol voor de lezer, die door de fictieve vorm weliswaar in een perspectief op de 
geschiedenis gemanipuleerd wordt, maar tegelijk door de afstand die hij opmerkt tussen dat pers-
pectief en wat hij zich dient voort te stellen, ook aangespoord wordt om wat door dat perspectief 
niet verteld kan worden zelf met zijn verbeelding aan te vullen. Het doet hem besluiten dat Scotts  
authenticiteitsillusie erin bestaat zijn historische object niet als afgesloten te presenteren, maar wel 
als openstaand naar een lezer, die paradoxaal genoeg precies in de uitsparing voor de verbeelding die 
ontstaat door de fictieve voorstelling van zaken een voorwaarde vindt voor haar geloofwaardigheid.  
 
Met dat inzicht is als het ware het startschot gegeven voor wat ik Isers tweede onderzoekfase noem: 
in de komende jaren zal hij zich op de structurele openheid waarmee de literaire tekst de activiteit van 
een toekomstige lezer impliceert, concentreren, in een beweging die ons denken over het ontsluiten 
van de literaire tekst als een monologisch aanvaarden dan wel toekennen van betekenis grondig her- 
ziet en daarin tegelijk een voorwaarde schept voor de esthetische ervaring van de lezer. 
 1.2.2. Tweede onderzoeksfase: de ontdekking van de lezer  
 Het is nu duidelijk, Isers aandacht voor de lezer duikt niet uit het niets op: zij is het logische 
resultaat van het onderzoek naar de moderne esthetica dat hij in antwoord op zijn antropologische 
interesse in de literatuur instelde, het eindpunt van een denkbeweging waarvan de richting in feite al 
vooraf was gegeven aangezien ze haar oorsprong vond in een historische crisis die Iser dwong om de 
traditionele esthetische functie van literatuur te heroriënteren. Door het feit immers dat die crisis net 
het (opvoedende, veredelende) nut betrof waarmee men de literatuur dienstbaar maakte aan een doel 
dat haar van buitenaf legitimeerde, kon die heroriëntering op niets anders uitgeven dan op een begrip 
                                                     
49 Een versie van het stuk verschijnt later als een afzonderlijk hoofdstuk  in Der implizite Leser (1972 [1974]: 81–100].  
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van het esthetisch gebeuren waarin zijn bewustzijn omtrent het failliet van die externe functie als een 
interne functie geïmpliceerd werd – in een redenering die aanknoopt bij Pater omdat diens opvatting 
dat de kunst zichzelf tot doel dient, de legitimatiecrisis in kwestie in Isers ogen al anticipeerde. Indien 
Iser met andere woorden de functie van het esthetische contemporain nog wilde kunnen legitimeren, 
dan was hij – door de aard van de crisis waarop hij stootte – wel genoodzaakt om plaats in te ruimen 
voor een bewustzijn dat de literatuur niet aan een doel of nut buiten haarzelf ondergeschikt maakt in 
de wijze waarop hij de werking van het esthetische conceptualiseerde. Aangezien het echter tegelijk 
niet langer een optie voor hem kon zijn om het esthetisch moment als doel op zich te verabsoluteren, 
kon dat niets anders betekenen dan dat hij een esthetica zou moeten ontwikkelen die radicaal ruimte 
liet voor het bewustzijn van de lezer, een theorie die het bewustzijn van de lezer als het ware inschreef 
in de literatuur, als de impliciete functie van haar esthetische werking. Het is precies die mogelijkheid 
tot bewustwording of bewustmakende potentie ten aanzien van de lezer – bewustmaking waarvan 
‘the unstable situation of man, […] this intermediate state’ het voorwerp vormt – die hij door zijn 
lectuur van T.S. Eliot als ‘the proper function of art’ of de esthetische functie van literatuur ontdekt.50 
Op die manier ontdekt Iser aan het einde van wat ik zijn eerste onderzoeksfase heb genoemd niet 
alleen langs zichzelf om de lezer, als antwoord op zijn nood om de esthetische functie van literatuur 
te heroriënteren, maar langs de lezer om ook zichzelf, in die dubbele zin dat de functie van het lezen 
er volgens hem in bestaat de lezer met zichzelf te confronteren en dat hij juist in dat gegeven eindelijk 
zijn eigen onderzoeksvraag vindt, een vraag waarin hij zijn antropologische interesse kan verweven.51 
Zijn gehele tweede onderzoeksfase, een fase die aanvangt met zijn aanstelling aan de universiteit van 
Konstanz in 1967 en die zowat het volledige daaropvolgende decennium bestrijkt, staat in het teken 
van die vraag naar de lezer, d.i. naar wat in feite gebeurt tijdens het lezen en hoe (dát te beschrijven). 
De faam nu die aan Isers naam kleeft, is onlosmakelijk verbonden met het baanbrekende karakter van 
dat onderzoek naar het lezen. Ze heeft met name vandoen met het feit dat hij zijn aandacht voor de 
lezer, in tegenstelling tot de voorgangers en tijdgenoten waarmee hij ze deelt (ik kom daarop terug), 
tot een heuristisch instrument heeft weten om te smeden ter beschrijving van de esthetische werking 
van literatuur en de antropologische conditie die ze daardoor medieert. Langzaamaan ontwikkelt hij, 
vanuit een praxis die al in zijn eerste onderzoeksfase werd voorbereid, een theorie van het literaire 
lezen waarin zijn oorspronkelijke observatie omtrent de lezer als impliciete functie van de literaire 
tekst, of historisch bepaald bewustzijn waarin de literatuur zich als esthetisch medium verwerkelijkt, 
                                                     
50 Ter herinnering: ‘The poem […] contributes to enhancing our consciousness of the situations we find ourselves in. 
To elicit the reader into self-awareness became a major concern of Eliot’s later poetry.’ (cf. supra, IserArch 1960: 3:3) 
In nucleo is hier de basisintuïtie al verwoord van de mogelijkheid die Iser met het literaire lezen verbindt: de mogelijkheid 
tot bewustwording, tot innerwereldlijke transcendentie van de eigen situatie – een mogelijkheid die zich zal ontwikkelen 
tot wat ik de cognitieve imperatief in Isers denken heb genoemd. (cf. supra: p. 40) Merk ook op: uit het voorbeeld van 
Eliot blijkt duidelijk hoezeer die mogelijkheid tot bewustwording, de klemtoon op het cognitieve en de manier waarop 
Iser de werking van het esthetische denkt tout court in feite met het literaire modernisme samenhangt, periode waarin de 
betekenende rol van het bewustzijn in de representatie in het algemeen prominent wordt (cf. Fokkema & Ibsch 1984). 
51 Onnodig te zeggen dat hier het sublimerende denkproces werkzaam is dat ik al heb beschreven (cf. supra: p. 28ev.), 
een denkproces dat zijn eigen historiciteit enigszins uitvlakt, hoewel de inzet ervan zonder historische context niet valt te 
begrijpen (zoals ik hoop te hebben aangetoond en zoals Isers Amerikaanse receptie nog zal bewijzen, cf. Holub 1992). 
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aan de hand van wetenschappelijke en (kunst)filosofische hypotheses verwerkt wordt tot een inzicht 
in de dynamische interactie tussen tekst en lezend subject tijdens het literaire communicatieproces.52 
In één woord: zijn focus verschuift, en (o.a.) met die van hem ook die van de literatuurwetenschap, 
naar de pragmatische dimensie van de literaire communicatie, in een poging na te gaan hoe een lezer 
op aangeven van syntactische aanwijzingen het semantische potentieel van een tekst concretiseert. 
De antropologische impetus van zijn onderzoek verdwijnt daardoor tijdelijk naar de achtergrond. In 
zijn drie voornaamste publicaties inzake lezen, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungs- 
bedingung Literarischer Prosa (1970), Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis 
Beckett (1972) en Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung (1976), vermeldt hij de antropologische 
implicaties van het leesonderzoek letterlijk enkel in de marge, als een soort horizon aan zijn reflectie 
(cf. o.a. Iser 1970: 33-35; Iser 1976 [1978]: xi).53 Tegelijk treedt daardoor echter duidelijker dan ooit 
het principe op de voorgrond dat ook al zijn interesse in antropologie had verklaard en waarvan de 
leestheoretische begronding de voorwaarde zal vormen om zijn literaire antropologie later überhaupt 
te kunnen realiseren. Ik heb het dan over Isers verlangen naar intersubjectiviteit, d.i. zijn poging over 
literatuur te denken in een modus die het subject betreft maar boven het louter subjectieve uitstijgt.  
 Het is precies die idee van intersubjectiviteit die het mogelijk maakt om Isers leesonderzoek 
in een (mentaal-)historische context te situeren. Meer dan wat ook geeft zijn immers aan hoezeer 
de inzet van Isers wending naar de lezer behalve vanuit zijn persoonlijke intellectuele ontwikkeling 
zoals ik die tot dusver kon reconstrueren, ook vanuit de filosofische tradities moet worden begrepen 
waarop hij als (lees)theoreticus inhaakt, de hermeneutiek en de fenomenologie – in die volgorde.54  
Zij stelden hem in staat een antwoord te formuleren op de oude vraag naar het effect van literatuur op 
de lezer, waarvan ik nu eerst de geschiedenis schets én haar (res)urgentie aan het eind van de jaren ‘60. 
1.2.2.1.  Het impliciete appel van de lezer. Naar een theorie van het lezen 
Om een zo accuraat mogelijk beeld te creëren van de historische specificiteit van Isers leesreflectie, 
moet in de allereerste plaats worden opgemerkt dat Iser anno 1969 hoegenaamd niet de eerste en de 
enige is die op het appèl van (de tekst aan) de lezer ingaat. Zodra kunst en literatuur in de achttiende 
eeuw in een andere, niet langer feodaal-collectieve maar autonoom-individuele verhouding tot hun 
publiek komen te staan en derhalve door (o.a.) Baumgarten als het object worden benaderd van de 
op zichzelf staande studie van de aesthesis (>Grieks voor zintuiglijke gewaarwording) of de esthetica, 
                                                     
52 Een resem artikels uit die tijd geeft duidelijk aan hoe Isers vroegste leesonderzoek rechtstreeks aansluit op zijn studie 
van de moderne Engelse roman: cf. ‘The Generic Control of Aesthetic Response. An examination of Smollet’s Humphry 
Clinker’ (1967 [1969b]), ‘Reduktionsformen der Subjetivität’ (1968, over Beckett), ‘Der Leser als Kompositionselement 
im realistischen Roman. Wirkungsästhetische Betrachtungen zu Thackerays Vanity Fair’ (1969), ‘Der Archetyp als Leer-
form. Erzählschablonen und Kommunikation in Joyces Ulysses.’ (1971), ‘Die Leserrolle in Fieldings Joseph Andrews und 
Tom Jones’ (1972c). Isers onderzoek naar de romanontwikkeling heeft dan ook een blijvende impact op zijn leesreflectie. 
53 Ter illustratie: ‘If it is true that something happens to us by the way of the literary text and that we cannot do without 
our fictions – regardless of what we consider them to be – the question rises as to the actual function of literature in  
the overall make-up of man. This anthropological side of literary criticism is merely hinted at in the course of the 
thoughts developed here, but it is to be hoped that these hints will suffice to draw attention to an important and as yet 
very open field of study.’ (Iser 1976 [1978]: xi) 
54 Ik heb in wat voorafging (cf. supra, p.1; 50) al aangekondigd dat hier vooral een filosofische inbedding en kritische 
positionering van Isers leesreflectie volgt. Een (uitvoerige, zij het ‘gerichte’) bespreking volgt later nog.  
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is de pragmatische dimensie van de kunst (die ook al voor Aristoteles een bron van reflectie was) of 
het simpele maar raadselachtige feit dat het (literaire) kunstwerk zijn toeschouwer of recipiënt iets doet, 
meteen één van de centrale kwesties waarop de beschouwing zich ent. Met betrekking tot de literatuur  
uit zich dat in een stortvloed van voorschriften, waarschuwingen en aanmaningen allerhande inzake  
de gevaren en het plezier van de lectuur – in wat als een algemene culturele reactie kan gelden op het 
ontstaan van een burgerlijke leescultuur, die uiteraard niet los te denken valt van het ontstaan van de 
moderne roman.55 Men heeft maar een blik te werpen op een vroege roman als Tom Jones. A Foundling 
(1749) van Henry Fielding – en we weten dat Iser dat in niet geringe mate heeft gedaan – om te zien 
op welke ingrijpende wijze die nieuwe figuur van de lezer de moderne literaire schrijfprakijk bepaalt 
én erdoor bepaald wordt: zijn aanspreking als adressant van de vertelling spaart door haar anonieme 
karakter een lege plaats uit in het verhaal waarin de toekomstige lezer zich individueel gereflecteerd 
vindt en die als dusdanig zijn letterlijke afwezigheid bij het gebeuren via een figuurlijke aanwezigheid 
anticipeert (cf. bv. Book VII, Chapter XIV: ‘A most dreadful chapter indeed; and which few readers 
ought to venture upon in an evening, especially when alone’). Een wonder is het dan ook niet dat Iser 
bij zijn inaugurale rede in Konstanz, Die Appellstruktur der Texte (1970), wanneer hij zich tot taak stelt 
‘das Verhältnis von Text und Leser beschreibbar zu machen’ (idem: 8), precies naar die geschiedenis 
van de roman teruggrijpt om beter inzicht te krijgen in de verhouding tussen de structuur van de tekst 
en de rol van de lezer. Zoals duidelijk wordt met de publicatie van de essaybundel Der implizite Leser. 
Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett (1972 [1974]) vormt het ontstaan van de roman 
als genre (‘in which reader involvement coincides with meaning production’, idem: xi) voor Iser zelfs 
juist in haar specifiek ‘verlichtende’ werking (d.i. ‘to involve the reader in the world of the novel and 
                                                     
55 Cf. Steinmetz (1979: 55) over ‘Lezen: plezier en ontspanning’: ‘Gedurende de 18e eeuw voltrok zich de verandering 
van het intensieve naar het extensieve lezen; in plaats van een beperkt aantal boeken, die herhaaldelijk gelezen werden 
(o.a. de bijbel) kwam er een reeks van boeken die maar een keer gelezen werden (cf. het opkomen van de roman).’ De 
auteur verwijst terecht ook naar de studie van R. Engelsing, Der Bürger als Leser (1974). Een interessante invalshoek op 
het bij uitstek moderne fenomeen van ‘solitary reading’, met name aan de hand van de geschiedenis van ‘solitary sex’, 
werd recent aangedragen in Thomas Laqueur, Solitary Sex: A Cultural History of Masturbation (2003). In zijn bespreking 
ervan vat Stephen Greenblatt de opmerkelijke redenering samen: ‘There is a second modern innovation that similarly 
focused the anxieties attached to solitary sex: solitary reading. “It was not an accident” (Laqueur again) that Onania [de 
naam van het tractaat uit ca. 1712 waarmee Laqueur zijn geschiedenis van de moderne masturbatie laat aanvangen, tvi] 
was published in the same decade as Defoe’s first novels. For it was reading – and not just any reading, but reading the 
flood of books churned out by the literary marketplace – that seemed from the eighteenth century onward at once to 
reflect and to inspire the secret vice. The enabling mechanism here was the invention of domestic spaces in which 
people could be alone, coupled with a marked increase in private, solitary, silent reading. The great literary form that 
was crafted to fit these spaces and the reading practices they enabled was the novel. Certain novels were, of course, 
specifically written, as Rousseau put it, to be read with one hand. But it was not only through pornography that mas-
turbation and the novel were closely linked. Reading novels – even high-minded, morally uplifting novels – generated 
a certain kind of absorption, a deep engagement of the imagination, a bodily intensity that could, it was feared, veer with 
terrifying ease toward the dangerous excess of self-pleasure.’ (Greenblatt 2004) Revelerend aan Laqueurs studie is mijns 
inziens niet zozeer zijn associatie van de leesactiviteit met het verlangen op zichzelf te zijn, een motief dat zoals bekend 
al bij Thomas à Kempis (‘in angello cum libello’) opduikt en dat tot ver in de zogenaamde postmoderniteit resoneert (cf. 
Jonathan Franzens How to be Alone [2002]: o.a. het essay ‘The Reader in Exile’), maar wel zijn specifieke koppeling van 
de geschiedenis van het lezen en de literaire verbeelding aan de geschiedenis van het lichaam (cf. in dat verband mijn 
bespreking [2004] van Jan Fontijns Kijk naar de Vis. Notities, columns en essays van een lezer ([2003]). Een dergelijk verband  
is bij Iser immers absoluut afwezig – zoals ik nog zal tonen. Ter vervollediging zij ook opgemerkt dat men ruimere 
historische overzichten van het lezen vindt in A. Manguel, A History of Reading (1996) en J.H. Bakker, Tijd van lezen (1999). 
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so help him to understand it – and ultimately his world – more clearly’, ibidem) een paradigma voor 
de esthetische functie van de moderne literatuur, een model op basis waarvan de breukmomenten in 
haar verdere ontwikkeling als historische bemiddelde variaties op hetzelfde grondthema verschijnen. 
Dat blijkt althans scherp voor wie beide vroege werken naast elkaar plaatst. In Die Appellstruktur heet 
het dat de lezer bij Fielding een bepaalde opdracht toebedeeld krijgt: ‘der Leser soll entdecken’, een 
taakomschrijving die én historisch én structureel te duiden valt: ‘Historisch würde sie bedeuten, daß 
der Leser, indem er den Sinn selbst entdeckt, in ein Prinzip der Aufklärung eingeübt wird. Strukturell 
würde sie bedeuten, daß der Roman seine Wirkung erhöht, wenn er den Konvergenzpunkt seiner 
Positionen und Schemata nicht formuliert und diese Unbestimmtheit durch den Leser beseiten läßt.’ 
(1970: 26) In Der implizite Leser blijkt dat principe van de ontdekking al tot het centrale thema te zijn 
uitgegroeid waarmee volgens Iser de geschiedenis van de roman een beetje kan worden herschreven:  
 
 Linking all these essays is one dominant, and it seems to me, central theme: discovery. The reader 
 discovers the meaning of the text […]; he discovers a new reality through a fiction which, at least 
 in part, is different from the world he himself is used to; and he discovers the deficiencies inherent 
 in prevalent norms and in his own restricted behavior. […] [I]t is worth pointing out that discovery 
 is one form of esthetic pleasure, for it offers the reader two distinct possibilities: first, to free himself 
 even if only temporarily from what he is and to escape from the restrictions of his own social life; 
 second, actively to exercise his faculties – generally the emotional and the cognitive. No one, so far 
 as I know, has ever written a history of discovery as an esthetic pleasure, but if one were to do so 
 […] one would have to regard discovery as a kind of esthetic (sic!) blank that is filled in differently 
 in accordance with the nature both of individuals and of historical periods. (Iser 1972: xiii) 
 
Men kan amper duidelijker tonen hoe Isers lezer respectievelijk in esthetisch en genologisch opzicht 
een erfgenaam is van de Aufklärung en de moderne (Engelse) roman. Hoewel zijn esthetische denk- 
beelden, zoals ik al toonde, ook grotendeels gevormd werden door zijn studie van (moderne) poëzie,  
komen ze pas echt tot ontplooiing door hun toepassing op de participerende rol van de lezer waartoe 
achttiende-eeuwse romanciers als Sterne, Fielding, Smollett of Richardson hem inspireren.56  
Daar moet evenwel onder geen beding uit worden afgeleid dat Isers concept van ‘de impliciete lezer’ 
samenvalt met de retorische figuur van de letterlijk aangesproken lezer die men in achttiende-eeuwse 
ficties ziet opduiken, en evenmin dat zijn esthetica van het lezen statisch of anachronistisch zou zijn. 
Zowel in Die Appellstruktur (1970) als in Der implizite Leser (1972) is een historische hypothese aanwezig 
die door haar hodiecentrische oriëntatie aangeeft hoe Isers ‘ontdekking van de lezer’ – de frase wint 
nog aan betekenis – vooral inhaakt op de reflectie over de relatie tussen literatuur als fictie en de act 
van het lezen die het modernisme omgeeft (met James [1884] en Proust [1905] als voorlopers). Het 
                                                     
56 Voor een rist illustraties van inspirerende commentaren op de rol van de lezer bij die vroege romanciers, cf. o.a. Iser 
1972: 29-32: ‘Eighteenth-century novelists were deeply conscious of this interplay with the reader. Richardson once 
wrote […] that the story must leave something for the reader to do. Laurence Sterne, in Tristram Shandy, describes this 
vital process with the same unmistakable clarity […]. […] Fielding, too, often speaks of the offer of participation that 
must be made to the reader, if he is to learn to fulfill the promise of the novel.’ (idem: 31) (cf. o.a ook Iser 1976: 187) 
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verschijnen van de lezer als retorische figuur in de literaire tekst vormt weliswaar het teken van een 
veranderende communicatieve situatie in de moderne literatuur – en is als dusdanig ook een logisch 
vertrekpunt voor Isers leesonderzoek – maar men vergisse zich daardoor niet: zijn ‘impliciete lezer’ 
behelst meer dan een strikt retorische kwestie.57 De term beantwoordt precies aan Isers nood om het 
bewustzijn van de lezer als het ware in te schrijven in de literatuur, als een impliciete functie van haar 
esthetische werking, zoals ik die daarnet al als consequentie van zijn ditto interesse heb geanalyseerd. 
‘[The reader’s] active participation is fundamental to the novel’, stelt hij. Precies daarop slaat de notie 
‘impliciete lezer’: ‘[I]t incorporates both the prestructuring of the potential meaning by the text, and 
the reader’s actualization of this potential through the reading process. It refers to the active nature  
of this process, which will vary historically from one age to another, and not to a typology of possible 
readers.’ (Iser 1972: xii) Met andere woorden, ‘de impliciete lezer’ duidt voor Iser hoegenaamd geen 
in de tekst weergegeven rol aan die de reactie van de reële lezer letterlijk voorschrijft en tot een passief 
aanvaarden herleidt. Integendeel, bedoeld is een janusfiguur die noch tot de structuur van de tekst 
noch tot het subject van de lezer is te herleiden, maar precies daar verschijnt waar zij in elkaar grijpen 
of inter-ageren, in die tussenruimte waar de grenzen van de tekst de grenzen van de interpretatie raken. 
Het gaat om een functie van de literaire tekst die een actieve tussenkomst vereist van een reële lezer  
om zich te verwerkelijken of actualiseren en waarvan de (ver-)werk(-elijk-)ing als dusdanig samenvalt 
met het realiseren van de tekst als potentie tot betekenis. Niet een concreet toekennen van betekenis 
beoogt Iser dus met zijn heuristisch concept van ‘de impliciete lezer’. Hij peilt ermee naar het proces 
dat eraan voorafgaat in zoverre de interactie tussen tekst en lezer die erin plaatsvindt de mogelijkheid 
impliceert waardoor het werk zich als een esthetische functie realiseert of simpelweg een esthetische 
ervaring met zich meebrengt – esthetische ervaring die hij zoals gezegd als ‘ontdekking’ thematiseert. 
Opmerkelijk is nu, zoals bleek uit de citaten, dat Iser in zijn beschrijving van de esthetische ervaring 
als mogelijkheid tot ontdekken die het lezen van literatuur impliceert, nadrukkelijk ruimte laat voor 
een historisch variabele invulling van de inhoud die door de werking van literatuur ont-dekt wordt –  
hoewel hij de verlichtende functie van dat ontdekken zelf zonder meer als transhistorisch voorstelt.58 
                                                     
57 ‘The reader must be made to feel for himself the new meaning of the novel’, schrijft Iser naar aanleiding van Fielding: 
‘To do this he must actively participate in bringing out the meaning and this participation is an essential precondition 
for communication between the author and the reader. Rhetoric […] may be a guiding influence to help the reader 
produce the meaning, but his participation is something that goes far beyond the scope of this influence.’ (Iser 1972: 30)    
Merk op dat studies over de lezer als retorische figuur al bestonden, door Iser werden verwerkt en in zekere zin ook een 
directe aanzet vormden voor zijn werk. Aan een citaat uit Prestons The Created Self. The Reader’s Role in Eighteenth-Century 
Fiction, ‘I should be glad that [my] approach might prompt other more radical enquiries into the nature of the reader’s 
role in fiction’ (1970: 3), voegt hij toe: ‘This recommendation for a more radical enquiry can be taken as a starting-point 
for our discussion.’ (Iser 1972: 30) Voor de volledigheid meld ik nog dat Iser de rechtstreeks in de tekst aangesproken 
figuur van de lezer later als één van de narratieve perspectieven zal onderscheiden die de reële lezer afwisselend inneemt 
en op elkaar betrekt tijdens de verwerking van de tekst – naast het perspectief van verteller, plot en personage (o.a. Iser 
1976 [1978]: 33). Ik kom daar nog op terug.  
58 Het zal onze opmerkzame lezer ongetwijfeld niet zijn ontgaan dat de esthetische functie van het ontdekken die Iser 
via het heurische instrument van de impliciete lezer blootlegt, en dan met name de dubbele mogelijkheid die hij eraan 
verbindt (‘first, to free [one]self – even if only temporarily – from what [one] is and the social restrictions of [one’s] own 
social life; second, actively exercise [one’s] faculties – generally the emotional and the cognitive, cf. supra), uitgeeft op 
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Meer zelfs: ‘the essays in this collection’, schrijft hij in het begin van Der implizite Leser, ‘are concerned 
merely with the historically changing content of this discovery and do not attempt to make a specific 
theory out of it.’ (idem: xiii) Niets lijkt ook logischer: alvorens ‘a theory of literary effect’ uit te werken 
(‘such as I hope to develop at some future date’, idem: xii) diept Iser enkele grote literair-historische 
gevallen uit (‘at points where it seems to me that something new and significant took place’, ibidem) 
waarop die theorie gegrondvest kan worden.59 Toch is de kous daarmee niet af. Onvermijdelijk sluipt 
immers ook een chronologica in Isers redenering, zelfs al is het manifest niet zijn bedoeling ‘a distilled 
history of the novel’ te reconstrueren: ‘It is true that this may in turn give rise to a sort of history, but 
this will not record the succession of characteristics developing within the genre so much as the suc-
cession of activities which the novel, from Bunyan to Beckett, has demanded of its readers.’ (ibidem) 
 Het is nu net die idee dat de geschiedenis van de roman en het impliciete lezen als een vorm 
van ontdekken voor Iser niet alleen een verschuiving inhoudt op het gebied van wat ont-dekt wordt 
maar evenzeer een verandering inzake de activiteit die van de lezer verwacht wordt, die mijns inziens 
aangeeft dat er een modernistische these schuilgaat onder zijn ‘ontdekking van de (impliciete) lezer’ 
en zijn voorstelling ervan als transhistorisch principe, de hypothese namelijk dat een actieve implicatie 
van het bewustzijn noodzakelijk is voor het esthetisch functioneren van een (literaire) representatie. 
Iser meet aan dat esthetisch functioneren weliswaar een bevrijdende, emancipatorische finaliteit toe 
die sterk aan de Verlichting refereert, maar het is beslist geen toeval dat de tweede, Kantiaans getinte 
en bijgevolg subjectgerichte mogelijkheid waarmee hij de esthetische ervaring van de lezer verbindt, 
d.i. ‘to exercise his faculties actively’, uitgerekend als de inzet van het modernisme wordt beschreven 
in de geschiedenis van roman en (bijhorende) leesact die hij vertelt. Van de situatie in de achttiende 
eeuw – waar de lezer een specifieke rol kreeg toegewezen ‘so that he could be guided […] toward a 
conception of human nature and of reality’ – over de negentiende-eeuwse aandacht voor de sociale 
functie of structuur van subjectiviteit – die met zich meebracht dat de lezer meer vrijgelaten werd en 
zo zelf kon ontdekken ‘that society imposed a part on him’, teneinde op aansturen van de tekst een 
kritische houding aan te nemen ‘toward this imposition’ – tot en met ‘the fundamental questioning 
of identity itself’ die de twintigste-eeuwse roman kenmerkt: voor Iser vertelt de geschiedenis van de 
roman het verhaal van een alsmaar complexer wordend proces dat voor de lezer in niets anders kon 
                                                                                                                                                                      
of een vertaling is van de idee van innerwereldlijke transcendentie die ik al in zijn studies van de vroege Engelse roman 
lokaliseerde en die ik in het vorige kapittel met de tussenruimte associeerde waarin ook de impliciete lezer zich bevindt. 
Ik ga er nu niet verder op in, maar hou het in gedachte met het oog op mijn reconstructie van de spiraal in Isers denken. 
59 Dat is ook effectief gebeurd. Der Akt des Lesens. Theorie Ästhetischer Wirkung (1976) komt niet alleen de belofte na, maar 
is ook doorspekt met illustraties die uit Der implizite Leser (1972) werden geplukt. Iser verantwoordt als volgt: ‘[All] too 
often literary critics tend to produce their theories on the basis of an esthetics that is predominantly abstract, derived 
from and conditioned by philosophy rather than by literature – with the regrettable result that they reduce texts to the 
proportion of their theories to fit in with the texts. Thus between texts and theories there has been arisen a broad stretch 
of no-man’s land, and it should now be the task of literary hermeneutics to map the topography of this region.’ (idem: 
xi-xii) Op het hermeneutische karakter van Isers onderneming kom ik nog terug. Belangrijk is nu vooral dat de inzet die 
hijzelf toekent aan zijn werk gevoelig de perceptie bijstuurt als zou het uit strikt theoretische bekommernis zijn ontstaan. 
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culmineren dan in een vorm die hem zichzelf doet ontdekken, waarin zijn bewustzijn zelf voorwerp 
van esthetisch onderzoek is en verruimd zelfbewustzijn de uitkomst van zijn esthetische ervaring. 
 
 [F]or here the disovery concerns the functioning of our own faculties of perception. The reader is 
 meant to become aware of the nature of these faculties, of his own tendency to link things together 
 in consistent patterns, and indeed of the whole thought process that constitutes his relations with 
 the world outside himself. This means that the novel no longer confines itself to telling a story or 
 to establishing its own patterns, for now it also deliberately reveals the component parts of its own 
 narrative techniques, separating the material to be presented from the forms that serve its presenta- 
 tion in order to provoke the reader into establishing for himself the connections between perception 
 and thought. But then the reader realizes how far short of the mark are his attempts at consistency-
 building, since he has had to ignore so much of the potential content of the text in order to formulate 
 his restricted interpretation. In this way, the reader is forced to discover the hitherto unconscious 
 expectations that underlie all his perceptions, and also the whole process of consistency-building as a 
 prerequisite for understanding. In this way he may then be given the chance of discovering himself, 
 both in and through his constant involvement in ‘home-made’ illusions and fictions. (Iser 1972: xiv) 
 
Het vergt weinig moeite om een verband te leggen tussen de zelf-ont-dekking van de lezer die Iser 
hier beschrijft én de lezer als functie van de tekst die hij zelf voor het eerst naar aanleiding van Eliot  
ontdekte, ontdekking die zijn onderzoek naar het lezen als esthetisch proces instigeerde. Het verbaast 
dan wellicht ook niet dat ik van een hodiecentrische oriëntatie gewaag in zijn historische hypothese.60 
De geschiedenis van de roman wordt herbekeken vanuit een perspectief (de lezer) dat er altijd al als  
retorische horizon bij of in verondersteld werd, maar waarvan de noodzaak om het ook constitutief 
in de roman te impliceren als een mogelijkheidsvoorwaarde voor zijn esthetisch functioneren vooral 
samenhangt met het algemene appèl aan het bewustzijn en zijn belang voor de verwerkelijking van de 
artistieke representatie die grotendeels de twintigste-eeuwse kunst en esthetica typeert.61 Dat gebeurt 
                                                     
60
 Kwatongen zouden ook van een teleologische argumentatie kunnen spreken: Iser reconstrueert de geschiedenis van de 
roman vanuit de lezer, waarbij die geschiedenis zich in Hegeliaanse zin ontwikkelt als een alsmaar verfijnend dialectisch 
proces tussen tekst en wereld waarvan de uitkomst (die zich geleidelijk ont-dekken laat) in feite al vooraf was gegeven. 
In toenemende mate van objectivering (d.i. van mensheid over subjectiviteit tot identiteit) valt ze immers samen met het 
subject dat Iser als principe vooropstelt volgens hetwelk dat dialectisch proces zich synthetiseert en dat hij daarom net als 
invalshoek hanteert om de geschiedenis van de roman te reconstrueren: de (impliciete) lezer. Het verhaal van het lezen  
als activiteit die gepaard gaat met de ontwikkeling van de roman, wordt zo het verhaal van een subject dat gradueel tot 
zichzelf en dus tot zelfbewustzijn komt, d.i. tot en met dat (moderne) punt waarop het object van de roman letterlijk 
met het subject van de lezer samenvalt en de roman alleen nog tot functie heeft de lezer met zichzelf te confronteren. 
Alvast bij Oost-Duitse marxistische leesonderzoekers als Weimann, Naumann of Link stootte dat op heel wat kritiek:  
zij verweten Iser dat hij de culturele geschiedenis geheel naar het burgerlijk model van het vrije individu tot een louter 
subjectieve aangelegenheid herleidde en daardoor sterk idealiserend alle sociaal-historische productievoorwaarden voor 
het ontstaan en de geschiedenis van de roman en zijn leescultuur veronachtzaamde (cf. Naumann 1973; Weimann 1974; 
Link 1976; zie ook Mandelkow 1978; Leitch 1995, e.a.). Men moet bepaald niet licht gaan over de gigantische discussie 
inzake de benadering van geschiedenis en de maatschappelijke functie van literatuur tussen de burgerlijke en marxiaanse 
literatuurtheorie in het verdeelde Duitsland van de jaren zestig en zeventig, maar toch moet hier voorbehoud gemaakt 
worden ten gunste van Iser. Hoewel hij immers nooit ontkent dat er een historische hypothese werkzaam is in zijn werk 
over ‘de impliciete lezer’, benadrukt hij dat zijn boek niet moet worden opgevat als een uitgewerkte geschiedenis van de 
roman. Van teleologie kan dan ook moeilijk sprake zijn. Veeleer moet men van een hodiecentrische oriëntatie spreken, 
in die zin dat het heuristische model van de impliciete lezer waarmee hij zijn hypothese formuleert inzake de act van het 
lezen als historisch verschuivende functie van de roman, het product is van een reflectie omtrent de implicatie van het 
subject in de esthetische werking van literatuur die nauw verbonden is met enkele modern(istisch)e ontwikkelingen in 
de twintigste-eeuwse kunst(-filosofie), en dat zijn thematische focus op de ontdekking en ontplooiing van de moderne 
subjectiviteit precies vanuit die bewustzijnsbetrokken kijk op de functie van het esthetische moet worden verklaard.  
61 Iser heeft zich overigens geregeld bewust getoond van het eigentijdse karakter van zijn denken, vooral wanneer men 
hem er zelf op wees. Twee frappante voorbeelden. In een interview waarin de vraagsteller hem om een nogal duistere 
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zonder in anachronismen te vervallen, of a-historisme, en zonder de geschiedenis deterministisch tot 
de oorzaak te herleiden waarvan het heden het evidente gevolg is, maar het brengt natuurlijk wel met 
zich mee dat Iser een heuristisch analysemodel toepast op de geschiedenis van de roman dat uitgaat 
van een actieve implicatie van het lezend subject in de esthetische ervaring die de roman tot functie 
heeft en dat daarom ook expliciet op zoek gaat naar de wijze waarop de roman zijn hele geschiedenis 
lang specifiek het ‘subject’ van zijn lezer aanspreekt (in diens menselijkheid, subjectiviteit, identiteit). 
Met het begrip van de ‘impliciete lezer’, herhaalt Iser ‘in het licht van de kritiek’ die hij daarvoor had 
gekregen, ‘[zijn] de actualiseringsvoorwaarden van de tekst bedoeld, die door de historische lezers in 
steeds verschillende vormen worden geconstitueerd.’ (1975: 184) Ruimte zat, dus, voor historische 
differentiatie in zijn leesonderzoeksmodel. Alleen hoeft het niet te verwonderen dat het, toegepast op  
de geschiedenis van de roman, een genealogie van de moderne leeservaring oplevert waarin de zelf-
ontdekking van het lezend subject en dus de mogelijkheid tot bewustwording het constante mikpunt 
vormt van het esthetische gebeuren: in de veronderstelling dat de activiteit van de lezer immers staat 
ingeschreven in de tekst als een voorwaarde voor zijn esthetisch functioneren, moet die zichzelf wel 
confronteren en de grens ontdekken aan wie hij denkt te zijn, waar hij zich invoegt in de tekst om zijn 
esthetische mogelijkheid te actualiseren. ‘De lezer’, schrijft Iser’, [kan] bij het lezen tenminste tijdelijk 
bevrijd worden van de banden, waarmee hij vast zit aan de geïnternaliseerde normen van zijn maat- 
schappelijk gedrag om de mogelijkheid te krijgen een kritisch standpunt t.a.v. die normen te bepalen. 
Bij het lezen [kan] […] het lezende subject […] voor de duur van het leesproces een ander worden.’  
  
 [Dat] verduidelijken kan een praktisch doel hebben: het verhogen van de graad van bewustzijn, dat 
 op zijn beurt een kritische houding t.a.v. de geïnternaliseerde maatschappelijke normen van de lezers 
 mogelijk maakt. […] [Bovendien geeft] verduidelijking van de constituerende activiteiten in leespro-
 cessen inzicht in de specifieke manier waarop de verbeeldingskracht de wereld in zijn greep tracht te 
 krijgen [én] historische verheldering van de moderne thematiek van de subjectiviteit. (1975: 187) 
Daarmee raakt stilaan de knoop ontward waarmee Iser in één beweging een esthetische traditie van 
zelfbevrijding en emancipatie die aansluit op de Verlichting met de twintigste-eeuwse these verbond 
inzake het constitutieve belang van het subject in de ervaring en interpretatie van de wereld, zoals die 
tot uiting kwam in o.a. de modernistische preoccupatie met de activiteit van het (onder-)bewustzijn 
bij de aanmaak en verwerking van de artistieke representatie. Enerzijds gaat Iser van de stelling uit dat 
de rol van de lezer al in de vorm van actualiseringsvoorwaarden in de tekst geïmpliceerd is als functie 
                                                                                                                                                                      
reden juist met het tegengestelde confronteert (‘you seem to be more interested in texts of the past to which your model 
adequately applies’), antwoordt hij snedig: ‘I do not think that I privilege texts of the past within the framework I have 
outlined. What you said surprises me, as I have in fact been accused by several critics of deriving my ideas from the 
experience of Modern Literature.’ (Iser 1984 [2000]: 50). Op zich is daarmee nog niet gezegd dat Iser deze kritiek ook 
zelf affirmeert, d.i. los van de vraag of kritiek hier überhaupt wel aan de orde is: het feit dat Isers theorie inspeelt op en 
bepaald werd door problemen van zijn eigentijdse literatuur, beantwoordt veeleer aan de literatuur-wetenschappelijke 
wetmatigheid waarvan de relatie tussen het Russisch formalisme en futurisme nog altijd het klassieke voorbeeld blijft.  
Het blijkt evenwel uit het citaat dat R.T. Segers optekende in één van zijn conclusies bij het Leuvense colloquium over 
receptie-onderzoek (1981), een citaat dat meteen treffend Isers positie samenvat: ‘Iser gaf toe dat zijn werkingstheorie 
primair gebouwd is op basis van zijn omgang met meer moderne literatuur. Anderzijds moet volgens Iser werkings-
theoretisch onderzoek van moderne literatuur zodanige resultaten op kunnen leveren, dat daarmee een perspectief 
gecreëerd is van waaruit datzelfde soort onderzoek ook voor historische literatuur op gelijke wijze en met vruchtbare 
resultaten ondernomen kan worden.’ (cf. Segers 1981: 251). Merk ook op dat wat hier Isers ‘hodiecentrische oriëntatie’ 
heet, niet impliceert dat hij zich kwantitatief meer met eigentijdse literatuur heeft ingelaten – als dat al iets zou zeggen.  
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van zijn esthetische werking en grijpt hij vanuit dat eigentijdse perspectief terug op de geschiedenis 
van de roman, zodat die op bepaalde punten in haar ontwikkeling als een instantie van het esthetisch 
model verschijnt waarin lezen voor de historische lezer een vorm van ontdekken (van wat anders) is. 
Anderzijds situeert hij dat esthetisch model en dus zijn concept van de impliciete lezer expliciet in het 
verlengde van de intrede van het moderne subject als thema en horizon van de moderne roman en de 
bijhorende nieuwe leescultuur – als was de zelf-ontdekking van de lezer die aanleiding was voor zijn 
ontwerp van ‘de impliciete lezer’ er de logische uitkomst van – zodat hij van zijn onderzoek naar wat 
plaatsvindt tijdens het lezen inderdaad kan zeggen dat het ‘een historische verheldering [betreft] van 
de moderne thematiek van de subjectiviteit.’ (cf. supra, Iser 1975: 187) Het is vreemd dat veel critici 
zich hebben laten verwarren door die knoop in Isers redenering waar die aanleiding gaf (zoals in Der 
implizite Leser) tot een historische hypothese, in die zin zelfs dat sommigen hebben gedacht dat zijn 
antropologische wending later precies moet worden begrepen als een vlucht uit de problemen die uit 
de historische aanspraken voortvloeiden van zijn studie over de esthetische ervaring van het lezen.62 
In feite moet men immers veeleer omgekeerd opmerken dat Isers idee om het appèl aan het lezend 
subject (om actief de rol op zich te nemen die de tekst impliceert) historisch te reconstrueren, juist in  
een antropologische belangstelling past naar de relatie tussen het subject en zijn esthetische ervaring 
waarvan wij inmiddels niet alleen weten dat ze van meet af aan in zijn werk was te lezen maar waarvan 
elke criticus eigenlijk ook zou moeten inzien in welke traditie ze ten diepste wortelt: die van Kant.63 
‘In de subjectiviteitsproblematiek’, stelt hij expliciet in het licht van de kritiek, ‘komen historische en 
antropologische vraagstellingen samen.’ (ibidem) Men kan dan ook zeggen – om met één kleine trek 
de verwarring te ontknopen inzake de historische lijn in Isers leesonderzoek en haar hodiecentrische 
oriëntatie – dat de inzet van zijn poging om door studie van tekstuele actualiseringsvoorwaarden de 
actieve implicatie te beschrijven van het lezende subject bij de aanmaak van een esthetische ervaring 
waarin het op een andersheid is betrokken die het in zichzelf als subject ontdekt, erin bestaat om het 
                                                     
62 cf. o.a. van Peer (1994) schrijft naar aanleiding van Isers boek over literaire antropologie: ‘Had Iser zijn aanvankelijke 
ideeën over het literaire leesproces aan een systematische analyse en toetsing onderworpen, dan zouden we nu over een 
veel rijker en verfijnder theorie beschikken. Had hij naar de aanvankelijke kritiek op zijn denkbeelden geluisterd en deze 
kritiek aangewend tot bijstelling van zijn theorie, dan waren we nu […] een stukje verder.’ (1994: 229-230).   
63 Zie hieromtrent o.a. L. Ferry, Homo Aestheticus. The Invention of Taste in the Democratic Age (1993), een studie die vertrekt 
van een premisse die Iser niet vreemd is (‘Aesthetics is the field par excellence in which the problems brought about 
by the subjectivization of the world characteristic of modern times can be observed in the chemically pure state’, 3; 19) 
en die in haar analyse van het ontstaan van de esthetica (cf. Baumgarten, Lambert), en haar ‘Kantiaanse moment’ in het 
bijzonder, duidelijk maakt hoe zij samenvalt met ‘the project of providing the human point of view with a legitimacy’, 
‘[since] the object of aesthetics, the sensible world, has no existence outside of man; it is, in the strictest sense, man’s own’: 
[…] we must keep in mind the idea that the realm of sense-perception (of the sensible) is the sign par excellence of the 
human condition, of limited knowledge. It is exactly that by which man, with a material body and limited intelligence, is 
distinct from God with his pure spirit and omniscience. The affirmation of the autonomy of the sensible means nothing 
less in this context that the radical, perhaps definitive, separation of the human and the divine. Even more: it implies 
the existence of a sphere, that of the properly human […].’ (cf. 1993: 20; 28, zc – vergelijk o.a. mijn bespreking van Isers 
analyse van de moderne roman [in het bijzonder Fielding, Sterne] hierboven). Over de relatie tussen ‘Kritiek en Onto-
logie’ enerzijds (het overbruggen van de kloof tussen die beide vormt precies de inzet van de Kritik der Urteilskraft, zoals 
F. Vande Veire helder uiteenzet [2002: 31-60]) en de antropologie anderzijds in Kants denken, zie ook de kritiek van M. 
Foucault in zijn ‘Inleiding tot de transgressie’ – als vertaler van Kants Anthropologie du point du vue pragmatique (1964) een 
deskundige terzake: ‘We kunnen alleszins stellen dat het Kant is geweest die in de westerse filosofie voor dit denken [d.i. 
‘een denken dat, absoluut en in dezelfde beweging, […] zowel de eindigheid als het Zijn zou denken’] een opening heeft 
gecreëerd toen hij, op een nog tamelijk raadselachtige manier, zijn metafysisch vertoog en de reflectie over de grenzen 
van onze rede heeft geformuleerd. Deze opening heeft Kant uiteindelijk zelf weer gesloten door alle kritische vragen 
tenslotte terug te voeren op een antropologische vraagstelling. (cf. Foucault 1986: 63)   
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transcendentale onderzoek van Kant naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de esthetische ervaring 
op het appèl te betrekken aan het bewustzijn bij de interpretatie dat – onder impuls van psychoanalyse 
en fenomenologie – (o.a.) het twintigste-eeuwse modernisme typeert.64 Isers latere ontwerp van een  
literaire antropologie vormt dan ook geen vlucht uit een vroegere historische vraagstelling; het is er 
eerder een uitwerking van, in die zin dat dan bijvoorbeeld ook postmoderne teksten in Isers denken 
worden geïntegreerd. De nadruk komt dan weliswaar meer op het antropologische te liggen uiteraard, 
maar de manier waarop Iser de literatuur ‘antropologisch’ concipieert, ligt duidelijk in het verlengde 
van de historische lijn waarmee hij Der implizite Leser structureert: het thema van de ontdekking wordt 
er zo goed als restloos omgewerkt tot een idee van literaire fictie als middel tot exploratie (cf. infra).65  
Met het inzicht in het doorwerken van Kant in Isers œuvre raken we zonder meer aan het fundament 
van de verhouding tussen intersubjectiviteit en esthetica in zijn denken alsook aan de verankering van 
die intersubjectiviteit in de antropologische vraagstelling die zijn esthetica onderhuids aandrijft. Net  
als Kant is het Iser niet te doen om een prescriptieve definitie of een vastleggen van de goede smaak 
waar hij peilt naar het intersubjectieve van de esthetische ervaring – zoals we overigens al zagen. Als 
transcendentaal onderzoek naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de esthetische leeservaring steunt 
                                                     
64 Ik wil er wel meteen op wijzen dat Kant geen expliciete intertekst vormt in Isers leesonderzoeksfase. Op een hoogst 
occasionele verwijzing na schittert zijn naam door afwezigheid. Vanwege de vanzelfsprekende parallel? De lezer heeft 
er het raden naar, al zou men kunnen vermoeden dat het om een strategische omissie gaat vanwege het belang van Kant 
voor de literatuurkritische praktijk waar Iser met zijn leesonderzoek net afstand van tracht te nemen, het New Criticism 
en het tekstgeoriënteerde autonomisme. Ik kom meteen op die problematiek terug. Dat de filiatie tussen Iser en Kant  
onmiskenbaar is, mag in elk geval blijken uit de talrijke referenties aan Kant in The Fictive and the Imaginary (1991[1993]), 
uit het feit dat zijn begrip van ‘het fictieve’ in niet geringe mate gekleurd is door het neo-Kantianisme van Vaihinger 
en de Philosophie des Als-Ob. System der theoretischen, praktischen und religiösen Fiktionen der Menschheit auf Grund eines  idealistischen 
Positivismus (1922), uit het begrip van fictie dat al in Der Appellstruktur voorkomt (‘Form ohne Realität’, 1970: 10) en zelfs 
uit zijn samenwerkingen met (kunst-)filosoof en notoir Kant-kenner Dieter Henrich (die ongeveer gelijktijdig met Iser 
zijn Habilitation behaalde in Heidelberg in 1955-1956) voor Funktionen des Fiktiven (1982a) en Theorien der Kunst (1982b). 
Het spreekt vanzelf dat ik de parallel tussen Kants transcendentale kritiek van het esthetische oordeel en Isers werkings- 
esthetica hier niet exhaustief uit de doeken kan doen. Ik beperk me dan ook tot het aanstippen van Kants subjectivisme, 
zijn klemtoon op het samengaan van de kenvermogens van verstand en verbeelding in de esthetische ervaring en zijn 
visie op het zedelijke belang van de esthetische belangeloosheid als de voornaamste kenmerken die ook bij Iser terug te 
vinden zijn, d.i. naast het transcendentale, op mogelijkheidsvoorwaarden gerichte karakter van zijn onderzoek natuurlijk 
en het postulaat van een ‘sensus communis’ inzake de esthetische ervaring (zoals ik die meteen nog verder behandel). 
Vergelijk voor dat alles o.a. de handzame synthese van Kants denken in Vande Veires Als in een donkere spiegel. De kunst 
in de moderne filosofie. Bijvoorbeeld waar hij schrijft dat ‘het esthetische oordeel op een radicale manier reflexief [is:] het 
zegt enkel iets over de subjectieve gevoelstoestand van het subject’, dat ‘er een analogie is tussen het vrije spel van de 
verbeelding en de zedelijke xil die autonoom zichzelf bepaalt’ of dat ‘de vrijheid, die voor het verstand onbevattelijk is 
en voor de zedelijke wil een abstractie blijft, [in het esthetische gevoel] even wordt ervaren.’ (cf. 2002: 29, 47, 49, zc). 
65 Cf. o.a. Iser (2000c) ‘What is Literary Anthropology? The Difference between Explanatory and Exploratory Fictions’: 
‘With literature as Ariadne’s thread, human beings try to keep track of their self-exploration, always on the verge of 
losing themselves between their alternatives.’ (2000c: 177) Overigens is de koppeling tussen Isers antropologie en het 
Kantiaanse karakter van zijn werk zelden gemaakt. Een uitzondering vormt H. U. Gumbrecht: ‘Iser’s use of the word 
“anthropology” is, without any conceptual exaggeration, precisely the opposite of the word’s general meaning in 
contemporary English. Whereas “anthropology” in most English-language contexts refers to a discipline that explores 
and emphasizes the differences between various human cultures (normally without trying to find and define something 
like a “common denominator” for all of them) Iser – despite all the relativizations he has offered – uses “Anthropology” 
to refer to the project of bringing together, into a single concept (albeit a concept of ever-growing complexity) all the 
various forms and types of performance of which the human mind is capable. Finding itself in a genealogical relation-
ship with Kant’s use of the concept, Iser’s notion of “Anthropology” cannot help being synonymous with the concept 
of the “trancendental subject” (Gumbrecht 2000) Ter correctie wil ik hier wel toevoegen dat het onderscheid tussen 
explanatieve of verklarende én exploratieve of ontdekkingsgerichte ficties (cf. Iser 2000c), precies overeenstemt met het 
onderscheid dat Gumbrecht maakt (een student van Iser, overigens), d.i. ook al verwijst Iser niet naar Kant. 
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Isers intersubjectieve premisse veeleer op de noodzaak van wat bij Kant de ‘sensus communis’ heet: 
‘het gevoel, hoe eenzaam ook, van iets in mezelf dat ik met iedereen deel, […] van de best mogelijke 
samenwerking van mijn verbeelding en mijn verstand als universele voorwaarde voor elke algemeen 
geldende en algemeen mededeelbare kennis.’ (Vande Veire 2002: 44) Of zoals Kant zelf schrijft:  
 
 Unter dem sensus communis […] muß man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d.i. eines 
 Beurteilungsvermögens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern 
 in Gedanken (a priori) Rücksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschenvernunft sein Urteil 
 zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die aus subjektiven Privatenbevindungen, welche 
 leicht für objektiv gehalten werden könnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluß haben würde. Dieses 
 geschieht nun dadurch, daß man sein Urteil an anderer, nicht sowohl wirkliche, als vielmehr bloß 
 mögliche Urteile hält, und sich in die Stelle jedes andern versetzt, indem man bloß von den Beschränkungen, 
 die unserer eigenen Beurteilung zufälliger Weise anhängen, abstrahiert. (Kant 1974 [1790]: 225, mc)66 
 
Tegelijk treedt ons nu precies door de gedachtestreep die ik heb aangebracht tussen Kant en Iser 
– in alle naaktheid en daarom misschien met de urgentie die zij oorspronkelijk moet hebben gekend –  
opnieuw de vraag tegemoet waarom Iser het aan het einde van de jaren zestig nodig achtte om het 
objectief van de toenmalige literatuurwetenschap in te stellen op het perspectief van de lezer, zodat 
haar aandacht haast paradigmatisch verschoof (cf. infra) naar de activiteit van het lezen en recipiëren.  
Het is immers bekend dat de invloed van Kants esthetica al bepaald niet gering was in de autonomisti- 
sche opvatting van literatuur die op het moment van Isers aantreden op het wetenschappelijke forum 
een hegemonische positie bekleedde, en waarvan men in deze context met name niet moet vergeten 
dat het handelsmerk van haar benadering (in haar structuralistische gevoede, Angelsaksische variant) 
in feite al samenviel met een praktijk van het lezen, the close reading. Kants these inzake de autonomie 
                                                     
66 L. Ferry legt in Homo Aestheticus expliciet de link naar het probleem van de intersubjectiviteit waar hij ‘het Kantiaanse 
moment’ in termen van ‘Reflection and Intersubjectivity’ typeert, en schrijft: ‘God’s withdrawal leaves aesthetics facing 
up to new questions: it has to theorize “the common sense” brought about by the beautiful object, to think out […] the 
harmony of “sensibilities” (when it takes place anyhow) and that in some manner other than the theological (monado-
logical) one. In other words, we now have to make use of a certain representation of intersubjectivity to understand such a 
harmony. We now have fully entered the modern, secular universe.” (cf. 1993: 28-29, zc ; of: 88-89, 92-99). Interessanter 
nog vanuit Iseriaans perspectief is dat Ferry Kants hypothese van de ‘sensus communis’ ook in verband brengt met ‘the 
fundamental maxim of the reflective faculty of judgment, the maxim of “expanded thinking”’ – maxime die hij behalve 
in de Kritik der Urteils ook in één van Kants nagelaten antropologische reflecties blijkt terug te vinden (1993: 265, nt. 10): 
‘An der Stelle jedes anderen denken.’ Is het immers toeval dat Iser de antropologische functie van literatuur later met 
het verlangen naar zelf-uitbreiding in verband brengt (bv. Iser 1991[1993]: 296-303)? Of zegt men beter meteen dat zijn 
hele oeuvre, zowel zijn leestheorie als zijn literaire antropologie, één grote reflectie vormt op die maximale mogelijkheid 
die volgens Kant plaatsvindt in de esthetische ervaring: ‘an der Stelle jedes anderen [zu] denken’? Ferry schrijft – om Kants 
positie van het dogmatisch rationalisme (Descartes) en het empiricisme (Hume) te onderscheiden – dat ‘we must reject 
sympathy as much as dogmatic reason when we turn to a reflection on the transcendental conditions of possibility of 
a truly inter-subjective aesthetic common sense.’ (1993: 95, zc) Het is vreemd dat hij daarbij niet ook aan het begrip denkt 
dat misschien wel op de meest simpele wijze het maxime van Kant vertaalt en dat ik hier graag (al) even vermeld omdat 
het ook die mogelijkheid van de verbeelding benoemt waar Isers levenslange preoccupatie met de mogelijkheid van de 
tussenruimte op uitgeeft (zoals ik die hierboven heb gereconstrueerd, 1.1.2.): de empathie (als mogelijkheid bij uitstek 
om zich in de/het ander(e) te verplaatsen). Let wel: daarmee beweer ik niet dat de ‘empathie’ die Iser (en bij uitbreiding: 
Kant) uit alle macht als mogelijkheid van de esthetische ervaring wil denken geen illusie betreft van het transcendentale 
subject dat hij veronderstelt – een kritische bevraging van de ethische dimensie in Isers esthetica moet nog uitwijzen of 
het expansieve subject dat zich in de esthetische ervaring in de/het ander(e) verplaatst wel ‘plaats’ laat voor wat anders 
is. Alleen denk ik dat de observatie dat Kant het hedendaagse kunstdenken ‘blijft bespoken’ (o.a. Vande Veire 2002: 45) 
en mutatis mutandis het feit dat ik Isers denken ondanks alle kritiek niet zomaar achter mij kan laten, im Grunde te maken 
heeft met de mogelijkheid van de empathische verbeelding die hun beider esthetica impliceert. Ik kom daarop terug. 
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van de kunst, stelt het kritisch lemma over Kant, ‘was a guiding, if often unformulated, premise of the 
work of Anglo-American New Critics as well as of Continental stylisticians.’ (Cascardi 1997) Indien 
men dan ook wil weten welke redenen Iser vond om het contemporaine literatuuronderzoek aan het 
perspectief van de lezer te (r)appelleren, dan is men met andere woorden genoopt nader in te gaan op 
het discursieve verschil dat hij wist te articuleren ten opzichte van die autonomistische benadering – 
daarbij inbegrepen niet alleen de interne logica van zijn redenering maar evenzeer de discoursen die 
haar omgaven en die maakten dat de vernieuwing die hij beargumenteerde de kans kreeg te overleven. 
Gesneden brood daarvoor vormt de tekst van een korte Engelstalige lezing die Iser circa 1969 moet 
hebben geschreven, d.i. tegelijk met Der Appellstruktur der Texte en twee jaar na het oerdocument dat ik 
hierboven besprak, en waarin hij precies zijn positie ten opzichte van het new criticism nader bepaalt 
– zoals ook de titel al doet vermoeden: ‘Close reading and the reader’s reaction’ (IserArch 1969, 3:16). 
 Of het zich nu bescheiden als ‘close reading’ voorstelt dan wel overambitieus met de uitbouw 
van een ‘theory of literature’ inlaat, begint Iser met een kritisch knipoogje naar Wellek & Warren, in 
wezen verdedigt het new criticism een ‘intrinsieke’ interpretatieve benadering die wortelt in de oude 
traditie van ‘explication de texte’. De methodestrijd die daarmee verbonden is, voegt hij er bij wijze  
van status quaestionis aan toe, heeft als verdienste ‘that our awareness of the different points of view 
from which a text is to be interpreted, has been enhanced. As there is no interpretation without prior 
suppositions, the critic should be conscious of the nature of the suppositions he makes.’ (idem: 1) 
Welnu, lijkt Iser vervolgens te denken, laat dat toegenomen kritisch bewustzijn het vertrekpunt zijn. 
Opgetild naar een hoger niveau, gaat hij consequent verder, betekent het immers ook dat de feitelijke 
invalshoek van de criticus op de literatuur, en dus ook de interpretatieve benadering die hij voorstaat, 
bepalend is voor wat hij in de literatuur zal vinden. Dat mag wel evident klinken, het maakt het er niet 
minder vreemd op voor Iser dat naast de twee dan meest vigerende kritische benaderingen, ‘analysis 
of the author’s intention; and study of the intrinsic structure of the text’, amper ruimte bestaat voor 
een derde vorm van benadering die gegeven het belang van vooronderstellingen bij de interpretatie 
zo mogelijk nog evidenter is: ‘the question of the reader’s reactions.’ (ibidem) Het is dan uiteraard op 
het verschil tussen die invalshoek en de andere benaderingen dat Iser in de rest van zijn lezing ingaat,  
in het bijzonder met de bedoeling een wig te drijven in de intrinsieke benadering en, zoals men ziet, 
in een beweging die het communicatieschema doorkruist waarmee men het verloop van de moderne 
literatuurwetenschap (van context naar tekst en weer) meestal beschrijft: van auteur over tekst naar lezer. 
Aan de benadering die zich richt op de auteursintentie – naar het model van het negentiende-eeuwse 
biografisme (o.a. Sainte-Beuve) en als dusdanig schatplichtig aan zowel historicisme als positivisme – 
maakt Iser niet teveel woorden vuil. Men hoeft niet eens akkoord te gaan met de stelling van Wimsatt 
omtrent ‘intentional fallacy’, zegt hij (één van de vele ijkpunten van het new criticism die hij expliciet 
in zijn betoog citeert), om te merken dat ‘the poetic worth of the text is bound to be ignored rather 
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than evaluated if one concentrates on working out the author’s intentions’ (idem: 2).67 De impliciete 
aanname daarbij dat zoiets als ‘poëtische waarde’ bestaat en de idee dat die beoordeeld moet worden, 
doet dan echter al vermoeden dat Isers houding tegenover het Kantiaans geïnspireerde new criticism 
met zijn focus op de intrinsieke tekststructuur enigszins genuanceerder is. Inderdaad, hoewel zeker 
pertinent voorbehoud kan worden gemaakt tegenover de intrinsieke benadering en haar onderzoek 
naar de compositietechniek van de literaire tekst, acht Iser haar nut ‘beyond dispute’: ‘the revelation 
of those techniques of composition to be found in the text sharpens our awareness of the multifari-
ousness of poetic structure, which at the same time offers points of reference as to the poetic values.’  
(ibidem) Toch is er een bezwaar waar hij niet zomaar aan voorbij kan gaan, met name het feit dat het 
new criticism bij het beoordelen van poetische waarde esthetische criteria hanteert die ‘the norms of 
classical poetry’ zijn; zodat oordelen eigenlijk neerkomt op meten hoe accuraat een tekst die normen 
reproduceert, d.i. in concreto ‘the extent to which [it] succeeds in uniting diverse features, in relating its 
parts to a whole, in harmonising its structures, in reconciling conflicting ideas, or in binding together 
its heterogeneous elements.’ (ibidem) Het is precies dat ahistoriserende, esthetische geweld waarmee 
het ‘the many discrepancies and ambiguities in textual structures’ aan een klassiek ideaal van eenheid, 
harmonie, verzoening en homogeniteit onderwerpt, die Iser in het new criticism viseert. Niet omdat 
hij het zonodig door een alternatieve esthetische norm wil vervangen (al doet hij dat onbewust toch, 
zoals nog zal blijken), maar simpelweg vanwege het gegeven dat wie in staat is om de afwijkingen van 
het klassieke ideaal of onregelmatigheden niet als ‘artistic blemishes’ te beschouwen, meteen merkt 
dat ze gerechtvaardigd zijn ‘by the effect they have upon the reader’ (idem:2-3) 68 
Daarop volgt dan een argumentatie die perfect Isers strategisch vernuft toont door de wijze waarop 
hij de denkbeelden van enige voorname new critics (F. Madox Ford, K. Burke, E. Olson) in zijn eigen 
pleidooi voor een studie van de impact van de tekst op de lezer weet te integreren. In plaats van het 
formalisme en zijn exclusieve aandacht voor de structuur van de tekst zomaar overboord te gooien, 
recycleert hij het in termen van communicatie tussen tekst en lezer. Het ombuigen van vorm naar 
                                                     
67 Ironisch is hier wel dat Isers leestheorie later door Samuel Weber werd gedeconstrueerd vanwege het belang dat er 
onbewust in gehecht wordt aan de intentie van de auteur – d.i. als effect van een latent logocentrisme (cf. Weber 1986). 
Ik kom later nog op die belangwekkende (zij het niet geheel onproblematische) kritiek terug, maar vestig er hier al even 
de aandacht op omdat uit de geste waarmee Iser de kritische oriëntatie op de auteursintentie aan de kant schuift, mooi 
blijkt hoezeer het om een ‘onverwerkt’ idee gaat, een idee dat daardoor – althans in een deconstructivistische logica – 
bij uitstek in aanmerking komt om inderdaad unheimlich in Isers leestheorie terug te keren.  
68 Ik wil opmerken dat wat Iser enigszins bevreemdend ‘the norms of classical poetry’ noemt eigenlijk naar de esthetische 
idealen van de romantiek verwijst, een inzicht dat bepaald niet onbelangrijk is: het maakt meteen duidelijk dat hij in het 
new criticism precies de romantische verwerking van Kant (door o.a. Schiller, Schelling, de gebroeders Schlegel) viseert. 
Omgekeerd kan men eruit afleiden dat Isers eigen ‘kantianisme’, d.i. onderzoek naar de mogelijkheidsvoorwaarden van 
de esthetische ervaring door oriëntatie op de interactie-structuur tussen tekst en lezer, in wezen een post-romantische 
interventie betreft die (hoe vreemd dat ook mag klinken) een terugkeer naar Kant impliceert. Het is mijn overtuiging 
overigens dat net in die schijnbaar contradictorische beweging de reden ligt voor de ambigue receptie annex recuperatie 
van Isers werk, als vernieuwend of bevrijdend dan wel als crypto-tekstualistisch én reactionair, door respectievelijk het 
new criticism én de deconstructivistische beweging die tegelijk met Iser in antwoord op het tekstgerichte autonomisme 
werd binnengehaald door nieuw-kritische évolués als De Man, Hillis Miller of Hartman (en die qua methodologie ook wel 
als ‘the closest of close readings’ is omschreven). Ook op deze belangrijke problematiek kom ik nog uitgebreid terug. 
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communicatie is zelfs de kern van Isers redenering: ‘[my] approach to the text would concern itself 
less with the actual subjects portrayed, than with the means of communication by which the reader is 
brought into contact with the reality represented by the author. In other words, [it] is concerned pri-
marily with the form of a work, insofar as one defines form basically as the means of communication.’ 
(idem: 3, mc) 69 Die benadering heeft niet alleen tot voordeel dat men traditionele esthetische criteria 
achterwege kan laten, stelt Iser, ze stelt ons ook in staat ‘to extract from the discrepancies and even 
from the shock effects of a text, something of poetic value.’ (idem: 4) Met andere woorden: door de 
vorm van de tekst in functie van zijn communicatie te interpreteren, is het mogelijk zijn poëtische 
waarde als een effect van zijn structuur te taxeren zonder in romantisch idealisme te vervallen. Wel 
rijst dan natuurlijk de dubbele vraag hoe die poëtische waarde moet worden begrepen en hoe zij uit 
het communicatieproces kan resulteren (d.i. eigenlijk hoe zij überhaupt moet worden beschreven)?  
 Men kan zeggen dat Isers antwoorden op die vraag anno 1969 nog bijzonder tentatief zijn. 
Ze getuigen van een aarzeling die evenredig is met de abstractie van de dan nog nauwelijks ontgonnen 
problematiek die hij confronteert en waarvan we weten dat ze hem dan nog een decennium in de ban 
zal houden: ‘it is certainly not easy to define this poetic value’ schrijft hij; en ook: ‘If one defines a text 
from the standpoint of what reactions it might arouse in the reader, it must be admitted that there are 
yet very few reliable criteria for such a study. One can only hint at the direction in which such criteria 
might be found.’ (idem: 4) Toch zijn zijn suggesties revelerend. Met betrekking tot poëtische waarde 
en zijn idee dat die met het nieuwe en het onbekende te maken heeft, geeft Iser een antwoord dat  
niet alleen de invloed van het modernisme (en zijn adagium: ‘make it new’) op zijn denken blootlegt, 
maar dat meteen ook het concept benoemt dat het gedateerde begrip ‘poëtische waarde’ geleidelijk 
aan uit zijn discours zal verdringen: ‘one might perhaps suggest that it lies in the communication of 
new experiences hitherto unknown to the reader.’ (idem) Waarde wordt hier dus – met een citaat van 
James dat Iser nog regelmatig zal aanhalen – vervangen door ‘ervaring’: ‘the success of a work of art 
may be measured by the degree to which it produces a certain illusion; that illusion makes it appear 
to us for the time that we have lived another life – that we have had a miraculous enlargement of experience.’ 
(James, ibidem, mc) Ook hier duikt met andere woorden al de idee op van een tijdelijke transcendentie 
en bewustzijnsuitbreiding van het lezende subject als kenmerk van de esthetische ervaring (cf. supra). 
Uitgebreid gaat Iser evenwel niet in op de kwestie van de esthetische ervaring – ze lijkt voor hem 
een evidentie. Eerder concentreert hij zich op de vraag waar een studie van de communicatie tussen 
tekst en lezer zich dient op te richten. Het antwoord daarop is tweevoudig. In de eerste plaats, meent 
Iser met een verwijzing naar Wayne C. Booths The Rhetoric of Fiction (1961), zou men de retoriek van 
                                                     
69 Overbodig om er op te wijzen dat Iser hier bij uitstek het kantiaanse element weerhoudt uit de romantische esthetica 
en benadering van de new critics. Meteen na het stuk over de sensus communis dat ik hierboven citeerde, stelt Kant dat 
die pas bereikt wordt wanneer men ‘das, was in dem Vorstellungszustande Materie, d.i. Empfindung ist, so viel möglich 
wegläßt, und lediglich auf die formalen Eigentümlichkeiten seiner Vorstellung [...] Acht hat.’ (Kant 1974: 225-226) 
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de tekst moeten bestuderen, want die heeft juist als functie de lezer te overtuigen of te manipuleren.70 
‘Works of art […] have to be analysed less from the point of view of representation than from that 
of suggestion. The text would have to be understood as a combination of signs and signals designed 
to guide the imagination of the reader.’ (idem: 5) Zoals we al weten, is retoriek echter niet het enige 
wat telt voor de werking van een tekst in Isers ogen. Minstens even belangrijk, stelt hij (en daarmee 
zet hij op beslissende wijze zijn verruiming van de formalistische literatuurbenadering door), zijn de 
verwachtingen van de lezer, zoals die zich hebben opgebouwd uit vroegere ervaringen met literatuur 
of zoals die door een concrete tekst worden gewekt. Literatuur speelt immers met die verwachtingen. 
Ze worden aangewakkerd, zelfs als ze vals zijn, of doorbroken (‘so that the reader is confronted with 
something unexpected’) en moeten dan weer bijgestuurd worden. Zo ontstaat dan een dynamiek van 
‘surprise and frustration’, waarvan het voornaamste kenmerk is dat de lezer er actief in betrokken is: 
‘[it] gives rise to an aesthetic experience consisting of a continuous interplay between ‘deductive’ and 
‘inductive’ operations, which the reader must carry out for himself. In this way, the experience com-
municated through the work of art becomes real to the reader.’ (idem: 5) Het blijft natuurlijk een feit, 
voegt Iser toe, dat een literaire tekst op een verschillend moment een verschillend effect kan hebben 
voor zijn verschillende lezers, maar het is dan ook niet de bedoeling van de voorgestelde benadering 
om dat polyseme betekeniseffect tot een tijdloze eenduidigheid te reduceren. Integendeel, een studie 
die uitgaat van de reacties van de lezers zou zich juist op de tekstuele condities kunnen concentreren 
waarbinnen het de lezers toegelaten is om het effect van de tekst in onderling verschil te realiseren. 
Op die manier is de criticus niet alleen in staat ‘to appreciate the many-sidedness of meaning contained in a 
text’, het geeft hem ook de mogelijkheid opnieuw rekening te houden met ‘the historical dimension 
of literature, which has all too drastically been excluded by new criticism.’ (idem: 6, mc) 
 ‘I realize’, besluit Iser zijn korte lezing, ‘that the most I have done with these few remarks is 
to discuss a problem without offering any concrete solution’ (idem) – en daar heeft hij gelijk in. Toch 
zijn zijn slotwoorden erg revelerend. Het probleem van de diachrone dan wel synchrone polysemie 
van de literatuur, bijvoorbeeld, wordt niet toevallig aangehaald als een kwestie waarop de benadering 
van de tekst vanuit de lezer een antwoord biedt, d.i. ook al raakt Iser haar dan maar terloops even aan.  
Wie enigszins impliciet kan lezen – en dat wordt door Iser wel verwacht –  leidt uit het feit alleen al 
dat de kwestie aan het einde van zijn lezing wordt vermeld, niet onterecht af dat de polysemie en dus 
het mogelijke verschil in interpretatie van literaire teksten één van de hoofdproblemen benoemt die 
                                                     
70 Men kan het belang van Wayne Booths retorische analyse van de literaire fictie amper overschatten voor de generatie 
literatuurwetenschappers die ongeveer gelijktijdig met Iser op het forum verschijnen. Ter illustratie, zie o.a. Van Gorp: 
‘De overgang van een structuralistische naar een meer intertekstuele en functionalistische literatuurbenadering, die ove-
rigens globaal de evolutie van de Westerse literatuurwetenschap kenmerkt […] is bij mij, voor zover ik het vanop afstand 
nog juist kan inschatten, aanvankelijk begonnen met mijn kennisname en herhaalde lectuur […] van Wayne C. Booths 
The Rhetoric of Fiction (1961), waarin ‘overtuigingskracht’ het allengs ging halen op technische procédés.’ (1999: 3) Het zal 
duidelijk zijn dat de bijdrage die ik hier bespreek precies de beweging voltrekt die Van Gorp n.a.v. Booth beschrijft, in 
die (functionalistische) zin dat Iser er de aandacht voor de structuur vanuit haar communicatieve functie herbegrijpt. 
 77 
hem ertoe aanzette om de aandacht voor de vorm van de tekst als autonoom gegeven voortaan vanuit 
de communicatieve functie te bestuderen die hij heeft voor de lezer. Het voert ons recht naar het hart 
van de gezagscrisis waardoor – onder impuls van de algemene maatschappelijke contestatie – ook de 
studie van de interpretatie werd getekend waarbinnen men Isers werk moet situeren (blijkens o.a. zijn 
aandacht voor de ‘verwachtingen’ van de lezer) en waarvan het new criticism een traditionele variant 
representeert, indien men het inderdaad als een soort ‘explication de texte’ typeert: de hermeneutiek. 
Het spreekt dan ook voor zich dat ik me in wat volgt op de specifieke wijze zal concentreren waarop 
Iser en zijn Konstanzer collega’s gepoogd hebben om het democratisch deficit te herstellen dat anno 
1969 kwam bloot te liggen in de traditionele hermeneutische methode: middels theorievorming rond 
literaire receptie en lezen – waarbij ‘theoria’ (als een schouwen van condities die ten grondslag liggen 
aan de communicatie tussen tekst en lezer, in een beweging die juist terugkeert naar Kant om voorbij 
het kantianisme van het new criticism te treden) de koninklijke weg vormt naar de intersubjectiviteit. 
 Precies in dat verband is ook de allerlaatste opmerking van Isers lezing erg betekenisvol, ook  
al moet men er andermaal voor tussen de regels kunnen lezen. Indirect maar onmiskenbaar kan men 
er immers al uit afleiden voor welke filosofische praxis Iser zal opteren bij zijn poging om de traditie 
van de literaire hermeneutiek te vernieuwen vanuit het perspectief van de lezer. Het blijkt simpelweg 
uit het probleem dat hij als de voornaamste hinderpaal identificeert om zijn leestheorie te ontwerpen. 
De grootste moeilijkheid van een benadering die uitgaat van de impact van de tekst op de lezer, stelt 
Iser, ‘[is] how such an approach can avoid being dismissed as mere psychological analysis.’ (idem: 6)  
 
 Aesthetics in the empiric tradition were always concerned with the emotional effect of a work of 
 art, and thus were purely psychological in approach. But if literature is understood as enlargement 
 of experience, then its effect cannot be confined merely to the stimulation of emotions. It is the 
 task of the critic to explore the nature of this experience, by investigating as comprehensively as 
 possible every technique used to bring it about. (IserArch 1969 3: 16, 6) 
 
Het zal duidelijk zijn dat Iser met zijn leesonderzoek manifest niet in de Amerikaanse traditie van 
vooral I.A. Richards (maar ook D.W. Harding of L. Rosenblatt) wil gaan staan. Hoewel hij hun werk 
uiteraard kent en citeert, of zelfs hun pioniersfunctie beaamt (zoals in het geval van I.A. Richards), is 
Iser niet in hun analyse van de psychologie van de lezer geïnteresseerd – zodat het ook niet hoeft te 
verbazen dat hij later uitvoerig met de psychoanalytische leestheorieën van Holland, Bleich of Lesser 
in discussie treedt (cf. Iser 1976: 38-50; 1989: 42-69).71 Wat hem interesseert, is de open toestand van 
het bewustzijn tijdens de leeservaring en daarom kiest hij voor die filosofische benadering die juist in 
reactie op alle psychologisme werd ontwikkeld, d.i. via Husserl en Ingarden: voor de fenomenologie. 
1.2.2.2.   De hermeneutische cirkel ontsloten? 
                                                     
71 Het is daarom des te vreemder dat Iser door de Amerikaanse receptie van zijn werk als reader-response criticism in een 
traditie opgenomen wordt die men dan precies bij Richards laat beginnen (cf. Tompkins 1980). Dat miskent immers het 
onderscheid tussen het Amerikaanse en het Konstanzer leesonderzoek. Een historisch én inhoudelijk overzicht van het 
sterk affectief-psychologisch georiënteerde Amerikaanse leesonderzoek, vindt men (o.a.) in Leitch (1995: 32-65).  
 78 
Als men Isers leestheorie in het licht van de hermeneutische traditie als een reflectie over het proces 
van de interpretatie wil begrijpen, iets waarop hijzelf heeft aangestuurd, dan kan men er niet om heen 
ook aan de context te herinneren waarin vorsers als Jauß en hijzelf in Konstanz opereerden – en mét 
hen de leden van wat in de loop der jaren de Konstanzer Schule ging heten (o.a. K. Stierle, R. Warning).72 
De situatie laat zich emblematisch beschrijven aan de hand van de slotzin uit het ruchtmakend essay 
van Susan Sontag, Against Interpretation (1964), die Iser als openingszin van Die Appellstruktur  aanhaalt: 
‘In place of a hermeneutics we need an erotics of art.’ (1970 [1969]: 5) Aan de ene kant herneemt Iser 
Sontags protest tegen de gewoonte van de interpretatieve kritiek om het (literaire) kunstwerk tot een 
zogenaamd verborgen inhoud te herleiden: ten eerste omdat het vervangen van het hele object door 
een schijnbaar achterliggende, eenduidige betekenis van een pseudo-diepzinnige minachting getuigt 
voor zijn uiterlijke verschijningsvorm; ten tweede omdat de betekenis die men pretendeert te vinden 
de ideële herhaling vormt van kennisinhoud die eigenlijk al vooraf was gegeven, zodat interpreteren 
in feite neerkomt op een intellectuele operatie die al het vreemde en het sensibele waarmee de kunst 
het intellect opjaagt, restloos aan het bekende conformeert.73 ‘Der klassifikatorische Eifer dieser Art 
der Interpretation’, noteert Iser, ‘beruhigte sich in der Regel erst dann, wenn die Bedeutung des Text-
inhalts ermittelt und ihre Geltung durch das immer schon Gewußte ratifiziert worden war.’ (1970: 5) 
Aan de andere kant echter vormt de uitspraak van Sontag voor Iser geen reden om de hermeneutiek 
helemaal de rug toe te keren, zoals ook blijkt uit het feit dat hij haar fijntjes als ‘ironisch’ interpreteert. 
Aangezien hij er zijn inaugurele rede mee aanvangt, is duidelijk dat hij haar eerder als een vertrekpunt 
ziet, een aanleiding om de kunst van het interpreteren echt los te breken van de negatieve fixatie op 
betekenis waarmee Sontag haar terecht maar nogal eenzijdig identificeert (cf. bv. Hirsch, The Validity 
of Interpretation [1967]) – en wel precies door haar te herdenken vanuit de subjectieve instantie die de 
illusie doorbreekt dat zoiets als een latente, tijdloos vaststaande en objectieve tekstbetekenis bestaat,  
omdat haar activiteit een voorwaarde is voor de tekst om zich als betekenisvol te realiseren: de lezer. 
                                                     
72 In Der implizite Leser bijvoorbeeld definieert Iser zijn project expliciet als een opdracht voor de literaire hermeneutiek: 
‘All too often literary critics tend to produce their theories on the basis of an esthetics [sic!] that is predominantly ab-
stract, derived from and conditioned by philosophy rather than by literature – with the regrettable result that they re- 
duce texts to the proportions of their theories, instead of adapting their theories to fit in with the texts. Thus between 
texts and theories there has arisen a broad stretch of no-man’s land, and it should now be the task of literary hermeneutics 
to map the topography of this region.’ (Iser 1972: xii) In het Iser-Archief bevinden zich ook vier folders met lezingen 
en lesmateriaal uit 1974 die Iser de titel ‘Hermeneutics of reading’ meegaf (IserArch 3: 26/29 en 15: 1/17), wat enigszins 
opmerkelijk is aangezien hij op exact hetzelfde moment over exact dezelfde materie (maar dan voor een Duits publiek, 
zo lijkt) ook lezingen geeft en doceert onder de noemer ‘Phänomenologie des Lesens’ (IserArch 3: 32 en 15: 27-16: 3). 
73 Sontag trekt stevig van leer. ‘Heden ten dage beleven wij [een] moment dat interpretatie in vrijwel alle gevallen een 
reactionaire, verstikkende uitwerking heeft. Zoals uitlaatgassen en afvalstoffen van auto’s en industrieën voor de lucht-
vervuiling in onze steden zorgen, zo vergiftigt de overvloedige hoeveelheid kunstinterpretaties […] onze sensibiliteit. 
[…] Tegenwoordig komt interpretatie in de meeste gevallen neer op de botte weigering om het kunstwerk met rust te 
laten. Echte kunst bezit het vermogen om ons nerveus te maken. Door het kunstwerk terug te brengen tot zijn inhoud  
en die vervolgens te interpreteren temt men het. Interpretatie manipuleert en conformeert de kunst. […] Interpreteren, 
gebaseerd als het is op de uiterste dubieuze theorie dat een kunstwerk samengesteld is uit stukjes inhoud, betekent de 
kunst verkrachten. Het verandert de kunst in een gebruiksartikel, geschikt om ondergebracht te worden in een systeem 
van geestelijke categorieën. (Sontag 1969: 11-13)  
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 [E]in Text [erwacht] erst [dann] zum Leben, wenn er gelesen wird. Daraus ergibt sich die Notwen-
 digkeit, die Entfaltung des Textes durch die Lektüre zu betrachten. [...] Wenn es wirklich so wäre, 
 wie uns die „Kunst der Interpretation“ glauben machen möchte, daß die Bedeutung im Text selbst 
 verborgen ist, so fragt es sich, warum Texte mit den Interpreten solche Versteckspiele veranstalten; 
 mehr noch aber, warum sich einmal gefundene Bedeutungen wieder verändern, obgleich doch 
 Buchstaben, Wörter und Sätze des Textes dieselben bleiben. Beginnt da nicht eine nach dem Hin-
 tersinn der Texte fragende Interpretationsweise diese zu mystifizieren und damit ihr erklärtes Ziel, 
 Klarheit und Licht in die Texte zu tragen, selbst wieder aufzuheben? Sollte am Ende die Interpretation
 nichts weiter als ein kultiviertes Lese-erlebnis und damit nur eine der möglichen Aktualisierungen 
 des Textes sein? Verhält es sich so, dann heißt es: Bedeutungen literarischer Texte werden überhaupt 
 erst im Lesevorgang generiert; sie sind das Produkt einer Interaktion von Text und Leser und keine im 
 Text versteckten Größen, die aufzuspüren allein der Interpretation vorbehalten bleibt. (1970: 6-7)
  
Het spreekt voor zich dat Isers antwoord op de vraag naar wat plaatsvindt in de complexe interactie 
tussen tekst en lezer veel meer betreft dan de hermeneutiek alleen. In de bijzonder eclectische theorie 
die hij gaandeweg ontwikkelt, komen naast retorische, semiotische, narratologische aspecten (waarin 
de invloed van formalisme en structuralisme nog duidelijk merkbaar is) en naast systeemtheoretische, 
taalpragmatische, gestaltpsychologische elementen, voornamelijk fenomenologische inzichten met 
de hermeneutiek in aanraking –  dat alles daarenboven in het kader van een esthetica die zelf weer op 
een eigenaardig verknoopte manier zowel in het denken van de Verlichting (met haar nadruk op het 
morele belang van de belangeloze esthetische ervaring) alsook in het twintigste-eeuwse modernisme 
wortelt (met daarin vooral aandacht voor Eliot, Joyce en Beckett, of voorlopers als James en Pater).74  
Toch is het interessant, hoe artificieel ook, om even apart op Isers verhouding tot de hermeneutiek 
in te gaan omdat het precies de link is tussen esthetica en hermeneutiek die de historische specificiteit 
van de Konstanzer Schule uitmaakt, een half hecht amalgaam dat men daarom best met de koepelterm 
‘receptie-esthetica’ aanduidt, én omdat het helder toont dat Isers Wirkungs-esthetische variant ervan 
(anders dan het receptie-historische werk van Jauß) in feite een fenomenologie ontwikkelt van het begrijpen. 
                                                     
74 Eco geeft een tamelijk accuraat (maar weinig verhelderend) beeld van Isers eclectische leestheorie waar hij toont dat 
in Isers werk de twee lijnen samenkomen, d.i. de semiotisch-structurele en de hermeneutische, die in het leesonderzoek 
waren ontstaan nadat Booth het in gang had gestoken via zijn idee van de ‘implied author (carrying the reader with him)’: 
‘[H]et voorstel van Iser (Der implizite Leser, 1972) [borduurt voort] op de terminologie van Booth, maar op basis van een 
geheel andere traditie (Ingarden, Gadamer, Mukarovský, Jauß en de narratologie van Stanzel – waarbij hem tevens de 
Angelsaksische theoretici van de narrativiteit en de Joyciaanse kritiek voor ogen staan). Iser zal de lijnen van de twee 
tradities later weer bij elkaar brengen in Der Akt des Lesens van 1976, waarin hij verwijst naar Jakobson, Lotman, Hirsch, 
Riffaterre en enkele van mijn opmerkingen.’ (Eco 1993: 25) Merk op dat Isers bricolerende theorievorming hem later 
ook de toorn opleverde van (de nogal naijverige) subjectivist Stanley Fish, die Iser letterlijk verweet dat niemand bang 
voor hem was (lees: dat zijn theorie bijval kende) omdat hij er elementen uit de meest diverse theorieën in integreerde en 
daardoor elk van zijn lezers (op Fish na, natuurlijk) trachtte gunstig te stemmen. Volgens Fish etaleerde Iser daardoor 
een ontstellend gebrek aan radicaliteit, een uitspraak waartegenover men – ten gunste van de eigenschap waarin Iser in 
tegenstelling tot de meeste van zijn collega’s werkelijk radicaal is: bescheidenheid – het korte antwoord van Holub niet 
onvermeld mag laten: ‘Iser embraces a safe and comfortable liberalism; no one warns against him (except perhaps Fish); 
he is not on anyone’s hit list. This may all very well be true, but why Fish is more dangerous and why the writers on his 
list pose more of a threat – and to whom – is not clear at all’. (Holub 1992: 35) 
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 Als de aandacht van het literatuuronderzoek onder impuls van de Konstanzer Schule verschuift 
naar de lezer of de recipiënt – en in het algemeen: naar het literaire receptieproces – dan betekent dat 
niet dat zij zich afkeren van de hermeneutiek, maar dat zij haar in letterlijke zin radicaliseren: vanuit  
de limiet waarop zij botst in het heden, herdenken zij haar vanuit haar oorspronkelijke beweegreden, 
teneinde haar zo voorbij haar interne limiet te affirmeren. Niet dat Schleiermacher om de haverklap 
ter sprake komt in de eerste werken van Jauß of Iser (die hun hermeneutische scholing respectievelijk 
rechtstreeks van Gadamer dan wel via onderwijs over Dilthey hebben gekregen, cf. supra p.53), maar 
de problematiek die hem ertoe bracht zijn hermeneutiek te formuleren, stemt mutatis mutandis dermate 
overeen met de kwestie die hun pleidooi voor literatuuronderzoek aan de hand van de lezer motiveert 
dat het weinig moeite vergt om te begrijpen waarom Iser en Jauß ondanks alle kritiek à la Sontag toch 
volhard hebben in de hermeneutische boosheid. Het volstaat aan het hoofdstuk in Isers jongste boek 
te refereren, The Range of Interpretation (2000: 41-81), waarin hij het ontstaan en de ontwikkeling van de 
hermeneutische methode (van ‘self-reflective circularity’) reconstrueert, om te zien wat dat betekent: 
hermeneutiek heeft in wezen niets vandoen met het autoritaire vaststellen van betekenis waartegen 
Sontag zich zo fel uitspreekt en die veeleer geassocieerd moet worden met een negentiende-eeuwse 
traditie waarin de criticus een hogepriesterstatuut ontleent aan het oordeel waarmee hij de literatuur 
canoniseert (een traditie met twintigste-eeuwse uitlopers in de werkimmanente interpretatieleren); zij 
is maar in het geding (ook in het geval van Schleiermachers bijbelexegese) waar de kaders wegvallen 
die de aanspraak op autoriteit naar gewoonte legitimeren en de onderzoeker dientengevolge op een 
poging tot begrijpen is aangewezen (daarbij inbegrepen wat plaatsvindt wanneer iets wordt begrepen). 
 
 Instead of invoking an authority, Scheiermacher focuses on the gap between the text and its 
 recipient, which makes the text into a ‘foreign or strange speech’, the grasping of which is 
 continually threatened by misunderstanding. Therefore he considered interpretation as the rigorous 
 practice of discovering and elucidating the ramified conditionality of how understanding comes 
 about. Thus hermeneutics marks the stage at which interpretation becomes self-reflective; this results 
 in a continual self-monitoring of its operations and eventually a thematizing of what goes on during 
 the activity of interpretation itself. Such a self-monitoring is all the more necessary as hermeneutics 
 cannot appeal to indisputable standards, let alone to authority, which it might arrogate to itself. In-
 stead it can only be practiced – according to Schleiermacher – as an art, whereas an analysis of how 
 understanding is to be achieved is considered to be a replacement for authority. (Iser 2000: 41-42) 
 
Hoewel Iser niet langer over een kunst van het interpreteren spreekt, nergens nog de hermeneutische 
methode van voorspelling (‘divination’) en vergelijking thematiseert en ook nooit de bedoeling heeft 
om een auteur door analyse van zijn onbewust taalgebruik beter te begrijpen dan die zelf deed (zoals 
Schleiermacher en in zijn kielzog de psychoanalyse, cf. Iser 2000: 46), kan men in de wijze waarop hij 
de hermeneutiek typeert toch al een blauwdruk zien verschijnen van wat later zijn leestheorie wordt. 
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De nadruk op het constitutieve belang van de ruimte tussen tekst en lezer als mogelijkheidsvoorwaarde 
voor de onvolmaakbare circulaire beweging waarmee de lezer de tekstuele vreemdheid wil begrijpen, 
de noodzaak tot zelfreflectie die eruit volgt en de ontstentenis van autoriteit die er de oorzaak van is:  
het zijn ideeën die ook in zijn theorie van de literatuur als interactieve communicatie of dialoog tussen 
tekst en lezer terugkeren – in die zin zelfs dat de leestheorie, om Hegeliaans te spreken, het moment 
lijkt waarop de Geest van de hermeneutiek zich bewust wordt van de mogelijkheid tot begrijpen die 
haar altijd al begeesterde, d.i. de lezer, en zich van de weeromstuit ook voor de mogelijkheid gaat inter- 
esseren waarin die lezer samenvalt met de tussenruimte die zijn mogelijkheid vormt, d.i. voor het punt 
waarop hij als esthetisch effect van zijn betrokkenheid in de tekstuele communicatie zijn begrip begrijpt 
en tot zelfbewustzijn komt inzake zijn gespletenheid.75 De vraag is dan natuurlijk wat dat verhoogde 
zelfbewustzijn van de hermeneutiek in de receptie-esthetica instigeerde, maar het antwoord daarop 
is eenvoudig: het gaat om een doorgedreven crisis van de autoriteit, denk ik, die ook al het ontstaan 
van de hermeneutiek motiveerde – vandaar dat ik eraan hecht om te spreken van een radicalisering.76  
 Het zal weinigen verwonderen dat de autoriteitscrisis waarover ik spreek de pendant vormt 
van de algemene democratisering- en contestatiebeweging aan het einde van de jaren zestig waarover 
ik al naar aanleiding van de didactische overwegingen in het ‘oerdocument’ van Isers leestheorie heb 
geschreven. Het gaat om een kortsluiting in het denken over het toekennen van betekenis (hoe, wie?)  
die de traditionele hermeneutiek dwingt om de diachrone en synchrone polysemie van de literatuur 
in haar reflectie te integreren – daarbij inbegrepen ook haar consequentie: namelijk het gegeven dat 
de betekenis van literatuur telkens opnieuw en telkens partieel wordt geproduceerd door haar lezers. 
Het is precies dat laatste natuurlijk – een fenomeen dat zo oud is als de geschiedenis van het lezen en 
dat als dusdanig ook de hermeneutiek in haar verlangen naar de ruisloze ontvangst van een begrijpend 
lezen altijd al bespookte – dat Jauß en Iser ertoe brengt om de lezer (traditioneel de meest passieve, 
op contemplatie ingestelde figuur in het literaire gebeuren) een actieve rol te geven of te emanciperen. 
                                                     
75 Ik citeer ter verduidelijking en bij wijze van bijkomende illustratie nog even hoe Iser het ontstaan van de hermeneutiek 
met het principe van de tussenruimte of ‘liminal space’ associeert: ‘One can even go so far as to say that an awareness 
of the liminal space between the subject matter and its interpretation dawned only at the historical moment when the 
text to be interpreted had lost its authority. In this respect, the emptiness of that space might be considered as a trace 
of the vanished authority that had previously determined the relationship between the text and its reader. When there 
is nothing to be shared anymore, the gap between the text and its understanding becomes apparent, calling for nego-
tiation through an elaborate register whose workings have continually to be monitored. (cf. Iser 2000: 54) 
76 Merk op dat Iser de mogelijkheid tot radicalisering [zoals hij die zelf heeft uitgevoerd] ook impliciet thematiseert in 
zijn beschrijving van Schleiermachers hermeneutiek, met name waar hij de blinde vlek in het hermeneutische procédé 
bij uitstek, d.i. de hermeneutische cirkel aanwijst: ‘The hermeneutic circle points to the fact that the vanished authority 
has left behind a blank that unmistakably separates the text from its interpretation. And yet there remains a blind spot 
even in the circularity itself that Schleiermacher proposed as a means of coping with this blank. He did not specify what 
actually happens in the circular movement […]. Are the dual modes, dual methods, and the duality between part/whole 
interlinked, related, mutually imposed on, or are they mutually controlled by one another, made to overlap, to be tele-
scoped, realigned, or intertwined? These questions mark the blind spot in Schleiermacher’s concept of circularity. The 
circle highlights the operative intent but not the strategies of its workings.’ (Iser 2000: 54) Het zou me te ver leiden om 
er hier op in te gaan, maar de mate waarin Isers leestheorie zich precies op de blinde vlek in de hermeneutische cirkel 
toespitst, doet al vermoeden dat zijn radicalisering letterlijk uitdraait op de ontwikkeling van een hermeneutische spiraal 
zoals ik die hierboven al heb beschreven (cf. 1.1.2.). 
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Dat de literaire tekst structuren bezit die men kan analyseren, is dan immers wel afdoende bewezen, 
met zowel Russisch formalisme als Praags structuralisme vers in het geheugen;77 de vraag blijft alleen 
wie over de autoriteit beschikt om betekenis te verlenen aan de structuren waarmee men de literatuur 
objectiveert, en bij uitbreiding: hoe die autoritaire betekenis zich verhoudt tot het betekenisverschil 
dat door elke lezer afzonderlijk wordt gerealiseerd. 
 Welnu, het is evident dat een literatuuronderzoeker die zijn autoriteit ondervraagd weet door 
wat niets anders is dan ‘een kwestie van democratisering’ – dat wil zeggen: door de roep van de lezer 
om een literatuurwetenschap die zijn recht op betekenis weet te representeren – het is evident dat die 
onderzoeker zich, in een beweging die de zelfreflectie van Schleiermacher herneemt en radicaliseert, 
voortaan op het leesproces zal concentreren dat aan het toekennen van betekenis voorafgaat.78 Alleen 
door zich op de condities toe te spitsen die de werking van een tekst voor zijn lezers garanderen – een 
werking waaraan men in tweede instantie dan wel betekenis kan verlenen – is het immers mogelijk om 
in intersubjectieve termen te spreken over wat een literair werk elk lezend subject afzonderlijk ‘zegt’. 
Vandaar ook dat Iser, laverend tussen de Scylla van een tekstualistisch objectivisme en de Charibdis 
van een radicaal-sceptisch subjectivisme (genre: het neo-pragmatisme van Fish), algauw probeert om 
de structuren die de literaire tekst bepalen te reconceptualiseren vanuit de vraag hoe ze met de lezer 
communiceren – omwerking die men perfect kan samenvatten door een stelling uit Die Appellstruktur 
(‘Fiktion ist Form ohne Realität’, 1970: 10) naast een uitspraak uit de boven besproken lezing te poneren 
waarin hij ‘form basically as a means of communication’ definieert: het is immers de ‘reële’ onbepaaldheid of 
de negativiteit in de vorm van de literaire fictie, die Iser als de mogelijkheidsvoorwaarde theoretiseert 
op grond waarvan de communicatie tussen tekst en lezer zich überhaupt kan verwerkelijken. ik kom 
meteen nog op die verhouding tussen mogelijkheid en negativiteit in de literaire communicatie terug, 
naar aanleiding van de fenomenologische theorie aan de hand waarvan Iser de structurele leegte weet 
te beschrijven die een literaire tekst voor zijn lezer(s) uitspaart – het is immers juist in die theoretische 
koppeling dat (m.i.) de ‘grond’ ligt voor Isers benadering van de literatuur in termen van een potentialis. 
                                                     
77 De belangrijkste teksten van het Russisch Formalisme worden exact op dat moment in Konstanz (!) door J. Striedter 
vertaald, cf. o.a. Striedter 1969: Texte der russchischen Formalisten 1: Texte zur allgemeinen Literatuurtheorie und Theorie der Prosa. 
of de vertaling van Vodicka’s Die Struktur der literarischen Entwicklung (cf. Striedter 1976). 
78 Evident ? Het is in elk geval geen toeval dat gelijktijdig ook het structuralisme in de richting van de lezer evolueert, 
vanuit een beweging die eveneens de autoritaire koppeling tussen macht en structuur contesteert en die in de crisis 
van wat autoriteit draagt die eruit voortvloeit, vooral onder impuls van de semiotiek, evenzeer het recht op betekenis 
van de lezer affirmeert: Eco verklaart de structuur van het kunstwerk in 1962 al open en opent daarmee ook het 
onderzoek naar de betekenisaanmakende rol van de lezer bij de interpretatie van de literaire tekst, een problematiek 
die hij ook in latere publicaties nog zal uitspitten (cf. Eco 1979, 1981, 1993); voormalig voorman van de nouvelle critique, 
Roland Barthes van zijn kant, verklaart, in het gelijknamige cruciale essay uit 1968, de auteur dood om in één beweging 
de geboorte van de lezer in gang te steken – een gebeuren dat hem vanaf S/Z (1970) over Le Plaisir de Texte (1973) 
tot en met enige lezingen en de lessenreeksen aan het Collège de France op het einde van zijn leven zal blijven fascineren –  
getuige (o.a.) zijn herhaalde pleidooi voor een theorie van het lezen (cf. o.a. Barthes 1972, 1976, 2002b, 2002c, 2003). 
Het is daarom dat ook niet onzinnig om te beweren dat de wending naar de lezer/het lezen een cruciale component of 
factor is in de overgang van een structuralistische naar een post-structuralistische literatuurwetenschap, een overgang 
waarover men trouwens in het algemeen weet hoezeer ze gelieerd is (cf. Certeau, Foucault, Deleuze, Derrida …) aan de 
brede contestatiebeweging en de evenementen (of althans: hun potentiële betekenis) op het einde van de jaren zestig. 
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Van belang in hermeneutisch opzicht is echter vooral het gegeven dat de receptie-esthetica met haar 
wending naar de lezer een ingreep in het denken over literatuur uitvoert die het mogelijk maakt om de 
leeservaring die literaire werking inhoudt, intersubjectief te bespreken, doordat zij de tekst als ‘ein 
Spielraum von Aktualisierungsmöglichkeiten’ opvat waaruit zich betekenissen kunnen concretiseren 
middels een communicatieproces waarin tekst en lezer overeenkomstig de structurele onbepaaldheid 
die hun verhouding reguleert, met elkaar interageren (Iser 1970: 8). Men kan dan ook stellen, denk ik, 
dat de receptie-esthetica hetzelfde betekent voor de literaire theorie als wat Habermas en zijn Theorie 
des kommunikativen Handelns (1981) voor de sociale theorie betekent. Ze beschrijft de geschiedenis van 
de literatuur en haar werking respectievelijk als het product en het voorwerp van een communicatieve 
rationaliteit waarin over betekenistoekenningen wordt gediscussieerd en eventueel zelfs een context-
gebonden consensus kan worden bereikt, omdat de mogelijkheidsvoorwaarden van het betekenen in 
de discussie zijn inbegrepen.79 In het geding is dan ook een wetenschap die het democratisch verschil 
dat elke lezer vormt in theorie representeert, door in het communicatieschema dat het werk centraal zet  
inspraak te verlenen aan de stem van de lezer, als het ware tussen de stem van de auteur en het oordeel 
van de criticus (die zijn autoriteit ontleent aan zijn kennis van de auteur en zijn objectief weten te lezen). 
Het komt er dus niet langer op aan een interpretatiemodel te ontwikkelen waarmee men door vorm-
analyse een zekere betekenistoekenning kan beargumenteren, het gaat erom het literaire werk nu zelf 
als een historisch contingente mogelijkheid tot (her-)betekening te analyseren, d.i. als een contextueel 
bepaalde, maar naar de toekomst geopende communicatiestructuur waarvan het betekenispotentieel 
telkens weer deels door een (groep van) lezer(s) gerealiseerd wordt binnen de grenzen van het heden. 
                                                     
79 Misschien zal deze nevenschikking van Habermas en Iser de lezer enigszins provoceren vanwege hun openlijk tegen-
strijdige ideologische positionering, maar desgevallend doet hij of zij er goed aan haar in het verlengde van de poging 
te situeren waarmee ik in het vorige kapittel al de stereotiepe oppositie tussen marxisme en liberalisme wou openbreken 
waardoor de (tussenruimtelijke, ontideologiserende) inzet van Isers werk bij ontvangst grotendeels ondergesneeuwd raakte. 
Men kan er immers niet om heen dat Habermas’ ‘endeavor to rethink the original project of critical theory along inter-
subjective lines’ – de terugkeer naar Kant en de jonge Hegel die hij met het oog daarop onderneemt, het vertrouwen in 
de kritische potentie van de verlichte moderniteit annex scepsis tegenover de postmoderniteit die eruit voortvloeit, om 
nog te zwijgen van de discussie met de hermeneutiek van Gadamer (cf. Holub 1997, o.a. Geldof 1999, Cascardi 1997) – 
een niet geringe parallellie vertoont met de denkbeweging die plaatsvindt in het oeuvre van zijn generatiegenoot (!) Iser. 
Het is in dat verband m.i. hoogst significant dat hun beider œuvres, twee van de meest prominente exponenten van het 
naoorlogse Duitse intellectuele leven op het internationale forum, net ondanks de ideologische kloof die er onbetwistbaar 
tussen bestaat, internationaal gesproken of buiten Duitsland met een min of meer gelijkaardige kritiek te maken kregen: 
met name vanwege een vermeende rest van (transcendentaal, universalistisch) idealisme in hun beider zoektocht naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van intersubjectiviteit – vooral dan vanuit de hoek van de deconstructie. Omgekeerd blijken 
zij in Amerika ook zonder ideologisch probleem één en dezelfde genuanceerde pleitbezorger te vinden in Robert Holub, 
in dat opzicht allerminst toevallig een germanist, denk ik, d.i. iemand met kennis van de tradities en inzicht in de context 
waarin hun werk totstandkwam. Voorbij elke politieke correctie blijft dat immers de grote vraag: wat staat er precies op 
het spel in die context dat zowel de kritische theorie bij monde van Habermas als de literatuurtheorie bij monde van Iser 
de mogelijkheid van intersubjectiviteit trachten te denken? Me dunkt, zonder veel kennis van Habermas te pretenderen, 
het gaat hier in wezen om een verlangen naar democratisering die het trauma van de oorlog moet bezweren, een poging 
om de openbaarheid, na de catastrofe van het nazistisch totalitarisme, in democratische zin als een ruimte te herdenken 
waarin sinds de verlichte moderniteit de mogelijkheid gevrijwaard wordt om overeenkomstig een communicatieve rede 
interne kritiek te formuleren (cf. bv. Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft 
[Habermas 1962]). Het is ook in die optiek, meen ik, dat men Isers obsessie met de ‘tussenruimte’ moet lezen, zoals ik die 
in wat voorafging als conditie en horizon van zijn denken heb aangewezen: niet alleen vormt ze, zoals ook Fluck toonde, 
een manier om Isers radicaal ideologie-kritische (in de zin van ontideologiserende) positie te typeren (waarbij de liberale 
orthodoxie het evenzeer moet ontgelden als het gesloten systeem van het marxisme), maar als bewustzijnsmogelijkheid 
die totstandkomt in de literaire ervaring benoemt de ‘tussenruimte’ bij uitstek ook de voorwaarde om te kunnen spreken 
van een communicatie waarin de lezer zich kritisch openstelt voor wat anders en daarom misschien ook veranderend is. 
In de mate waarin zij een ervaring van tussen-zijn mogelijk maakt of tussenruimte creëert, is de literatuur voor Iser een 
factor van democratisering, een discursieve ruimte waarin verschil wordt genegotieerd – reden ook waarom hij haar als 
esthetisch medium blijft verdedigen: de tussenruimte is voor Iser dé conditie voor intersubjectieve communicatie. Ik kom daarop terug. 
 84 
 Vooral in de mate waarin ze tegemoet komt aan de inzet die verwoord staat in de allerlaatste 
formulering, blijft de receptie-esthetica eminent hermeneutisch. De dia- en synchrone polysemie die 
ze confronteert, dwingt haar weliswaar tot radicalisering in de richting van de lezer – waarbij ze in één 
beweging ook het klassieke mimesis-begrip problematiseert, zoals nog zal blijken – maar de aandacht 
blijft niettemin uitgaan naar de dialoog tussen het vreemde en het vertrouwde die plaatsvindt als men 
het oneigentijdse in termen van het eigentijdse tracht te vertalen of in één woord: interpreteert. Ik citeer    
in extenso uit Die Appellstruktur, waar die Isers dubbele houding tegenover de hermeneutiek illustreert:  
 
 [D]as Problem, das [die Kunst der Interpretation] aufwirft, ist [...] jetzt formulierbar. Es lautet: Wäre 
 ein literarischer Text wirklich auf eine bestimmte Bedeutung reduzierbar, dann wäre er Ausdruck 
 von etwas anderem – von eben dieser Bedeutung, deren Status dadurch bestimmt ist, daß sie auch 
 unabhängig vom Text existiert. Radikal gesprochen heißt dies: der literarische Text wäre die Illustra-
 tion einer ihm vorgegebenen Bedeutung. So wurde denn auch der literarische Text bald als Zeugnis 
 des Zeitgeistes, bald als Ausdruck von Neurosen seiner Verfässer, bald als Widerspiegelung 
 gesellschaftlicher Zustände und als anderes mehr gelesen. Nu soll gar nicht geleugnet werden, daß 
 literarische Texte ein historisches Substrat besitzen. Doch allein die Art, in der sie dieses konstituieren 
 und mitteilbar machen, scheint nicht mehr ausschliesßlich historisch determiniert zu sein. Deshalb 
 ist es auch möglich, daß wir bei der Lektüre von Werken vergangener Epochen oft das Gefühl haben, 
 uns in historischen Zuständen so zu bewegen, als ob wir dazugehörten oder als ob das Vergangene 
 wieder Gegenwart sei. Die Bedingungen dieses Eindrucks liegen sicherlich im Text, doch am Zustandekommen 
 eben dieses Eindrucks sind wir als Leser nicht unbeteiligt. Wir aktualisieren den Text durch die Lektüre. 
 Offensichtlich aber muß den Text einen Spielraum von Aktualisierungsmöglichkeiten gewähren, 
 denn er ist zu verschiedenen Zeiten von unterschiedlichen Lesern immer ein wenig anders verstanden 
 worden, wenngleich in der Aktualisierung der gemeinsame Eindruck vorherrscht, daß die von ihm eröffnete Welt, 
 so historisch sie auch sein mag, ständig zur Gegenwart werden kann. (Iser 1970: 7-8, mc) 
 
Het is beslist geen toeval dat Iser de mogelijkheid en opdracht van de hermeneutische dialectiek ook 
later nog, bijvoorbeeld in een trialoog uit 1986 met Hartman en Derrida in Jeruzalem, in termen van 
die relatie tussen heden en verleden typeert: ‘to confront one’s past to one’s present understanding’, 
d.i. als een manier om via dialoog met het verleden de hedendaagse situatie en conditie te begrijpen.80 
In feite verwijst die invulling van de hermeneutiek immers naar het denken van de filosoof die zonder 
meer als haar voornaamste naoorlogse vertegenwoordiger geldt en die als dusdanig ook van beslissend 
belang is voor de hele generatie van West-Duitse geesteswetenschappers – waaronder naast Henrich, 
Szondi en Blumenberg (o.a.) ook de leden van de Konstanzer Schule – die zich in antwoord op de crisis 
die hun discipline treft, vanaf ‘63 in de interdisciplinaire denkgroep Poetik und Hermeneutiek verenigt.81 
Ik heb het dan over die veeleer gematigde leerling van Heidegger, Hans-Georg Gadamer, natuurlijk. 
                                                     
80 Een video-opname van dat gesprek (augustus 1986) bevindt zich in het Derrida-archief te Irvine (Box: Item: 114: 
MS-C01-V004U). Een verkorte neerslag verscheen onder de titel ‘Deconstruction: A Trialogue in Jerusalem’ in het 
december-nummer van Mishkenot Sha’ananim Newsletter (7: 1-7, hier simpelweg: Iser 1986b).  
81 In een gesprek met Iser naar aanleiding van het vijfentwintigjarige bestaan van Poetik und Hermeneutik in 1998 noemt 
E. Spielman de groep ‘das einzige Exportprodukt, das deutsche Forschung im Bereich der Geisteswissenschaften in den 
letzten dreißig Jahren zu bieten hat, neben den Arbeiten der Frankfurter Schule und in jüngster Zeit der Systemtheorie.’ 
Iser, stichtend lid in 1963 en als editor actief tot 1983 (cf. Iser 1966 en Iser & Henrich 1982a), vertelt over het ontstaan: 
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Het is nu precies aan de hand van een contemporain essay van Gadamer, ‘Ästhetik und Hermeneutik’ 
(1964), dat ik nog even het onderscheid tussen Jauß en Iser als protagonisten van de receptie-esthetica 
wil thematiseren, alvorens met meer precisie de werkings-esthetische variant ervan te beschrijven die 
Iser zich tot doel stelde onder de noemer van ‘een fenomenologie van het lezen’. Met wat verbeelding 
zou men immers in de manier waarop Gadamer er het ervaringseffect van de kunst beredeneert (‘wat 
ik getroffenheid door de betekenis van het gezegde zou willen noemen’, 2001 [1964]: 117) een dubbel- 
zinnigheid kunnen onderscheiden die eigenlijk al de dubbele richting anticipeert waarin Jauß en Iser 
drie jaar later het dialectisch principe radicaliseren waarmee de oude hermeneutiek naar gewoonte het 
verleden beoogt te actualiseren – een feit dat ook treffend de moderniteit van Gadamer onderstreept. 
Wat op het spel staat in die vreemde verstomming waarmee de kunst ons soms slaat, begint hij, is een 
soort transcendente en epifanische ervaring (‘in die zin vreemd dat het ons overstijgt’) die men vanuit 
de idee kan verklaren dat ‘[i]edere ervaring van kunst niet alleen over een herkenbare betekenis [gaat], 
zoals dat in de historische hermeneutiek en haar omgang met teksten gebeurt. Het kunstwerk dat ons 
iets zegt, confronteert ons met onszelf. Dat wil zeggen, het beweert iets wat door de manier waarop 
het dat doet op een ontdekking lijkt, een ont-dekking van iets bedekts. Daarop slaat die getroffenheid.’ 
(ibidem) Het is overbodig, denk ik, eraan te herinneren dat de esthetische ervaring die het boek en het 
begrip van Der implizite Leser structureert (inclusief zijn historische hypothese) door Iser in wat lijkt op 
een stille echo van Gadamer eveneens in termen van ontdekking werd beschreven. Interessant is hier 
echter vooral waaraan Gadamer de getroffenheid die met die ontdekking gepaard gaat, zelf linkt. Wat 
ons net als in het begrijpen van de geschiedenis kan treffen in de ervaring van de kunst, bedenkt hij, 
als iets dat ‘op ieders eigen zelfbeeld inspeelt’, houdt verband met een ‘betekenisoverschot dat in het 
werk zelf gelegen is’, een betekenisoverschot dat ‘duidelijk maakt hoe weinig de subjectiviteit van het 
bedoelen voldoet om het voorwerp van het begrijpen te duiden.’ (idem: 118) Immers, omdat ‘alles wat 
in de breedste zin als overlevering tot ons spreekt, de opgave van het begrijpen op[wekt] – zonder dat 
dit betekent dat men de gedachten van een ander hernieuwd in zichzelf moet verwezenlijken’, worden 
we door iedere re-presentatie van het verleden ook uitgedaagd, uit onszelf en wat we vanzelfsprekend 
vinden. De dialoog waarin de kunst ons betrekt, draagt ons op haar representaties performatief te 
begrijpen, als een stem uit het verleden die onze drang naar (zelf-)tegenwoordigheid in vraag stelt: 
  
 De taal van het individuele kunstwerk munt er in uit om de symbolische aard die alle zijnden, 
 hermeneutisch gezien, toekomt in zich te verzamelen en te laten verschijnen. Vergeleken met alle 
 andere talige en niet-talige overlevering geldt voor het kunstwerk dat het in ieder heden absoluut 
 tegenwoordig is en het tegelijk voor iedere toekomst zijn woord klaarheeft. De vertrouwdheid 
 waarmee het kunstwerk ons beroert, is op raadselachtige wijze tegelijk opschudding en instorten van 
 waar we aan gewend zijn. Het is niet alleen het ‘dat ben jij!’ wat het ons in een verheugende en vreselijke 
 schrik openbaart – het kunstwerk zegt ons ook: ‘Du mußt dein Leben ändern.’ (Gadamer 2001: 119) 
                                                                                                                                                                      
‘Es war der Versuch der Gruppe [...] under den etablierten Fächern der Geisteswissenschaften eine wissenschaftliche 
Kooperation zustande zu bringen, durch die allgemein interessierende Sachverhalte untersucht werden sollten [...]. 
Darüber hinaus waren wir davon geleitet, Interdisziplinarität zu praktizieren, um herauszufinden, ob ein solches 
Zusammenspiel geisteswissenschaftlicher Disziplinen überhaupt möglich ist, welche Form der Praxis dafür zu 
institutionalisieren sei, und nicht zuletzt, ob Interdisziplinarität eine Legitimierungen der in die Krise geratenen 
Geisteswissenschaften zu leisten vermag.’ (Iser 1998e: 92-94) 
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Er is geen fijner beeld dan de vinger van Rilke die als een pijl richting toekomst uit het spiegelbeeld 
wijst waarvan Gadamer zegt dat de kunst het ons voorhoudt, om de dubbele zin aan te duiden waarin 
Iser en Jauß vanaf 1967 het betekenisoverschot (of de dia- en synchrone polysemie) van de literatuur 
vanuit haar receptie herdenken. Jauß onderzoekt door een analyse van bronnen waarin het historisch 
receptieproces van een boek, een genre, een stroming zich manifesteert, de condities die het mogelijk 
maakten dat een (groep van) lezer(s) zich – om met Gadamer te spreken – in het tegelijk verheugende 
en vreselijke ‘dat ben jij!’ van het literair fenomeen in kwestie kon herkennen; wat hem interesseert, is 
de wijze waarop de receptiegeschiedenis de diachroon verschuivende verhouding tussen literatuur en 
context articuleert, in die zin dat de maatschappelijke resonantie van literatuur zoals die documentair 
staat geregistreerd, een uitdaging vormt om de geschiedenis van de literatuur zelf te herschrijven vanuit 
de betekenissen die er – contextgevoelig en altijd gedeeltelijk – door de lezers aan werden verleend.82 
Met name het Gadameriaanse begrip ‘verwachtingshorizon’ wordt daartoe door Jauß als heuristisch 
instrument geoperationaliseerd – zij het niet zonder problemen.83 Iser van zijn kant, kan men analoog  
redeneren, theoretiseert de interactieve dynamiek die tijdens het receptieproces tussen tekst en lezer 
op gang komt voorbij het hermeneutisch moment waarop een lezer zich in het literaire werk herkent, 
teneinde precies de ‘Wirkung’ of het esthetisch effect te kunnen beschrijven waarmee het zijn lezer in 
diens zelfbeeld aanspreekt, met een vingerwijzing die zijn illusie van vaststaande identiteit doorprikt: 
‘du mußt dein Leben ändern’; wat hem in het literaire werk interesseert, is hoe het betekenisoverschot dat 
men erin aantreft, synchroon voor elke lezer afzonderlijk als een performatieve potentie functioneert, 
in die zin dat het de lezer in zijn poging betekenis vast te leggen iets onherleidbaar anders meedeelt dat 
het verschil tussen wat voor die lezer ‘betekent’ dan wel juist betekenisloos is, fundamenteel bevraagt.  
                                                     
82 Het woord ‘uitdaging’ verwijst naar de titel van de inaugurale rede (te Konstanz) waarmee Jauß de receptie-esthetica 
lanceerde: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft (1967). Dat daarbij werkelijk van provocatie sprake was, 
en niet het minst aan marxistische zijde waar zich in de traditie van Lukacs, Brecht, Benjamin zowat gelijktijdig evenzeer 
een verschuiving in de richting van receptie en werking van de literatuur manifesteerde (cf. o.a. Mandelkow 1978: 52, 59), 
wordt synthetisch door Mandelkow beschreven: ‘De radicaliteit van de burgerlijke receptie-esthetica was het antwoord 
op een situatie, waarbij de historiciteit van kunst op het spel stond, sterker nog, waarbij het ging om de legitimatie en het 
bestaansrecht van kunst in het algemeen. Ofschoon de marxistische literatuurtheorie deze premisse niet onderschreef, 
is zij de discussie niet uit de weg gegaan. Daarbij toonde zij een ongewoon engagement, dat slechts met moeite verhulde, 
hoezeer van provocatie sprake was. Bij de discussie over problemen van de receptietheorie ontmoetten de burgerlijke 
en de marxistische literatuurwetenschap elkaar in een dialoog die in deze vorm uniek mag worden genoemd […] omdat 
de marxistische wetenschapsbeoefenaars, ondanks ideologische afbakening, een onbeperkte relevantie toekenden aan de 
methodische innovatie van de burgerlijke literatuurwetenschap.’ (1978b: 53) Een uitstekend voorbeeld van die ‘kritische 
dialoog’ vormen de reacties van Weimann, die later nog met Iser en Jauß in de redactie van New Literary History zal zetelen, 
en Jauß zelf (Weimann 1978, Jauß 1978c). Om de lezer tot slot nog een beeld te geven van de inzet van de vernieuwing 
die Jauß propageert, citeer ik een fragment uit zijn rede dat in dat verband zeker boekdelen spreekt: ‘Een vernieuwing 
van de literatuurgeschiedenis vereist, de vooroordelen van het historisch objectivisme geleidelijk op te heffen en aan de 
traditionele esthetica van de productie en afbeelding een receptie- en werkingsesthetica ten grondslag te leggen. De histo-
riciteit van de literatuur berust niet op een post factum geconstrueerde samenhang tussen ‘literaire feiten’, maar op de 
voorafgaande ervaring van de lezer met het literaire werk. Deze dialogische relatie is tevens het primaire gegeven voor de 
literatuurgeschiedenis. Want de literair-historicus dient zelf altijd eerst weer lezer te worden, voor hij een werk kan be-
grijpen en classificeren, met andere woorden: voordat hij zijn eigen oordeel – in het bewustzijn van de positie die hij op 
dat moment in de historische reeks van lezers inneemt – motiveren kan. (Jauß 1978 [1967]: 1) 
83 Precieser: Jauß ontwikkelt zelf het begrip ‘verwachtingshorizon’, maar inspireert zich daarvoor op de notie ‘horizons- 
versmelting’ zoals Gadamer die in het kader van de historische hermeneutiek had geïntroduceerd – en daarnaast ook op 
studies, zoals Weimann opmerkt (1978: 90), van Popper, Buck en vooral Mannheim. Het is overigens diezelfde Weimann 
die de voor Jauß zonder meer centrale categorie van de verwachtingshorizon al vroeg problematiseert, o.a. omdat hij ze 
niet op basis van de ‘maatschappelijke praktijk van de lezers, maar volgens literaire criteria’ reconstrueert: ‘alleen al deze 
reductie van het begrip ‘verwachtingshorizon’ wijst op de problematiek en de conceptuele overlading ervan.’ (1978: 90) 
Wat Weimann ontbeert in het feit dat Jauß de literatuur als historisch gebeuren uitsluitend in de verwachtingshorizon 
situeert (en daardoor tot een uitsluitend literair gebeuren beperkt), is een reflectie op het ‘practische leven of de ideologie 
van de lezers, [hun] literatuur-sociologische realiteit in het algemeen.’ Hij bekritiseert het feit dat het ‘afbeeldende aspect 
van de literatuur totaal geloochend wordt’ en ook dat Jauß’ begrip esthetisch normatief wordt gehanteerd (idem: 90-97).   
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Het is uiteraard onmogelijk om binnen het bestek van dit werk alle finesses van de paradigmawissel 
te bespreken die door (vooral) Jauß en Iser in het verschiet werd gesteld, naarmate zij uit het principe 
van de ‘Wirkungsgeschichte’ dat Gadamer had geformuleerd hun beider complementaire benadering 
van de receptie-esthetica construeerden – qua methodologie in het bezit van een eclectisch vermogen 
en in nauw interdisciplinair verband met intussen vergeten collega’s zoals de classicus M. Fuhrmann.84 
Alleen al over de vraag of die paradigmawissel zich ook daadwerkelijk heeft doorgezet werden biblio- 
theken volgeschreven, en dan hebben we het zelfs nog niet gehad over het uiterst heterogene gamma 
(ook in ideologisch opzicht) aan ‘theoretische Modelle zur Rezeptionsforschung’ dan wel ‘Versuche, 
sie an historischen oder gegenwärtigen Beispielen praktisch zu demonstrieren’, die de belofte ervan 
haast meteen genereerde – zoals Grimm al kon vaststellen in 1977.85 Om de lezer niettemin een beeld 
te geven van de discordantia in de concordantia die hun receptie-esthetische project als voortzetting 
van de hermeneutische traditie typeert, wend ik mij kort tot de twee ongepubliceerde afscheidsredes 
waarop Iser en Jauß elkaar – zovele jaren na hun ophefmakende inauguratieredes – bij hun emeritaat 
in Konstanz trakteerden, d.i. respectievelijk ‘zu Hans Robert Jauß’ (IserArch 1986[?], 30: 23) en ‘zum 
Abschied von Wolfgang Iser’ (Jauß in IserArch 1991, 2: 18).86 Aan de relatieve toenadering die Jauß er 
tegenover Iser onderneemt – zoals in het algemeen trouwens ook door Lernout (1997) geobserveerd 
vanwege Jauß’ stijgende interesse voor de esthetische ervaring (cf. Jauß 1972, 1982) – en de relatieve 
afstand die Iser tegenover Jauß handhaaft, kan ik dan immers weer scherper Isers singulariteit aflezen. 
                                                     
84 Ter verduidelijking van het principe van de Wirkungsgeschichte, zie IJsseling: ‘Gadamer heeft een uiterst belangrijke 
dimensie aan het hermeneutische probleem toegevoegd door te spreken van een ‘Wirkungsgeschichte’. Het gaat hier 
om de effecten van een tekst die buiten het domein van de intenties van de auteur liggen. De tekst zelf is aan het werk.’  
(IJsseling 1979: 30) Zie ook G. Grimm: ‘Die Wirkungsgeschichte galt [für Gadamer] nicht mehr als nebensächlicher 
Anhang an das eigentliche Werk, zu dessen Erkenntnis sich nicht beizutragen vermochte. Sie relativierte vielmehr den 
Verständnishorizont des Interpreten, der durch die Verstehenstradition, in der er selbst meist unreflektiert steht, bedingt 
wird. Zu der Erkenntnis von der Relativität des Interpretenstandpunktes gesellte sich die Einsicht, daß die eigene Deu-
tung den vorgängigen nicht im Sinne einer linearen Progressivität überzuordnen sei. Behielten die historisch und sozial 
verschiedenen Deutungen ihren eigenen Wert, so mußte die Analyse dieser verschiedenen Interpretationen Gedanken 
und Anschauungen wieder zutage fördern, die der Gegenwart verlorengegangen sein mochten. Die Wirkungsgeschichte 
wurde zur Entfaltung des im Werk angelegten ‘Sinnpotentials’. (Grimm 1977: 12-13) 
85 Voor alle duidelijkheid: met de term ‘paradigmawissel’, die uiteraard op Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (1962) 
teruggaat, verwijs ik naar Jauß’ ruchtmakende essay, ‘Paradigmawechsel in der Literaturwissenschaft’ (1969), waarin hij 
de ontwikkeling van de receptie-esthetica als een mogelijk alternatief voor respectievelijk het klassiek-humanistisch, het 
historisch-positivistisch (of filologisch) en het esthetisch-formalistisch (of werkimmanent) paradigma suggereert. Als 
doelstelling van dat paradigma geldt: ‘(1) een synthese van esthetisch-formele en historische, op receptie gerichte analyse; 
(2) de verbinding van structurele en hermeneutische methoden en (3) het ontwikkelen van een op werking (en niet meer 
alleen op afbeelding) gerichte esthetica en nieuwe retorica, die zich evenzeer met de literaire hoogtepunten als ook met 
de subliteratuur en de verschijnselen van de massamedia zou moeten bezighouden’ – dat laatste zoals geciteerd door R. 
Weimann (1978: 89) die ondanks zijn grote enthousiasme ook een scherpe kritiek op Jauß formuleert. Interessant in dat 
verband is trouwens ook de retrospectieve beschouwing waarin Jauß de ‘unrecognized prehistory’ thematiseert die tot 
zijn pleidooi voor de paradigmawissel leidde (1990). Met betrekking tot de diversiteit aan reacties die zijn pleidooi wekte, 
zie Grimm: ‘Diese Skala reicht von einer traditionalen Hermeneutik, die den Text als unveränderliche Substanz auffaßt 
und ihn and die vom Rezipienten notwendig eruierbare Autorintention bindet, wenn nicht gar mit ihr identifiziert, über 
die Auffassung vom Text als einem Sinnpotential, einem multivalenten Bedeutungskomplex, bis zu strukturalistischen 
und kommunikationstheoretischen Ansichten vom Text als einer zunächst auf der Zeichenebene gelegenen Struktur, 
die ihre jeweilige Bedeutung erst in einer Bezugsetzung durch Rezipienten und auf Kontexte, zu denen auch die Enste-
hungszeit zu rechnen ist, gewinnt und nur in einer solchen fixierbaren Relation behält.’ (1977: 14) De meest belangrijke 
en richtinggevende collecties aan respectievelijk burgerlijke en marxistische kant blijven (voor de geïnteresseerde lezer): 
Rezeptionsästhetik. Theorie und Methode (ed. Warning 1975) en Gesellschaft – Literatur – Leser. Literaturrezeption in theoretischer 
Sicht (ed. Naumann 1973), naast Literatur und Leser. Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke (ed. Grimm 1975) 
en Sozialgeschichte und Wirkungsästhetik. Dokumente zur empirischen und marxistischen Rezeptionsforschung (ed. Hohendahl 1974) 
of Literaturpsychologie. Literaturwissenschaft zwischen Hermeneutik und Empirie (Groeben 1972). 
86 Isers toespraak tot Jauß (°1921) is niet gedateerd, maar uit diens geboortejaar kan men afleiden dat het om 1986 gaat. 
De publicatiedatum van Jauß’ Konstanzer Abschiedsvorlesung (1987) lijkt dat overigens te bevestigen (zie ook Jauß 1990).  
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Erg opvallend in beide teksten is de afwijkende manier waarop ze gebruik maken van het mythische 
dioscurenpaar, de tweeling Castor en Pollux, waarmee ze door D. Lodge bij wijze van stereotypering 
voorgoed werden vereenzelvigd. Terwijl Jauß zijn causerie integraal ophangt aan dat beeld teneinde 
de verscheidenheid in hun onlosmakelijke wetenschappelijke loopbanen (‘Der name Iser implizierte 
den Namen Jauß und umgekehrt’) als complementariteit te duiden (‘die komplementären Theorien 
von Wirkung und Rezeption’), merkt Iser droogjes op: ‘Obgleich Jauß und ich als ein Dioskurenpaar 
verstanden und mit der Konstanzer Schule der Literaturwissenschaft identifiziert werden, bestehen 
doch erhebliche sachliche und methodische Unterschiede, die allerdings aufeinander bezogen sind.’ 
(IserArch 1986, 30: 23, 2) Iser benadrukt dan ook hoe de naam ‘Konstanzer Schule’, ondanks het feit 
dat zijn en Jauß’ onderzoeksinteresses zonder meer in elkaar haken, in wezen twee ‘unterschiedliche 
Orientierungen’ omvat ‘die sich bei aller Wechselseitigkeit ihrer Beziehungen voneinander abheben’ 
(ibidem) – wat zich ook in een groot verschil qua (historische dan wel teksttheoretische) methode uit:  
 
 Rezeption (wie sie Jauss versteht) nimmt die Phänomene dokumentierter Textverarbeitung in den 
 Blick und ist folglich in starkem Maße auf historischer Zeugnisse angewiesen, in denen sich Einstel-
 lungen und Reaktionen als bedingende Faktoren der Aufnahme von Texten bekunden. Gleichzeitig 
 aber ist der Text selbst eine Rezeptionsvorgabe und damit ein Wirkungspotential, dessen Strukturen 
 Verarbeitungen in Gang setzen und bis zu einem gewissen Grade kontrollieren. Das ist ein Sach-
 verhalt meines Forschungsinteresses. Wirkung (Iser) und Rezeption (Jauß) bilden daher zentrale 
 Forschungsansätze der Rezeptionsästhetik, die angesichts ihrer verschiedenen Zielrichtungen jeweils 
 mit historischen (Rezeption) bzw. texttheoretischen (Wirkung) Methoden arbeiten. (1986, 30: 23, 2) 
 
Men hoede zich ook hier voor ongenuanceerde dualismen. Uit het onmiskenbare feit dat Jauß vooral 
in de geschiedenis (van de literatuur) geïnteresseerd is, getuige ook de drie zwaartepunten die Iser in 
zijn wetenschappelijke carrière onderscheidt, moet niet onbesuisd worden afgeleid dat die interesse 
bij Iser afwezig zou zijn, ook al wordt ze dan anders ingevuld.87 Niet alleen geeft zijn hele œuvre blijk 
van een onafgebroken betrokkenheid op (literair-)historische problemen en is er – zoals we zagen – 
duidelijk een historische hypothese aanwezig in publicaties als Die Appellstruktur en Der implizite Leser, 
bovendien duidt hij het doel waarnaar hij met zijn ‘Wirkungstheorie der Literatur’ toewerkt zelf ook 
expliciet als historisch.88 Dat mag dan op het eerste gezicht een beetje vreemd lijken, maar dat is het 
                                                     
87 Als zwaartepunten noemt Iser met name ‘1. Das Problem der Zeitlichkeit, das durch Heideggers Existentialontologie 
aufgeworfen worden ist; 2. die Fremdartigkeit historischer Epochen, wie die des Mittelalters, die Ernst Robert Curtius 
zum thema gemacht hat und 3. die Forschungen zur Rezeptionästhetik, die der Beschreibung von Aufnahme, Verstehen 
und Anwendung des Verstandenen durch den historisch dokumentierten Leser gelten.’ (IserArch 1986, 30: 23, 1) Daar- 
aan moet natuurlijk ook zijn studie van de esthetische ervaring worden toegevoegd, maar ook die weet Iser in het kader 
van Jauß’ historische interesse te plaatsen, in die zin dat hij er ‘nach den gemeinsamen Grundbedingungen der historisch 
so unterschiedlich dokumentierten Rezeptionsweisen von Literatuur fragte.’ (idem: 2) Iser vat dan ook samen dat Jauß 
‘eine Historik der literarischen Rezeption entworfen und dadurch der Beschäftigung mit Literatur zu einem Gegenwarts- 
interesse verholfen [hat].’ (ibidem) 
88 Ter illustratie van de historische interesse die men in het algemeen in Isers oeuvre vindt, kunnen hier naast zijn studie 
van het pastorale genre door de eeuwen heen ook een publicatie als Dargestellte Geschichte in der europaïschen Literatur des 19. 
Jahrhunderts (ed. Iser 1970) of het onuitgegeven werk over de geschiedenis van het Engelse theater van George Bernard  
Shaw tot Harold Pinter worden genoemd dat zich in het archief te Irvine bevindt (IserArch 1970, 11: 10-18) Of ook nog: 
Spensers Arkadien: Fiktion und Geschichte in der englishen Renaissance (1970b), Shakespeares Historien: Genesis und Geltung (1988), 
lezingen als ‘Literatur und Geschichte’ (IserArch 1981, 4: 7) of het brede historische spectrum dat zijn onderwijs bestrijkt. 
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bij nader inzien niet voor wie ook het laatste van de drie basisproblemen bekijkt die Iser in antwoord 
op de kernvraag van zijn werkingstheorie (‘was uns durch Literatur bzw. durch Texte überhaupt geschieht’)  
als de voornaamste aspecten van zijn studie naar voren schuift: ‘1. Wie werden Texte aufgenommen? 
2. Wie sehen die Strukturen aus, die die Verarbeitung der Texte im Rezipienten lenken? 3. Was ist die 
Funktion literarischer Texte in ihrem sozialen Kontext?’ (IserArch 1986, 30: 23, 2) Het is met name 
zijn aandacht voor de pragmatische functie van de literatuur die Iser ertoe brengt de finaliteit van zijn 
onderzoek als ‘eine Funktionsgeschichte der Literatur’ te kwalificeren – d.i. bij wijze van onderscheid 
met de ‘Rezeptionsgeschichte’ van Jauß. Zoals ik al schreef in het vorige kapittel (1.1.) en zoals nog 
zal blijken uit Der Akt des Lesens (1976) – waar Iser voor een pragmatische benadering van de literaire 
interpretatie zal opteren en een functionalistisch model van de literaire tekst ontwerpt – kan men zijn 
denken inderdaad in toenemende mate als een reflectie over de functie van literatuur interpreteren, 
d.i. vanuit haar concrete functioneren in de communicatie met een lezer en met een inzet die wortelt 
in de generationele noodzaak om de literatuur als dusdanig functioneel te legitimeren. Het brengt ons  
tot slot ook bij de laatste en meest omspannende kwestie waarmee Iser de divergentie tussen hem en 
Jauß onderstreept: na het onderscheid in oriëntatie en methode in het kader van de receptie-esthetica, 
het cruciale verschil in wat ik de uitéénlopende horizon van hun onderzoekswerk in globo wil noemen. 
 
 [Jauß] möchte durch eine hermeneutische Methode die Geschichte der Literatur zum Paradigma 
 für die Beschreiben von Geschichte machen; ich möchte durch eine phänomenologische Methode 
 deutlich machen, inwieweit Literatur als Produkt unserer Einbildungskraft Rückschlüsse auf unsere 
 anthropologische Ausstattung erlaubt. Deshalb zielt Jauß auf eine Historik der Literatur, ich hingegen 
 auf eine Kulturanthropologie der Literatur. (IserArch 1986, 30: 23, 3) 
 
Fenomenologie, antropologie, de macht van de verbeelding: in een notendop zijn daarmee de pijlers 
gegeven, dat wil zeggen: de methode, de discipline en het object van de interesse, waarop Isers theorie 
van de literaire werking steunt – zeker naarmate hij zich in de richting van een functiegeschiedenis en 
een literaire antropologie begeeft. Het zijn ook dezelfde pijlers (d.i. respectievelijk de fenomenologie, 
de verbeelding, de functie van literatuur en de antropologie) die in wat volgt het traject zullen bepalen 
waarlangs ik de relatieve afstand wil meten tussen Iser en de hermeneutiek. Hoewel zijn werk immers 
onmiskenbaar in de hermeneutische traditie wortelt, zoals ik stilaan wel voldoende heb beschreven, 
lijkt het zich (anders dan dat van Jauß) door de radicalisering die zich in de receptie-esthetica voltrekt,  
ook langzaamaan voorbij de hermeneutiek te manoeuvreren. Tenminste, in algemene bewoordingen: 
door de werking van de literaire tekst vanuit de lezer te bereflecteren en zo zijn rol in het interpretatie-
proces op de voorgrond te brengen of te thematiseren, doet Iser niets anders dan de hermeneutische 
cirkel radicaal decentreren – zijnde de interpretatieve methode waarvan de (ont)sluitende werking net 
samenviel met de mate waarin de lezer er als het impliciete, verzwegen centrum van opereerde. Voor 
de auteur van Der implizite Leser is de lezer dus niet langer het centrum van het interpreteren, maar een 
figuur die zich letterlijk op de grens tussen tekst en interpretatie beweegt, tegelijk binnen en buiten de 
hermeneutische cirkel – ziedaar, het uitgangspunt voor zijn fenomenologie van het lezen.  
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1.2.2.3.  Een fenomenologie van het lezen 
Dat Iser zich tot de fenomenologie wendt ter beschrijving van de wisselwerking tussen tekst en lezer, 
kan weinig verbazing wekken bij wie enigszins vertrouwd is met Husserls epistemologische premisse 
van intentionaliteit en de vloedgolf aan reflectie over (onze verhouding tot) wat plaatsvindt in kunst 
en literatuur die door zijn revolutionaire interventie werd gegenereerd. De anti-cartesiaanse notie dat 
bewustzijn altijd bewustzijn van iets is en de veronderstelling die eruit voorvloeit dat subject en object 
elkaar wederzijds impliceren in de vorm van een intentionele act en een geïntendeerde structuur, ligt 
immers aan de basis van de mogelijkheid om kunst en literatuur in termen van hun wezen en ervaring 
te benaderen waarmee zowel Heidegger als de school van Genève de hermeneutiek herwaardeerden 
en waardoor Geneefse fenomenologen van de tweede generatie als Richard, Starobinski en Poulet of 
Franse critici van Heidegger als Sartre en Blanchot voor het eerst ook de problematiek van het lezen 
in hun denken over literatuur integreerden.89 Iser opereert dan ook niet ex nihilo. De fenomenologie 
van het lezen die hij luidens het slothoofdstuk van Der implizite Leser ontwikkelt en waarin naast Sartre 
en Poulet ook Merleau-Ponty en Dufrenne als expliciete intertekst figureren, haakt in op een traditie 
van literaire kritiek en theorie die het kunstwerk, laverend tussen empiricisme en idealisme én voorbij 
structuralisme of psychologisme, radicaal vanuit zijn werking voor het bewustzijn tracht te verklaren, 
d.i. in de overtuiging dat zijn noumenale essentie zich sowieso slechts via de fenomenale ervaring laat 
benaderen waarmee een thetisch bewustzijn het voor zich poneert. Meer nog: alhoewel Heidegger en 
diens uiterst kritische Franse receptie door met name Blanchot (en Levinas) opmerkelijk afwezig zijn 
in Isers werk en hoewel hijzelf niets hebben moet van het essentialisme waar de fenomenologie soms 
aan ten prooi valt vanwege haar transcendentale, egologische methode, kan men zijn fenomenologie 
van het lezen als een convergentiepunt beschouwen van diverse lijnen binnen de traditie in kwestie.90 
Dat blijkt bijvoorbeeld mooi uit het lemma over lezen dat Iser naar het einde toe van zijn loopbaan in 
de Encyclopedia of Phenomenology (1997) publiceert, waarin hij zijn leestheorie van een kwarteeuw ervoor 
voor de gelegenheid vanuit een doorgedreven aandacht voor haar fenomenologische infrastructuur 
recycleert (cf. o.a. Husserl, Gurwitsch, Gombrich, Merleau-Ponty) en zelfs een uitstap waagt naar de 
logische semantiek van Frege die ook Husserl in zijn Logische untersuchungen (1900) niet was ontgaan.91 
Ik citeer het begin van dat lemma om te tonen waar het Iser, fenomenologisch gesproken, om draait: 
                                                     
89 Het is (o.a.) vanuit die hoek dat in 1958 ook in de Nederlandse context al een (metafysisch getint) boekje over het lezen 
verscheen van de hand van de romanist S. Dresden, die zich daarin blijkens zijn verwijzingen naar Sartre, Dufrenne én 
Blanchot bijzonder goed op de hoogte toont van de fenomenologische ontwikkelingen in de literaire kritiek en theorie. 
Voor een handzaam overzicht van de vertakkingen binnen fenomenologie en literatuurstudie, zie o.a. Magliola (1977). 
90 Het heeft weinig zin om te speculeren over de reden voor de afwezigheid van Heidegger bij de vroege Iser (d.i. anders 
dan bij Jauß), maar het blijft opmerkelijk voor een hermeneutisch fenomenoloog uit Duitsland; zeker als men bedenkt 
dat het (vroege) werk van Husserls beroemdste leerling door orthodoxe fenomenologen als existentiaal-antropologisch (!) 
werd getypeerd en dat Isers eerste stap in het literatuuronderzoek, Die Weltanschauung Henry Fieldings (1952), behalve aan 
Dilthey vooral ook veel aan de existentiële fenomenologie van Heideggers intellectuele erfgenaam Karl Jaspers ontleent. 
Het spreekt dan ook vanzelf dat de (niet-)verwerking van Heidegger in fenomenologisch opzicht de onderliggende inzet 
vormt van de confrontatie tussen Iser en Blanchot die ik het volgende theoretische deel van dit proefschrift organiseer. 
Omgekeerd lijkt de omissie van Heidegger ook de reden waarom Blanchot door Ray in zijn overigens interessante stuk 
over de fenomenologie van het lezen nogal stiefmoederlijk wordt behandeld en zo enkel aan het begin wordt gesitueerd 
van de fenomenologische ontwikkeling die uiteindelijk in Iser culmineert. (Ray 1984: 8-59) Dat laatste mag dan kloppen, 
het is maar de vraag of überhaupt  nog van een rechtlijnige evolutie sprake kan zijn als men de problemen ernstig neemt 
die door Blanchots averechts-existentialistische verwerking van de fenomenologie werden blootgelegd (cf. infra, 1.2.). 
91 Over de relatie tussen Husserl en Frege, cf. o.a. McIntyre (1987) 
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 A phenomenological description of the act of reading presupposes an eidetic method, including a 
 bracketing of all actual reading experiences in order to grasp the patterns that structure the reading 
 process. Such an abstractive and self-restraining attitude, as a basic requirement for phenomeno-
 logical investigation, allows us to delineate the operations that occur in the reading process through 
 which a text is a noema correlative to the reader’s consciousness. (Iser 1997: 582)92 
 
Men zou zich oprecht kunnen verwonderen over het feit dat Iser uitgerekend de fenomenologische 
methode verkiest om het leesproces te beschrijven, in een literatuurwetenschappelijk klimaat waarin 
naast de traditionele hermeneutiek en de ontluikende semiotiek vooral formalisme en structuralisme 
de boventoon voeren. In het Praags structuralisme bijvoorbeeld, waar onder impuls van Mukařovský 
een semiotische fundering van de esthetica plaatsvindt en het talig kunstwerk ‘als ein Zeichensystem 
mit ästhetischer Funktion’ wordt opgevat, is bij een theoreticus als Vodička eveneens een beweging 
in de richting van de receptie(-esthetica) merkbaar, in die zin dat men er de historische mogelijkheden 
bestudeert waarmee de structuur van een tekstueel artefakt langs de contextueel gecodeerde weg van 
de communicatie in een esthetisch object kan worden omgezet.93 Een dergelijk structuralisme is voor 
Iser dan ook niet onbelangrijk, evenmin als de vele vernieuwingen in de richting van de lezer die zich 
gelijktijdig onder invloed van retoriek (Booth) en stilistiek (Riffaterre, Fish) in de post-formalistische 
literatuurstudie en -kritiek voordoen (Slatoff, en in zekere zin ook Frye; cf. Iser 1970: 25; 1972: 284).94  
Toch is zijn keuze voor de fenomenologie relatief eenvoudig te verklaren. Ze heeft alles vandoen met 
de kritische dialoog die hij met de Poolse fenomenoloog voert die Husserl zelf als één van zijn beste 
leerlingen beschouwde, ondanks diens scepsis tegenover de kantiaanse wending van de late Husserl, 
en die zelfs aan de basis lag van de receptie-gerichte vernieuwing die zowel het Praags structuralisme 
als het Anglo-Amerikaanse autonomisme (via ex-Pragenaar R. Wellek) etaleerden: Roman Ingarden, 
auteur van (o.a.) Das literarische Kunstwerk (1931) en Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks (1968).95 
                                                     
92 Ik verwijs de lezer die niet vertrouwd is met de fenomenologische terminologie naar de inleidende notities dienaan-
gaande van de voormalige directeur van het Leuvense Husserl-Archief, Samuel IJsseling (1979: 11-32)  
93 Warning interpreteert het werk van Mukařovský en (in zijn spoor) Vodička dan ook zonder meer als een aanzet tot 
de (of een soort proto-)receptie-esthetica: ‘Es ist die entscheidende Leistung der Prager Strukturalisten, diesen objektiven 
ästhetischen Wert [die volgens Mukařovský in het materiële artefakt gezocht moet worden, tvi] nicht mehr über meta-
physische Qualitäten und von ihnen ausgelöste Ursprungsemotionen beschrieben zu haben, sondern über eine semio-
tische Relationierung von kommunikativer Bestimmtheit und kommunikativer Unbestimmtheit. Sie haben in diesem 
neuen Bezugsrahmen Konkretisation begriffen als Konstitionsleistung des Adressaten. Sie haben dem Leser und mit 
ihm der Gesellschaft, der er angehört, ihr Recht gegeben gegenüber den Substantialismen klassizistischer Ästhetik’ (cf. 
Warning 1975: 18-19). Merk op dat Jauß het belang van Mukařovský en het Praagse structuralisme ook expliciet heeft 
erkend in zijn terugblik op de ontstaansgeschiedenis van de receptie-esthetica (Jauß 1990: 58). Bij Iser is hun invloed 
(hoewel anders) eveneens merkbaar, zoals nog zal blijken uit de bespreking van Der Akt des Lesens (1976) en zoals 
alvast de lesnotities aangeven die het archief van zijn universitaire seminaries bevat (cf. o.a. IserArch 1969, 10: 18-19). 
Toonaangevend teksten van Vodička werden overigens voor het eerst in Warnings Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis 
(1975) vertaald. Voor een kritische kanttekening bij Warnings referentie aan Mukařovský e.a., zie Barnouw (1980: 214). 
94 Ik verwijs onder andere naar Riffaterre, ‘Kriterien für die Stilanalyse’ (1975 [1959]) en ‘Describing Poetic Structures.  
Two Approaches to Baudelaire’s Les Chats (1980 [1966]); Fish, ‘Literature in the reader. Affective Stilistics’ (1980 [1970]); 
Slatoff, With Respect to Readers: Dimensions of Literary Response (1970); Frye, Anatomy of Criticism  (1957). Iser verwerkt een 
aantal van die (concurrerende) benaderingen overigens kritisch in Der Akt des Lesens (1976 [1978]: 30-38), d.i. naast Fish’ 
‘informed reader’, Rifatterres ‘super-reader’ (Essais de stilistique structurale [1970]) ook Wolffs ‘intendierte Leser’ (1971). 
95 Ik verwijs de lezer met betrekking tot Ingarden naar het boek van Falk (1981), het overzicht van Magliola (1977) en 
het handzame lemma van de Stanford Encyclopedia of Philosophy: <http://www.science.uva.nl/~seop/entries/ingarden/> 
 92 
Het centrale idee van Ingarden waarmee Iser dialogeert, en dat ook Mukařovský al had geïnspireerd, 
betreft de stelling dat de structuur van het literaire kunstwerk een soort skelet vormt dat op de komst 
van een lezer wacht om leefwereldlijk te worden geconcretiseerd – gedachte die in het hoofdstuk uit 
Vom Erkennen staat uitgedrukt dat niet toevallig in Warnings Rezeptionsästhetik werd gereproduceerd, 
‘Konkretisation und Rekonstruktion.’ (1975: 42-70) Ik citeer even hoe Iser die gedachte weergeeft in 
de aanhef van ‘Het leesproces. Een fenomenologische invalshoek’ (cf. 1972b [2001]) om te tonen 
hoe ze zijn eigen denken op de sporen zet: 
  
 De fenomenologische kunsttheorie heeft er met klem op gewezen dat de analyse van een literair
 werk niet alleen rekening moet houden met de eigenlijke tekst, maar ook, en in gelijke mate, met 
 de handelingen die worden uitgevoerd om de tekst te interpreteren. Roman Ingarden stelde daarom 
 de gelaagde structuur van de literaire tekst tegenover de manieren waarop ze kan worden geconcretiseerd. De tekst op 
 zich houdt volgens hem slechts enkele geschematiseerde perspectieven paraat waardoor het onderwerp van 
 het werk aan het licht kan komen. Het eigenlijke aan-het-licht-brengen is een daad van concretisering. 
 Hieruit zou men kunnen concluderen dat het literaire werk twee polen heeft, die men de artistieke 
 en de esthetische zou kunnen noemen. De artistieke pool verwijst naar de tekst zoals hij door de 
 auteur wordt gecreëerd en de esthetische naar de concretisering ervan door de lezer. Een dergelijke 
 polariteit impliceert dat het literaire werk niet identiek is met de tekst noch met zijn concretisering. 
 Het werk is meer dan de tekst omdat het pas gaat leven als het geconcretiseerd wordt; bovendien is 
  die concretisering geenszins onafhankelijk van de gesteldheid van de lezer, hoewel deze laatste slechts 
 in overeenstemming met de voorwaarden van de tekst wordt geactiveerd. Het literaire werk bevindt zich 
 dus daar waar tekst en lezer samenkomen. De plaats heeft noodgedwongen een virtueel karakter omdat ze noch tot de 
 materiële tekst, noch tot de voor de lezer kenmerkende gesteldheid kan worden herleid. (Iser 1972b: 220-221, mc) 96 
 
 
Het hoeft geen betoog dat we met de virtuele ruimte waarin Iser het literaire werk als product van de 
dynamiek tussen tekst en lezer situeert, precies op de grens tussen tekst en interpretatie zijn aanbeland 
waarop de de-centrering van de hermeneutische cirkel uitliep die gegenereerd werd door de receptie-
esthetische aandacht voor de lezer. In het geding is hier de tussenruimte waarrond Isers hele reflectie 
zich als een spiraal ontwikkelt: reflectie die de literatuur bij uitstek qua werk en in haar werking viseert 
(zijnde het effect van ‘de tekst zoals die wordt opgebouwd in het bewustzijn van de lezer’, idem: 221), 
tussenruimte waaraan de janusfiguur van de ‘impliciete lezer’ zijn gestalte geeft, als heuristische fictie 
die de virtuele werking van het literaire werk incarneert. Beter dan wat ook geeft de term ‘virtualiteit’ 
bovendien aan dat Iser niet zozeer in tekst of lezer, maar meer in de resultante van hun wisselwerking  
is geïnteresseerd, het moeilijk te vatten ‘denkbeeldige onderwerp’ dat uit het ‘spel van de verbeelding’ 
resulteert waaraan auteur en lezer allebei actief deelnemen en dat in een volgende fase van Isers werk 
voluit ‘de imaginaire dimensie’ van de literatuur zal heten (cf. Iser 1972b: 221; Iser 1979).97 
                                                     
96 Ik citeer de Nederlandstalige vertaling van de tekst, maar verwijs zoals gewoonlijk om chronologische redenen naar 
de oorspronkelijke publicatie (Iser 1972b). De paginering verwijst evenwel naar de gebruikte vertaling (2001: 219-243). 
97 De vertalers hebben ervoor geopteerd om het Duitse ‘imaginäre Gegenstand’ door ‘denkbeeldig onderwerp’ te vertalen, 
wat relatief gebruikelijk en perfect gelegitimeerd is (zie bv. ook Vande Veire voor Blanchots ‘imaginaire’ [1997: 47-88]). 
Ik kom verder nog kort op mijn eigen positie, d.i. voor de term ‘het imaginaire’, in deze terminologische kwestie terug. 
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 ‘Doordat de lezer de door de tekst aangeboden “geschematiseerde perspectieven” opvat als 
voorwaarde om het denkbeeldige onderwerp voort te brengen, ontvouwt hij de tekst tot een proces 
van dynamische wisselwerkingen’, stelt Iser – waarbij hij de productiviteit van de lezer overigens als 
een noodzakelijke voorwaarde ziet om van leesplezier te gewagen, omdat ‘teksten ons de kans bieden 
onze vermogens te gebruiken.’ (1972b: 221-222) Hamvraag bij dat alles blijft echter wat de dynamiek 
tussen tekst en lezer in gang zet of aan de gang houdt, en in het verlengde ervan: hoe men dat proces 
zou kunnen beschrijven? Want dat ook de mate waarin een tekst de lezer actief in zijn werking betrekt 
van belang is, en dus verdere uitdieping vereist, staat voor Iser buiten kijf: aan de ‘productiviteit [die 
van de lezer verwacht wordt] zijn […] tolerantiegrenzen, die worden overschreden als de lezer alles te 
duidelijk wordt gezegd […] of als dat wat gezegd wordt, in vaagheden dreigt te vervloeien.’ (ibidem) 
Vandaar ook dat Iser het antwoord op de vraag naar wat de lezer tot actie stimuleert precies in dat wat 
de tekst verzwijgt of onuitgesproken laat, situeert. Het zijn de mazen in het weefsel dat de tekst vorm 
geeft, of de leemtes tussen wat in de tekst staat geformuleerd, die de lezer ertoe aanzetten verbanden 
te leggen tussen wat wordt gezegd en wat de tekst zeggen wil zoals hij het zich verbeeldt, in die zin dat 
het onuitgesprokene in de tekst een ruimte uitspaart die de lezer ertoe verleidt om door middel van de 
verbeelding zijn drang naar betekenis in de tekst te projecteren. Op die manier ontstaat een dialectiek 
waarbij de lezer er niet alleen toe aangezet wordt datgene te formuleren wat de tekst oningevuld laat, 
zodat hij op initiatief van de tekst de betekenis articuleert waarvan hij zich verbeeldt dat ze tussen de 
kieren van de tekst doorschemert, maar waarbij zijn gissingen zelf evenzeer beginnen in te werken op 
wat staat geformuleerd – om dan vervolgens vaak zelf weer door de tekst te worden gecorrigeerd. 
  
 Door deze dialectiek van tonen en verzwijgen wordt het communicatieproces in gang gezet en gere-
 guleerd. Het verzwegene vormt de aanzet tot de vormende handelingen; tegelijkertijd echter wordt 
 deze productiviteitsprikkel gecontroleerd door het geformuleerde, dat op zijn beurt gedwongen is te 
 veranderen wanneer datgene waarnaar het heeft verwezen, tevoorschijn komt. (Iser 1972b: 223) 
 
Om te begrijpen waarom Iser hier precies aan het verzwegene en het onuitgesprokene refereert, lijkt 
het me interessant om de potentie van de negativiteit die ermee beoogd wordt, naar het begrip terug 
te koppelen dat Iser voordien al naar voren schoof om het structurele appèl van de tekst aan de lezer 
te conceptualiseren, en waarlangs hij ook kritisch afstand van Ingarden neemt: de ‘Unbestimmtheit’ 
of onbepaaldheid die hij luidens de ondertitel van Die Appellstruktur als de centrale ‘Wirkungsbedingung 
literarischer Prosa’ beschouwt. In wat voorafging werd immers al duidelijk hoe Iser in de ontwikkeling 
van het moderne proza een toename in de graad van intensiteit ziet waarmee de tekst aan de inzet van 
zijn lezer appelleert – een hypothese die ik als hodiecentrisch heb geduid omdat ze in laatste instantie 
in de emancipatorische werking van modernistische literatuur als ‘reflectie-kunst’ is geïnteresseerd – 
maar vooralsnog bleef onduidelijk dat die graduele verandering in de verhouding tussen tekst en lezer 
met de graad van onbepaaldheid samenhangt die zich in (wat Iser) ‘literatuur’ (noemt) manifesteert.98 
                                                     
98 Ter herinnering aan het belang van de modernistische kunst voor Isers theorievorming, zie o.a.: ‘Die literarische Moderne 
faszinierte mich als Reflexionskunst. Sich das zu verdeutlichen, was hier geschehen ist, bedeutete daher für mich, auf die 
Zugriffe zu reflektieren, durch die man sich die von moderner Kunst eröffnete intellektuelle Perspektivität plausibel 
machen konnte. Daraus entsprang mein Interesse an Methoden und in Fortführung davon an Theorie [...]. (IserArch 1975, 4: 1, 4, mc)    
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Ik zoom daarom snel even in op de argumentatie waarmee Iser in Die Appellstruktur de onbepaaldheid 
van de literatuur als haar voornaamste distinctieve kenmerk naar voren schuift.99 Dat zal ook helpen 
om te begrijpen waarom ‘zowel verveling als een te grote inspanning’, d.i. afhankelijk van de vraag of  
de tekst te weinig dan wel te veel aan de verbeelding van zijn lezer overlaat, ‘de grenspalen [vormen] 
die in de regel aangeven dat de lezer niet langer actief aan het leesproces deelneemt’ (1972b: 222): 
 
 Je mehr die Texte an Determiniertheit verlieren, desto stärker ist der Leser in den Mittvolzug ihrer 
 möglichen Intention eingeschaltet. Wenn die Unbestimmtheit gewisse Toleranzgrenzen übersteigt, 
 wird sich der Leser in einem bisher nicht gekannten Ausmaß strapaziert fühlen. Er kann gegebenen-
 falls Reaktionen zeigen, die zu einer ungewollten Diagnose seiner Einstellung führen. (Iser 1970: 8) 
 
Iser bespreekt de onbepaaldheid van de literaire tekst in twee stappen, omdat hij ze vanuit twee ver-
schillende perspectieven benadert, respectievelijk van buitenaf en van binnenuit. Met zijn uitwendige 
beschrijving wil hij de literaire tekst van andere tekstsoorten onderscheiden. In tweede instantie zoekt 
hij de voornaamste voorwaarden voor de werking van de literaire tekst te benoemen en te analyseren: 
‘Dabei gilt unsere besondere Aufmerksamkeit den verschiedenen Unbestimmtheitsgraden im litera-
rischen Text sowie den Spielarten ihres Zustandenkommens.’ (Iser 1970: 8) Over de eerste stap kan 
ik tamelijk kort zijn: ze kadert in een nog formalistische zoektocht naar het bijzondere van literatuur, 
d.i. de zogenaamde literariteit, maar precies de idee van onbepaaldheid en de bijhorende nadruk op de 
werking van literatuur maakt dat Iser zich langzaamaan van die kwestie zal wegwenden (cf. noot 98). 
In de plaats daarvan komt een taalpragmatischer denkkader dat zich in de loop der jaren alsmaar ver-
der zal ontwikkelen. Ten eerste onderscheidt de literaire tekst zich van andere tekstsoorten doordat 
zijn onderwerp geen bepaaldheid betreft die onafhankelijk buiten de tekst bestaat. In tegenstelling tot 
wat bij Austin ‘language of statement’ heet, taalgebruik dat een buitentalige stand van zaken beschrijft, 
behoort de literaire tekst tot de categorie ‘language of performance’, taalgebruik dat op basis van leef-
wereldlijke elementen zijn eigen onderwerp constitueert (‘hervorbringt’). Maar daar blijft het niet bij.  
                                                     
99 Het kan enigszins vreemd lijken dat Iser in zijn essay annex hoofdstuk over het leesproces niet meer expliciet op de 
problematiek van de onbepaaldheid als intrinsieke eigenschap van de literatuur ingaat, maar het is in dat verband goed 
te beseffen dat de verschillende teksten waaruit ik hier een beeld van Isers fenomenologie van het lezen reconstrueer 
in feite enige opeenvolgende stappen in zijn denkproces representeren (die uiteindelijk in Der Akt des Lesens resulteren). 
Wie ze naast elkaar legt, ziet dan ook een denken aan het werk dat in dezelfde beweging waarmee het zichzelf recycleert 
vernieuwing aanbrengt in zijn redenering en tegelijk (zelfbewust maar bescheiden) zijn voorlopige karakter thematiseert, 
zoals mooi blijkt uit het feit dat Iser zijn werk vaak als een nader uit te werken probleemschets voorstelt (bv. 1972: 275). 
Het feit dat Iser in ‘Het leesproces’ niet meer ten gronde op de kwestie van de ‘Unbestimmtheit’ ingaat die hem ten tijde 
van Der Appellstruktur zo bezighield, leert in dat opzicht bijvoorbeeld dat hij zich geleidelijk aan aan de ontologische vraag 
naar de literariteit ontworstelt die hij van de formalisten had geërfd en die daarom nog sterk Die Appellstuktur motiveerde: 
in de plaats van de ontologische vraag ‘wat is literatuur?’ (of niet) komt de pragmatische kwestie ‘hoe werkt literatuur?’ 
op de voorgrond – waarbij overigens niet moet worden gedacht dat Iser erin slaagt om zich volledig van het probleem 
van de literariteit te ontdoen: voortaan dient de werking van een tekst als criterium om hem al dan niet als ‘literair’ te 
kwalificeren. Voor een uitdieping van deze problematiek verwijs ik naar de verhandeling van B. de Bruyn (2004: 23-58), 
voor wie duidelijk is ‘dat Iser een essentialistisch model van literariteit naar voren schuift.’ (idem: 57) De ambiguïteit 
waar de Bruyn niettemin op stoot in zijn poging om Isers bijdrage aan het literaire specificiteitsdebat nader te bepalen 
(‘zijn visie op literaire teksten is niet alleen niet distinctief genoeg, [maar] ook niet algemeen genoeg’, idem: 58), heeft veel 
te maken met het feit dat Iser dat debat net heeft willen openbreken door de literatuur niet meer vanuit haar ‘literariteit’ 
maar vanuit haar functie te benaderen.  
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Er moet nog een tweede onderscheid worden gemaakt, aangezien er tal van tekstsoorten bestaan die 
object(iev)en in het leven roepen die niet los van de tekst kunnen bestaan: ‘Gesetzestexte bilden den 
paradigmatischen Fall solcher Formen der Sprachlichkeit. Das von ihnen Gemeinte gibt es dann als 
verbindliche Verhaltensnorm im menschlichen Umgang. Im Gegensatz dazu vermag ein literarischer 
Text niemals solche Sachverhalte zu schaffen.’ (idem: 10) Eigenaardig aan literaire teksten is dan ook, 
stelt Iser, dat het vormen van fictie zijn: ‘denn Fiktion ist Form ohne Realität’ (idem). Dat laatste stelt 
echter opnieuw een probleem omdat meteen de vraag opwelt hoe die literaire fictie zich tegenover de 
realiteit verhoudt: ontbreekt het fictie aan realiteit, of onderhoudt ze er alleen maar een aparte relatie 
mee – en van welke aard is die dan: louter afbeeldend? Isers antwoord spreekt boekdelen: 
 
 Ein literarischer Text bildet weder Gegenstände ab noch erschafft er solche in dem beschriebenen 
 Sinne, bestenfalls wäre er als die Darstellung von Reaktionen auf Gegenstände zu beschreiben. 
 Dies ist auch der Grund dafür, weshalb wir in der Literatur so viele Elemente wiedererkennen, die 
 in unserer Erfahrung ebenfalls eine Rolle spielen. Sie sind nur anders zusammengesetzt, das heißt, 
 sie konstituieren eine uns scheinbar vertraute Welt in einer von unseren Gewohnheiten abwei-
 chenden Form. Deshalb besitzt die Intention eines literarischen Textes in unserer Erfahrung nichts 
 vollkommen Identisches. Wenn er Reaktionen auf Gegenstände zu seinem Inhalt hat, dan offeriert 
 er Einstellungen zu der von ihm konstituierten Welt. Seine Realität gründet nicht darin, vorhandene 
 Wirklichkeit abzubilden, sondern darin, Einsichten in diese parat zu halten. Es gehört zu den schier 
 unaustilgbaren Naivitäten der Literaturbetrachtung zu meinen, Texte bildeten Wirklichkeit ab. Die Wirklichkeit 
 der Texte ist immer erst eine von ihnen konstituierte und damit Reaktion auf Wirklichkeit. (Iser 1970: 11, mc) 
 
Het zal duidelijk zijn: niet geheel vreemd aan de controverse tussen burgerlijke en marxistische kritiek 
die op dat moment, en zeker in Duitsland, de literatuurwetenschappelijke agenda beheerst, wijst Iser 
het mimetische representatiemodel categoriek af, ten gunste van een model dat in formalistische zin 
het vervreemdende effect van literaire fictie benadrukt en dat de ver-vorm-de realiteit van de fictie in 
modernistische zin aan de tussenkomst van het bewustzijn toeschrijft: de werkelijkheid wordt nooit 
rechtstreeks of onmiddellijk weergegeven, maar via bemiddeling van een subject dat erop reageert.100 
Dat laatste houdt ook in dat Iser de fictionele werkelijkheid geen volledig autonoom statuut verleent. 
Integendeel, ze is structureel heteronoom aangezien ze aangewezen is op een lezer om de reacties op 
                                                     
100 De lezer zal zich in het licht van wat voorafging misschien afvragen waar de erfenis van Kant in dit alles is 
gebleven, maar het weze opgemerkt dat Iser in het bovenstaande citaat niet toevallig intertekstueel aan Susanne 
Langer refereert, 
iemand die op de voornaamste exponent van de neo-kantiaanse Marburgse School, Ernst Cassirer, heeft doorgewerkt. 
Het valt trouwens op dat Isers eclecticisme op die manier schijnbaar probleemloos enkele historische tegenstrijdigheden 
in zijn denken integreert, aangezien toch bekend is dat de fenomenologie (à la Heidegger) en het neo-kantianisme (à la 
Cassirer) precies met betrekking tot Kant op gespannen voet met elkaar leefden – al vormt Ingarden, die door sommige 
commentatoren ook in de lijn van Kant wordt gesitueerd (cf. de Visscher 1978: 27), hier wellicht de ideale tussenfiguur 
(zie hieromtrent o.a. Friedman 2000). Ook lijkt het me gepast om hier al te vermelden dat Iser zijn ‘theorie van de fictie’ 
later nog gevoelig bijstuurt door de tegenstelling tussen fictie en realiteit door de trias van het fictieve, het reële en het 
imaginaire te vervangen, waarbij zijn visie op het fictieve door het neo-kantianisme (van Vaihinger) wordt geïnspireerd. 
Met name de intertekst met Nelson Goodman is daarbij revelerend, omdat Goodman net als Iser zowel door Ingarden 
als door Cassirer is beïnvloed (cf. zie o.a. Goodman, website/Ingarden, cf. infra). 
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de leefwereld die ze representeert te interpreteren en zodoende haar werkelijkheid te constitueren. 
Daar ligt dan ook de bron van de onbepaaldheid die literair-fictionele teksten typeert: de lezer kan de 
werkelijkheid die hij op aansturen van de tekst realiseert, nergens als correct of fout verifiëren; ‘diese 
Möglichkeit des Überprüfens, die alle expositorischen Texte gewähren, wird vom literarischen Text 
geradezu verweigert.’ (idem: 11) Wat dan de paradoxale situatie met zich meebrengt dat de lezer enkel 
op zijn eigen leeservaring kan terugvallen om over de werkelijkheid te spreken waarmee de tekst hem 
confronteert omdat ze ondanks haar vreemdheid enkel in het communicatieproces valt te lokaliseren 
waarin hijzelf actief is geëngageerd. 
 
 So läßt sich der literarische Text weder mit den realen Gegenständen der ‘Lebenswelt’ noch mit 
 den Erfahrungen des Lesers vollkommen verrechnen. Die mangelnde Deckung erzeugt ein gewisses 
 Maß an Unbestimmtheit. Diese allerdings wird der Leser im Akt der Lektüre ‘normalisieren’. […] 
 Sie bildet […] die Möglichkeit, den Text an die eigenen Erfahrungen beziehungsweise die eigenen 
 Weltvorstellungen anzuschließen. Geschieht dies, dann verschwindet sie; denn ihre Funktion besteht 
 darin, die Adaptierbarkeit des Textes an höchst individuellen Leserdispositionen zu ermöglichen. 
 Daraus ergibt sich die Eigenart des literarischen Textes. Er ist durch eine eigentümliche Schwebelage 
 charakterisiert, die zwischen der Welt realer Gegenstände und der Erfahrungswelt des Lesers gleichsam hin und her 
 pendelt. Jede Lektüre wird daher zu einem Akt, das oszillierende Gebilde des Textes an Bedeutungen 
 festzumachen, die in der Regel im Lesevorgang selbst erzeugt werden. (Iser 1970: 12-13, mc) 
 
Als onbepaaldheid inderdaad de factor is die de wisselwerking tussen tekst en lezer conditioneert, 
dan rijst volgens Iser ook de vraag hoe ze in de tekst staat ingeschreven, d.i. hoe de structuur van een 
literaire tekst de lezer tot actieve deelname appelleert en het verloop van hun communicatie reguleert. 
Die kwestie vormt de inzet van de tweede stap in zijn redenering. Het is hier dat zijn kritische dialoog 
met Ingarden zich situeert. Uitgangspunt vormt de idee dat de onbepaaldheid of het empirisch niet 
verifieerbare statuut van het object dat de lezer op aansturen van de literaire tekst aanmaakt, ontstaat 
doordat de tekst zijn object in een veelvoud van perspectieven (d.i. ‘Mannigfaltigkeit von Ansichten’) 
voor de lezer aanschouwelijk maakt, perspectieven die uiteraard stapsgewijs op elkaar moeten volgen. 
In navolging van Ingarden spreekt Iser over ‘schematisierte Ansichten’, omdat de perspectieven in 
kwestie niet bijkomstig of toevallig maar representatief zijn voor het geïntendeerde literaire object. 
Elk perspectief biedt een aparte aanblik op of toont een nieuw aspect van het object, dat daardoor 
weliswaar aan bepaaldheid wint, maar tegelijk ook ‘eine neue Bestimmungsbedürtfigkeit’ openbaart,  
omdat elk aspect door de niet-empirische aard van het object telkens weer om nadere bepaling vraagt  
(er bestaat geen regel omtrent het aantal aspecten dat noodzakelijk is om een toereikende bepaaldheid 
te bekomen). Iser stelt dan ook dat ‘ein sogenannter literarischer Gegenstand nie an das Ende seiner 
allseitigen Bestimmtheit gelangt’ (1970: 14), een fenomeen dat hij illustreert met het typische geval 
van het romaneinde in die zin dat de intrinsieke onvolmaakbaarheid van het literaire object daar vaak 
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een definitieve maar artificiële bepaaldheid krijgt in de vorm van een ideologisch of utopisch slot.101 
Cruciaal is nu dat de perspectieven die als elementaire bouwstenen dienen voor de constructie van 
het literaire object dikwijls abrupt op elkaar volgen, zodat tussen hen snijpunten in de tekst ontstaan. 
Als vaak voorkomend voorbeeld haalt Iser de situatie aan waarin meerdere verhaallijnen gelijktijdig 
ten einde lopen, maar toch na elkaar verteld moeten worden. In de regel formuleert de tekst zelf niet 
hoe die verschillende perspectieven op elkaar moeten betrokken worden, hoewel de manier waarop 
ze zich tegenover elkaar verhouden uiteraard wel belangrijk is voor de intentie van de tekst.102 Gevolg 
daarvan is dat tussen de geschematiseerde perspectieven ‘eine Leerstelle’ of een lege plek ontstaat, 
‘die sich durch die Bestimmtheit der aneinander stoßenden Ansichten ergibt.’ (idem: 15) Ze voorziet 
in een speelruimte voor interpretatie (of ‘Auslegungspielraum’) inzake de manier waarop de diverse 
tekstueel aangeboden perspectieven op elkaar betrokken kunnen worden, wat in feite wil zeggen dat 
het aan de lezer is om ze op elkaar te doen aansluiten of om de tekst omzeggens te ‘articuleren’. De 
tekst zelf kan zijn lege plekken immers niet doen verdwijnen: ‘im Gegenteil, je mehr ein Text seinen 
Darstellungsraster verfeinert, und das heißt, je mannigfaltiger die “schematisierten Ansichten” sind, 
die den Gegenstand des Textes hervorbringen, desto mehr nehmen die Leerstellen zu.’ (ibidem) 
De toename in onbepaaldheid die voortvloeit uit de overprecisering qua representatie die de romans 
van James Joyce kenmerkt, vormt een treffend voorbeeld van dat laatste, zegt Iser. Het gaat daarbij 
hoegenaamd niet om een manco of een gebrek in de tekst, zoals de reactie van de klassieke esthetici 
op het modernisme van Joyce suggereert, de lege plekken in een literaire tekst vormen daarentegen 
‘einen elementaren Ansatzpunkt für seine Wirkung.’ Over het algemeen is de lezer er zich weliswaar 
niet van bewust dat hij lege plekken confronteert tijdens zijn leesproces, maar dat neemt niet weg dat 
hij ze nodig heeft om de afzondelijke perspectieven die hem worden aangereikt op elkaar te betrekken 
waar de tekst zelf geen informatie verstrekt over de manier waarop dat zou moeten gebeuren. Zoals 
ook het verschil aangeeft dat ontstaat bij de hernieuwde lectuur van eenzelfde tekst, waarbij een lezer 
op basis van de herinnering die hij overhoudt aan zijn eerste lectuur nieuwe verbanden begint te zien,   
vormt een gewis aantal lege plekken een noodzakelijke voorwaarde voor de verwerking van de tekst 
omdat het anders ondenkbaar zou zijn dat een tweede lectuur van een eerste zou kunnen verschillen.  
                                                     
101 ‘Es gibt jedoch auch Romane, die diese Offenheit am Ende eigens artikulieren’, voegt Iser terecht toe – zodat meteen 
de indruk ontstaat dat openeindige romanteksten per definitie niet utopisch dan wel ideologisch van inslag kunnen zijn. 
Een en ander moet uiteraard in de strijd tussen burgerlijke en marxistische literatuuropvattingen geplaatst worden die 
bij uitstek in Duitsland het toenmalige debat beheerste, maar het voorbeeld geeft ook aan hoe Isers ontideologiserende 
en anti-utopische redeneertrant zijn logica scheeftrekt en in de richting van een apolitieke, formalistische esthetica doet 
bewegen (d.i. onder druk van het voornoemde dispuut). Van een roman als Louis Paul Boons De voorstad groeit (1942), 
bijvoorbeeld, kan men zich nochtans moeilijk inbeelden hoe zijn open einde zich niet politiek zou laten interpreteren 
– wat niet betekent dat een exclusief politiek-ideologische interpretatie de werking van de roman niet op ontoelaatbare 
zou sluiten omdat zijn geïntendeerde object dan zou worden herleid tot de ‘rechtlijnigheid’ van het politieke discours 
waar het als romaneske verbeelding van de werkelijkheid (en representatie van het kromme dat wordt rechtgetrokken)  
precies tegen ageert. De omweg van de roman, die circulair van structuur is, perverteert de lineariteit van het discours 
door de progressielogica die haar aandrijft kort te sluiten en een open ruimte te creëren waar lucht kan worden gegeven 
aan het gevoel van eindeloze onverschilligheid die de nieuwe rechtlijnigheid met zich meebrengt, ‘enzovoort, enzovoort.’  
102 Merk op dat Iser, enigszins analoog aan het onderscheid tussen ‘intentio auctoris’, ‘operis’ en ‘lectoris’ dat Eco maakt, 
er niet voor terugdeinst om in termen van ‘intentie’ te blijven denken inzake het literaire werk, d.i. ondanks zijn besef 
van de ‘intentional fallacy’ die met de notie ‘auteur’ verbonden is (cf. supra). Het lijkt er zelfs op dat de intentionaliteit 
van de lezer er juist in bestaat om het geïntendeerde object van de tekst in de vorm van een literaire werk te realiseren, 
of nog: dat het literaire werk precies bestaat in het virtuele samengaan van de subjectieve intentionaliteit van de lezer en 
het geïntendeerde object van de tekst of de impliciete tekstintentie. Ik kom daar nog op terug. 
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De lege plekken-structuur vormt de voorwaarde voor een (hernieuwde) participatie van de lezer, in 
die zin zelfs dat een tekst zijn lezer bij gebrek eraan (d.i. in geval van grote bepaaldheid) zou vervelen. 
 Erst die Leerstellen gewähren einen Anteil am Mitvollzug und an der Sinnkonstitution des Gesche- 
 hens. Raümt ein Text diese Chance ein, so wird der Leser die von ihm komponierte Intention nicht 
 nur für wahrscheinlich, sondern auch für real halten. Denn wir sind im allgemeinen geneigt, das 
 von uns Gemachte als wirklich zu empfinden. Damit aber erwiese sich der Leerstellenbetrag eines 
 Textes als die elementare Bedingung für den Mitvollzug. (Iser 1970: 16) 
 
Aan de hand van een aantal voorbeelden laat Iser dan zien hoe het principe van de lege plek bewust 
wordt aangewend of onbewust werkzaam is bij de verwerking van literaire teksten. Zo bespreekt hij 
onder andere de serieroman, zoals Dickens die schreef, waarbij het verhaal op een strategische plaats 
wordt afgebroken zodat een suspense-effect ontstaat dat de lezer vol spanning doet uitkijken naar het 
vervolg van het verhaal in de volgende aflevering. Vaak verliezen dergelijke vervolgverhalen veel van 
hun relatieve charme wanneer ze in boekvorm gepubliceerd worden, stelt Iser, omdat de speelruimte 
voor gissing en speculatie die er op een berekende wijze in wordt aangebracht meteen wordt ingevuld 
wanneer het vervolg beschikbaar is. Een ander voorbeeld van een snij- en montagetechniek vormt 
het geval waarin plotseling een nieuw personage wordt geïntroduceerd, of een andere plotlijn wordt 
aangesneden, en de lezer de ongeformuleerde connectie met wat voorafging dient te maken om de 
plotselinge wending te interpreteren. Het voorbeeld maakt duidelijk hoe lege plekken van belang zijn 
om de  interactie tussen tekst en lezer op gang te brengen.103  Iser pleit er dan ook voor ‘das Repertoire 
                                                     
103 Hoewel de term ‘montage’ maar één keer valt in Die Appellstruktur is het duidelijk dat deze modernistische compositie- 
techniek omzeggens ten grondslag ligt aan het principe van de ‘Leerstelle’ (opgevat als het snijpunt tussen ‘schematische 
perspectieven’). Dat hoeft binnen de context van Isers intellectuele ontwikkeling overigens niet echt te verbazen, want 
Isers werk getuigt al heel vroeg van een interesse voor de formele modaliteiten en interpretatieve mogelijkheden van de 
montage, cf. o.a. ‘Image und Montage. Bemerkungen zur lyrischen Technik der Imagisten und T.S. Eliots “Waste Land”’ 
(IserArch 1964, 3:10, zie ook de herwerking van die lezing in [Iser 1966: 361-393]). Opmerkelijk in dat verband is ook 
de correspondentie tussen de jonge Iser en de gerenommeerde cultuurtheoreticus Siegfried Kracauer. In een brief uit 
1965, vermoedelijk naar aanleiding van Kracauers deelname aan een bijkomst van Poetik und Hermeneutik (ed. Iser 1966), 
voegt Iser ook een persoonlijk woordje toe voor Kracauer omdat hem ‘nun nach der Lektüre Ihrer Filmästhetik manche 
Frage der literarischen Montage ungleich deutlicher geworden ist [...].’ (IserArch 2: 11, 1) Ik zoom even in op wat Iser 
in dat verband over Eliot en Joyce opmerkt: ‘Sowohl Eliot als auch Joyce sind [...] bemüht, die Vorlaufigkeit dessen 
aufzudecken, was sie in dem einzelnen Bild bzw. in der einzelnen Stilform von der Realität eingefangen haben. Sie bauen 
demzufolge durch die Montage bzw. die wechselnden Stilfolgen gleichsam immer ‚Störungen’ in die Konsistenz der 
einzelnen Bilder ein, damit die Bilder nicht mit der zu entdeckenden Realität verwechselt werden, wie es die realistische 
Illusionsliteratur immer wieder versucht hat. [...] Eliot und Joyce versuchen, die Realität durch montierte Bilder, bzw. 
durch die wechselnde kaleidoskopartige Stilfolge einzufangen. Diese technischen Möglichkeiten besitzen eine gewisse 
Verwandtschaft zur Funktion der Kamera [...].’ (idem: 2) Het zal duidelijk zijn dat Iser in de techniek van de montage 
is geïnteresseerd omdat het hem inzicht verschaft in de manier waarop het modernisme (onder invloed van of analoog 
met het nieuwe filmmedium) met de mimetische illusie van het traditionele realisme breekt. Erg revelerend is echter ook 
dat Iser naar aanleiding van zijn lectuur van Kracauer voor het eerst over de interactie tussen vorm en recipiënt denkt, 
d.i. over de manier waarop de (montage-)vorm aan de fantasie van de recipiënt appelleert. Ik citeer: ‘Sehr folgenreich für 
die Erklärung moderner Dichtung erscheiner mir auch Ihre [d.i. Kracauers, tvi] Darlegungen über die Definiertheit der 
Szene in der Kamera-Realität angesichts ihres unbestimmten geistigen Gehaltes. Denn in einem solchen Falle nötigt 
die Kamera-Realität die Phantasie der Zuschauer dazu, eine präzis wiedergebene Szene mit den in ihr potentiell enthal-
tenen Bedeutungen aufzufüllen. So wird die Zuschauer nicht mit einer spezifischen Illusion von der Wirklichkeit kon-
frontiert, sondern mit Realität, die ihn dazu provoziert, sich bestimmte Vorstellungen von ihr zu bilden, wobei sich der 
Zuschauer letztlich bewußt bleibt, daß mit einer bestimmten Bedeutung die gebotene Szene wahrscheinlich nie ganz 
ausgeschöpft werden kann. [...] [Die Kamera-Realität] ist so angelegt, daß sie eine bestimtte Anzahl von Bedeutungen 
zuläßt, wodurch sich nicht nur ihre Wahrscheinlichkeit, sondern auch der Appellwert an die Phantasie steigert. Dadurch 
aber wird es möglich, der potentiellen Realität bzw. der in ihr enthaltenen Möglichkeiten des Verstehens eine adäquate 
Form der Darstellung zu sichern.’ (idem: 3-4) ‘Ich könnte in dieser Weise noch weiterschreiben’, besluit Iser zijn brief 
aan Kracauer, ‘[ihr Buch] gehört zweifellos zu jenen Büchern, die – wie Ruskin einmal sagte – den Lesern das Sehen 
lernen können.’ (ibidem) Het kan niet passender worden gezegd. Wie nagaat hoe Iser in de jaren na zijn correspondentie 
met Kracauer is blijven verderschrijven, stelt niet alleen vast dat diens boek hem als lezer heeft leren zien, maar vooral 
dat het aan de basis ligt van Isers inzicht in het lezen zelf. De Wirkungsästhetik wortelt bijgevolg deels in de filmtheorie. 
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von Strukturen sichtbar zu machen, durch das im Text Unbestimmtheit entsteht [und] elementare 
Aktivitäten beschreibbar zu machen, die der Leser bei der Lektüre zwar nich bewußt wahrnimmt, 
die sich aber dennoch volziehen.’ (idem: 19) 
Het zal nog tot de publicatie van Der Akt des Lesens (1976) duren alvorens Iser die klus helemaal klaart, 
maar uit het laatste voorbeeld dat hij bespreekt en waarin met name de verhouding tussen de lezer en 
de auteurscommentaar onder de loep wordt genomen, blijkt duidelijk wat de narratologische waarde 
kan zijn van zijn inzicht in de manier waarop lege plekken tekstueel functioneren. De appèlstructuur 
die ze vertegenwoordigen heeft immers niet alleen de functie de activiteit van de lezer te stimuleren, 
ze reguleert bovendien de mogelijkheden die hem ter beschikking staan om de tekst te interpreteren. 
Wanneer een zogenaamde auteurscommentaar de lege plekken eenduidig dicht die zijn tekst opwekt,  
spreekt het voor zich dat de lezer nauwelijks zal tussenkomen om de tekst te interpreteren omdat zijn 
betekenis hem in dat geval autoritair wordt voorgeschreven. Anders wordt het evenwel wanneer de  
retorische strategie van de tekst erin bestaat de auteurscommentaar als onbetrouwbaar te presenteren 
(bv. door interne contradicties te vertonen), zodat de lezer ertoe uitgedaagd wordt om de situatie die 
hij te lezen krijgt, te beoordelen in het licht van het interpretatiekader dat de commentaar hem biedt. 
Op die manier wordt hij niet alleen tot participatie aangezet, maar ook in zijn interpretatie gestuurd: 
de commentaar, die bijvoorbeeld ook werkt als de lezer een verwerpelijke discrepantie ervaart tussen 
het oordeel dat erin wordt uitgesproken en de voorgestelde scène, opent een ruimte voor interpretatie 
die meteen ook begrensd wordt door de mogelijkheid die de commentaar aanreikt.104 
                                                     
104 Iser verwijst naar de beroemde scène uit Dickens’ Oliver Twist waar de arme held het waagt om in het weeshuis waar 
hij verblijft een tweede portie soep te vragen, tot grote ontzetting van zijn opvoeders en opzichters. Dat de commentaar 
die felle reactie nog verantwoordt en motiveert, vloekt uiteraard met het rechtvaardigheidsgevoel van de lezer, meent 
Iser, zodat die de commentaar meteen verwerpt. In feite gaat het evenwel om een welbepaalde strategie van de auteur, 
die precies door een dergelijke commentaar in te voegen een eenduidige reactie van de lezer bekomt en op die manier 
de sympathie van de lezer voor zijn held sterk bevordert. Het is een mooi voorbeeld van een narratologisch uitgekiende 
vorm van appèl en sturing, maar als dusdanig illustreert het voorbeeld ook erg treffend een blinde vlek die niet zelden 
als premisse of zelfs (kantiaans) a priori fungeert voor de manier waarop Iser de werking van de literaire tekst analyseert: 
er gaat immers een sympathie vooraf aan de sympathie die Iser met betrekking tot Dickens’ held bespreekt (ook al valt 
die term dan niet letterlijk) en die sympathie is uiteraard (in de beste kantiaanse traditie) van morele aard. Daarmee doel 
ik vanzelfsprekend niet op de inhoudelijke moraal die vervat zit in de veronderstelling dat het rechtvaardigheidsgevoel 
van de lezer geschokt wordt door de hardvochtige behandeling van de arme Oliver, want de sympathie die aldus gewekt 
wordt lijkt me dermate cultureel bepaald dat ze eigenlijk evident is, en als dusdanig ook oppervlakkig. Ik heb het veeleer 
over een meer formele moraal die de tweede, inhoudelijke sympathie begrondt en die van de veronderstelling uitgaat dat 
een symmetrische overeenstemming qua gevoel of ‘sympathie’ (<Gr. sym-pathos, meevoelen) de absolute voorwaarde is 
voor haar goede werking: m.a.w. als de lezer bij manier van spreken, zoals Iser schrijft, uit zijn stoel opstaat omdat hij 
verontwaardigd is over de manier waarop Oliver wordt behandeld, dan kan dat alleen indien er al sympathie aanwezig is, 
of indien er al een symmetrische relatie tussen de lezer en Oliver kan worden verondersteld. Zo werkt de moraal immers. 
Het is echter maar de vraag of er tijdens het lezen werkelijk van zulk een symmetrie sprake is. Iser spreekt zich nergens 
expliciet in die zin uit, maar het spreekt voor zich dat de reactie van de lezer die hij postuleert een werking van de tekst 
impliceert die de lezer en de held symmetrisch tegenover elkaar plaatst én dat het in elkaar klappen van de beide niveaus 
van sympathie die ik hierboven heb onderscheiden (in casu: een oppervlakkig inhoudelijke en een onderliggend formele), 
de rode loper uitrolt voor een denken dat de morele verontwaardiging van de lezer als een appèl opvat aan zijn moraal 
tout court en de virtuele werking van de roman derhalve als heilzaam voor zijn morele handelen in de werkelijkheid. Men 
kan zich bij zo’n model afvragen of het zijn wens niet voor waarheid neemt, en bij uitbreiding: of het in die beweging 
geen geweld aan de dag legt ten opzichte van het tekstuele subject waarmee het sympathiseert, zoals gesuggereerd wordt 
door het feit dat de reactie van de lezer zoals Iser die zich voorstelt (‘Der Leser sollen aus ihren Sesseln gerissen werden’, 
idem: 22) op unheimliche wijze eigenlijk de ‘ont-zetting’ van Olivers’ opzichters mimeert, alsof het sympathieke subject en 
zijn lamentabele situatie hier tot het object en de scène van een moreel schijngevecht wordt waarmee de lezer uiteinde- 
lijk vooral zijn eigen morele superioriteit weet te herbevestigen. Met name vanuit de ethiek van E. Levinas kan men zich 
bedenkingen inbeelden ten opzichte van een dergelijk moreel model, aangezien de ethiek voor Levinas als eerste filosofie 
precies een opschorting inhoudt van de ontologisering van de moraal die bijvoorbeeld plaatsvindt wanneer het formele 
en het inhoudelijke niveau van de relatie tot de Ander radicaal amenvallen (zoals bij uitstek uiteraard bij Kant gebeurt). 
Let wel: hoewel het voorbeeld in kwestie suggereert dat Iser ertoe neigt om de formele relatie tussen tekst en lezer met 
hun inhoudelijke verhouding te laten convergeren, moet duidelijk worden gesteld dat Iser de relatie tussen tekst en lezer 
in Der Akt des Lesens nadrukkelijk in termen van asymmetrie concipieert (cf. Iser 1976: 163-179). Het morele statuut van 
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Zoals gezegd doet Iser in Die Appellstruktur niet meer dan het formuleren van enige basisinzichten en 
voornemens voor verder onderzoek die nodig zijn om ze tot een voldragen leestheorie uit te werken: 
de voorbeelden die hij geeft zijn alles bij elkaar nog eenvoudig en om verder te kunnen gaan is meer 
inzicht in de tekstuele retoriek geboden, zodat het erop aankomt ‘die Konstitutionsweise fiktionaler 
Texte zu analysieren. Denn für ihre Appellstruktur ist es nicht unerheblich, das Verfahren zu kennen, 
nach dem sie gebaut sind.’ (idem: 23) Cruciaal daarbij is dat Iser niet in éénzijdig formalisme vervalt, 
maar integendeel de aandacht vestigt op het belang van de frequentie waarmee en de niveaus waarop 
lege plekken voorkomen: ‘Sind sie vorwiegend auf die Textsyntax, das heißt auf das im Text erkenn- 
bare Regelsystem seines Aufbaus beschränkt, oder sitzen sie verstärkt in der Textpragmatik, das heißt 
in dem vom Text verfolgten Zweck, oder mehr in die Textsemantik, das heißt in der im Leseakt zu 
generierenden Bedeutung?’ (ibidem) Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat Iser enige jaren later, 
als hij het leesproces fenomenologisch reduceert, in eerste instantie het niveau van de zin bespreekt. 
Het zinsniveau vormt voor Iser immers niet alleen de nulgraad van de literaire tekst met het oog op de 
opbouw van connotatie (‘bijgevolg is in literaire teksten vooral de betekenis van de zin van belang’), 
maar vanuit zijn specifiek Ingardeniaanse optiek vormen ‘intentionele zinsbetekenissen’ bovendien 
ook de centrale bouwstenen van de ‘uitgebeelde wereld’: het is in de relatie tussen hun afzonderlijke 
bepaaldheid (d.i. hun intentionele betrokkenheid op een bepaald onderwerp) dat een onbepaaldheid 
opduikt die de tussenkomst van een lezer nodig heeft om zich als een zinvol verband waar te maken 
(cf. Iser 1972b: 223-24). De zinnen prestructureren de verwerking van de tekst in semantische zin en 
brengen zo het ‘proces op gang waaruit ten slotte het imaginaire onderwerp van de tekst voortkomt’, 
proces dat Iser schematiseert via het concept van voorintenties of ‘Protentionen’ dat Husserl bij zijn 
beschrijving van het innerlijk tijdsbewustzijn gebruikt en dat een nog in te vullen verwachting betreft. 
De aldus gecreëerde verwachting kan ingelost en bevestigd worden door het verdere tekstverloop, 
maar het is uiteraard ook mogelijk dat ze door de verdere ontplooiing van de tekst wordt bijgestuurd 
of zelfs oningevuld wordt gelaten. In dat laatste geval spreekt het voor zich, beweert Iser, dat ook de 
herinnering aan wat al gelezen werd en inmiddels in de horizon van onze leeservaring was verzonken  
opnieuw in een ander licht komt te staan en wie weet zelfs weer bron wordt van nieuwe verbanden. 
Op die manier ontstaat tijdens het leesproces een dynamiek van verwachting en herinnering (en hun 
wederzijdse wijziging) waarvan het intentionele object virtueel is omdat hun verbinding niet expliciet 
door de tekst maar als een implicatuur van de tekst door de lezer wordt geformuleerd. Iser vat samen: 
  
 Met elk zinsverband ontstaat een bepaalde horizon die onmiddellijk tot projectievlak wordt voor het 
 volgende verband en daardoor noodgedwongen een wijziging ondergaat. Omdat elke zinsbetekenis 
                                                                                                                                                                      
zijn leesmodel is dan ook op zijn zachtst gezegd ambigu, een ambiguïteit die zonder meer voortvloeit uit het feit dat Iser 
de interactie tussen tekst en lezer (of later: tussen twee culturen) radicaal vanuit de tussenruimte denkt die hen bepaalt. 
Veeleer dan een theorie van de sympathie staat dan ook, zoals gezegd, een theorie van de empathie op het spel in zijn werk. 
Of dat evenwel volstaat om het kantiaans ontologiserende juk van zich af te werpen vis-à-vis de moraal is zeer de vraag 
– we weten hoe diep Isers denken in de kantiaanse traditie zit geworteld. Niet toevallig spreekt Levinas (én Blanchot!) 
over een verhouding van dubbele disymmetrie wat de relatie tot de Ander/ander betreft. Ik kom daar nog wel op terug. 
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 afzonderlijk zich maar in beperkte mate richt op wat komt, bevat de door de zinsbetekenis in kwestie 
 gecreëerde horizon ondanks haar aanschouwelijke concreetheid bepaalde lege voorstellingen, die men 
 met verwachtingen kan vergelijken, voorzover ze al anticiperen op hun invulling. Elke zinsbetekenis 
 bestaat daarom tegelijkertijd uit ingevulde aanschouwelijkheid en lege voorstellingen. […] Door haar 
 lege voorstellingen [is ze] een anticipatie op wat volgt en door haar ingevulde aanschouwelijkheid de 
 horizon van wat voorafging. Hieruit volgt dat elk ogenblik van het lezen een dialectiek vormt tussen 
 voorintentie en retentie (Retention): een nog lege, maar op te vullen toekomsthorizon presenteert zich aan een continu 
 verblekende voorbije horizon, op een dusdanige manier dat de beide interne horizonnen van de tekst met elkaar kunnen 
 versmelten. In deze dialectiek wordt het ongeformuleerde potentieel van de tekst geactualiseerd. (1972b: 224-25, mc) 
 
Nu is intussen bekend dat de horizonsversmelting waarvan sprake – en die Iser als de hermeneutische 
basisstructuur van het leesproces begrijpt – ‘niet als een gladde wisselwerking tussen voorintenties en 
retenties’ plaatsvindt, maar als het ware in een constante onderbreking door hiaten en stremmingen 
die we ‘Leerstellen’ hebben genoemd (idem: 225). Anders dan bij Ingarden, voor wie dergelijke zwak 
gedetermineerde tekstplekken een bron van wrevel en ergernis zijn omdat ‘een organische opvatting 
van het kunstwerk als polyfone harmonie’ aan zijn fenomenologische tekstanalyse ten grondslag ligt,  
acht Iser de consistentiebreuken die zich in elke literaire representatie voordoen precies noodzakelijk 
voor de dynamiek van haar verwerking, omdat ze speelruimtes openen voor potentiële verbanden.105 
Dat laatste impliceert meteen dat de lezer een selectieproces moet doorvoeren om de betekenisdraad 
te spinnen, zoals Iser met een mooi beeld aanduidt, waar die niet door de tekst zelf blijkt gespannen,   
wat dan niet alleen betekent dat de potentie van een tekst altijd slechts gedeeltelijk wordt gerealiseerd 
maar uiteraard ook dat die actualisering een zaak is van contextgebonden, individuele creativiteit. 
 
 In elk geval kan worden gesteld dat literair lezen een voortdurend selectieproces inhoudt, waarin de 
 potentiële betrekkingen van een tekst slechts selectief te realiseren zijn. Het lezen zelf produceert tot 
 op zekere hoogte de onuitputtelijkheid van de tekst, die voorwaarde is voor het feit dat we tijdens het 
 lezen voortdurend selectiebeslissingen nemen om het imaginaire onderwerp te kunnen opbouwen. 
 Bijgevolg overstijgt het potentieel van de tekst elke tijdens het leesproces tot stand gebrachte individuele realisatie. […] 
 Omdat het proces van elke lectuur [bovendien] met [de] herinnering [van het gelezene] verbonden 
 blijft, is het [bv. bij een tweede lectuur] in zijn individualiteit niet herhaalbaar (Iser 1972b: 227-28, mc)  
 
Interessant is dat Iser later, d.i. vanaf Der Akt des Lesens en in zijn encyclopedisch lemma over lezen, 
het begrip van ‘the wandering viewpoint’ introduceert om het voortschrijdend proces te beschrijven 
waarmee de lezer op grond van de dialectiek tussen verwachting en herinnering stapsgewijs het denk-
beeldige onderwerp van de tekst synthetiseert. Het concept – dat ik als ‘wankel-wandelend oogpunt’ 
vertaal omdat die term de oscillerende beweging aangeeft waarmee de lezer tegelijk ‘caught up in and 
                                                     
105 Het verwijt dat zijn model een achterhaald esthetisch idealisme affirmeert, vormt de bottomline van de kritische afstand 
die Iser vanaf Die Appellstruktur (1970: 36-37) en later ook uitgebreid in Der Akt des Lesens (1976: 170-180) van Ingarden 
neemt. Hij hekelt met name het platonisme dat Ingarden doet denken dat de ‘Unbestimmtheitstellen’ in de literaire tekst 
tekortkomingen zijn die de lezer moet aanvullen teneinde de tekst in de vorm van een polyfone harmonie te vervolmaken – 
een klassiek ideaal op grond waarvan hij dan goede en slechte concretiseringen onderscheidt. Cf. o.a. Ray (1984: 27-41) 
 102 
transcended by the intended object to be apprehended’ is (Iser 1997: 582) – maakt immers niet alleen 
duidelijk dat het leesproces noodzakelijk temporeel of in fasen verloopt omdat de lezer de tekst nooit 
op één moment in zijn geheel tot zich kan nemen; het biedt bovendien ook een geschikt uitgangspunt 
om het spel tussen waarnemen en voorstellen of verbeelden te bespreken dat plaatsvindt in het lezen. 
‘Uit de ervaring blijkt [immers]’, zegt Iser, dat er bij het lezen […] een constante beeldenstroom voor 
ons geestesoog passeert’ (1972b: 228), een metafoor die in zijn ambiguïteit meteen toont in wat voor 
labyrint de taal terechtkomt zodra zij het op zich neemt te spreken over de grens tussen zien en niet-
zien of tussen object en beeld, een moeilijkheid die mijns inziens ook Iser ernstig heeft onderschat.106 
Inderdaad, naarmate het verschuivende gezichtspunt van de lezer zich een weg baant door de tekst, 
wankelend tussen de toekomstige en verleden horizon van verwachting en herinnering, betrekt het 
de perspectieven (van verteller, personages, fictieve lezer of plotlijn) die het kruist op elkaar middels 
syntheses waarin de waargenomen zinnen gegroepeerd en in instructies worden omgezet aangaande 
de manier waarop het onderwerp van de tekst zich laat verbeelden. Eigenaardig aan dat onderwerp is 
met andere woorden dat het niet optisch maar uitsluitend in de verbeelding van de lezer zichtbaar is, 
als een specifieke act van diens bewustzijn die als voorwaarde heeft dat zijn object juist afwezig blijft, 
maar dan op grond van gegevens die voor elke lezer objectief zijn waar te nemen en die eerst middels 
de selecties en combinaties van diens wankel-wandelende oogpunt gesynthetiseerd moeten worden. 
‘Het zijn [met name] de onuitgesproken implicaties van de tekst plus zijn graad van onbepaaldheid en 
leemtes die de verbeeldingskracht mobiliseren, opdat het denkbeeldige onderwerp als correlaat van 
het voorstellingsbewustzijn tot stand kan worden gebracht.’ (1972b: 229)107 Het verbaast bijgevolg 
                                                     
106 De lezer merkt ongetwijfeld dat mijn bespreking langzaamaan op een confrontatie met ‘het imaginaire’ afstevent, 
die de eigenlijke ‘daimoon’ vormt van dit proefschrift. Om de problematiek alvast in te leiden verwijs ik de lezer naar de 
briljante discours-analyse van Martin Jay, Downcast Eyes (1993), waarin de auteur niet alleen de prominente vervlechting 
tussen zien, taal en denken in de westerse filosofie analyseert, maar vooral ook de aanvallen die op dat ‘ocularcentrisme’ 
werden uitgevoerd in het twintigste-eeuwse Franse denken. Als men Isers – zoals gezegd: zeer eclectische – œuvre tegen 
het licht van Jays studie houdt, dan wordt meteen duidelijk waarom ik Iser een onderschatting van de problematiek van 
‘het denkbeeldige’ aanwrijf: nergens geeft hij zich rekenschap van de contradicties die hij discursief gesproken opstapelt. 
Enerzijds is er natuurlijk zijn Husserliaanse perspectief annex ‘eidetische’ methode, waarbij verondersteld wordt dat via 
een ‘intuïtie’ van de fenomenen (d.i. een naar binnen kijken) een ‘theorie’ of schouwing van hun essentie mogelijk wordt, 
een gedachte die in de theoretische fictie van ‘het wankel-wandelend oogpunt’ culmineert omdat die het leesgebeuren 
bij uitstek tot de beweging van een oog herleidt. Anderzijds doet Iser – zoals snel duidelijk zal worden – ook een beroep 
op contemporaine Franse denkers zoals Sartre en Merleau-Ponty (naast Gombrich en de Gestalt-theorie) die niet alleen 
een virulente kritiek van Husserls visie-fetisjisme aan hun intensieve verwerking van zijn fenomenologie koppelen, maar 
in dat verband ook ten opzichte van elkaar uitermate scherp van analyse en strategie verschillen (cf. Jay 1993: 263–328). 
Het hoeft dan ook geen betoog dat de moeilijkheden waartegen een lezer van Isers werk opbotst juist te maken hebben 
met het feit dat zijn eigen positie in dit bedrieglijke spiegelpaleis van discursieve posities eigenlijk aan het oog ontsnapt. 
107 Iser grijpt terug op Sartres studie over het imaginaire, ‘L’Imaginaire. Psychologie phénoménologique de l’imagination’ (1940), 
om het onderscheid tussen waarneming en voorstelling te maken, ‘[une] ouvrage [qui] a pour but de décrire la grande 
fonction “irréalisante” de la conscience ou “imagination” et son corrélatif noématique, l’imaginaire.’ Iser schrijft: ‘Het 
zien van beelden in de verbeelding is geen optisch zien, maar is de poging zich juist dat voor te stellen wat men niet kan 
zien. Het eigen karakter van zulke beelden bestaat erin dat zij een voorstelling voortbrengen die men niet uit de directe 
waarneming van de dingen in kwestie zou kunnen halen. Het zien van beelden in de verbeelding stelt als voorwaarde dat 
datgene wat in de beelden wordt getoond feitelijk afwezig blijft. Hieruit volgt dat we waarneming en voorstelling als twee gescheiden 
vermogens moeten beschouwen, omdat voor elke waarneming een object moet zijn, terwijl de basisvoorwaarde voor een voorstellling erin bestaat 
dat ze op iets betrekking moet hebben dat niet gegeven of afwezig is.’ (Iser 1972: 229, mc) Omdat Iser hier nogal summier (en zijn 
vertaling) vrij verwarrend is (bv. de uitdrukking ‘zulke beelden’ lijkt het bestaan van verschillende soorten te impliceren 
terwijl Sartre het verbeeldend bewustzijn als dusdanig bespreekt; en is het beeld dan geen object voor het bewustzijn?) 
citeer ik voor alle duidelijkheid zelf nog even wat Sartre schrijft: ‘Toute conscience pose son objet, mais chacun à sa manière. 
La perception, par exemple, pose son objet comme existant. […] L’objet intentionnel de la conscience imageante a ceci 
de particulier qu’il n’est pas là et qu’il est posé comme tel, ou encore qu’il n’existe pas et qu’il est posé comme inexistant 
ou qu’il n’est pas posé du tout.’ (Sartre 1940 [2002]: 32, 34, mc) 
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ook niet dat Iser ‘the wandering viewpont [as] a means of describing the way in which the reader is 
present in the text’ typeert, ‘this presence [being] at a point where memory and expectation converge’:  
het begrip benoemt de activiteit waarmee de lezer de diverse narratieve perspectieven doorloopt en in 
zijn eigen daaraan transcendente perspectief concentreert, teneinde zich een subjectieve voorstelling 
te maken van het onderwerp dat de tekst representeert en waarvan de potentie zijn verbeelding zelf weer transcendeert: 
 The wandering viewpoint permits the reader to travel through a text, thus unfolding a multiplicity 
 of interconnecting perspectives that are offset whenever there is a switch from one to another. 
 This gives rise to a network of possible connections. These are characterized by the fact that they 
 do not join isolated data from the different perspectives, but actually establish a relationship of 
 reciprocal observation between stimulant and stimulated perspectives. This network of connections 
 potentially encompasses the whole text, but the potential can never be fully realized; instead it forms  
 the basis for the many selections that have to be made during the process and that, although inter-
 subjectively not identical, remain nevertheless intersubjectively comprehensible insofar as they are all 
 attempts to optimize the same structure. (Iser 1997: 583) 
 
Het kan niet duidelijker, voor Iser: de activiteit van de lezer, zoals begrepen middels het concept van 
zijn ‘oogpunt’, impliceert zijn subjectieve aanwezigheid in de intersubjectieve structuur van de tekst. 
Over die kerngedachte valt nauwelijks te twisten. De vraag is nu evenwel wat er aan is (of over blijft) 
van die aanwezigheid als wordt doorgedacht over het feit dat dit fel ‘geconceptualiseerde’ leesproces 
en zijn navenant abstracte subject eigenlijk gepaard gaat met dan wel betrokken is op een afwezigheid 
– aangezien die laatste toch de voorwaarde is voor het verschijnen van het beeld in de verbeelding.108 
Om kort te gaan: Isers standpunt terzake is erg ambigu, precies omdat hij de afwezigheid in kwestie 
niet weet te denken, wat eigenlijk betekent dat hij onvoldoende stilstaat bij de ervaring van het beeld. 
Zo verklaart hij de teleurstelling die een lezer ondervindt wanneer hij de verfilming van een boek ziet 
dat hij heeft gelezen vanuit de idee dat optisch waarneembare filmbeelden een bepaaldheid bezitten 
die net die activiteit overbodig maakt die cruciaal is voor de voorstelling die men creëert bij het lezen. 
‘In de film vindt […] “het uitsluiten van de handelende mens bij de taak van de reproductie plaats”’, 
citeert Iser Cavell, ‘het beeld van de camera geeft niet enkel een waarnemingsobject weer, het houdt 
ons ook buiten de wereld die we zien en die mede door ons tot stand werd gebracht. […] De roman-
verfilming heft het compositieproces van de lectuur op.’ Met andere woorden, de ontgoocheling die  
een lezer (volgens Iser steevast) bij een verfilming ervaart – al is eigenlijk ook het tegendeel mogelijk –  
wordt geanalyseerd vanuit de gedachte dat ‘de optische nauwkeurigheid van het waarnemingsbeeld, 
vergeleken met de onduidelijkheid van het voorstellingsbeeld’, nergens de actieve aanwezigheid van 
een recipiërend subject noodzakelijk veronderstelt. Wat Iser evenwel vergeet – hoe teleurstellend de 
verfilming van een gelezen boek ook mag zijn, omdat daar wordt ingevuld wat tot dan toe open voor 
                                                     
108 Ik herinner eraan dat de vraag die hier rijst dezelfde is als diegene waarmee ik in het vorige kapittel heb aangekondigd 
de problematiek te willen herformuleren die Isers hele œuvre doortrekt: namelijk wat is de plaats of gewoon waar is de lezer 
wanneer het imaginaire in het geding is tijdens het lezen?  
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de verbeelding bleef – is dat de optische waarnemingen die een film aanbiedt evenzeer het voorwerp 
van een voorstellingsactiviteit kunnen worden die enkel door de aanwezigheid van een kijker bestaat. 
Ook ‘filmbeelden’ kunnen tot de verbeelding spreken, hoe nauwkeurig ook: volledig bepaald zijn ze 
immers nooit, zoals Iser ten onrechte suggereert, en ook tussen hen bestaan uiteraard leegtes, zoals 
hij toch zou moeten weten (cf. noot 102; voor alle bovenstaande verwijzingen: Iser 1972b: 229-231).  
In feite verwart Iser de waarneming waarmee de voorstelling van een lezer bij een verfilming wordt 
geconfronteerd – en die wel degelijk teleurstellend kan zijn – met een voorstelling die de verbeelding 
van de lezer integraal koloniseert, vermoedelijk omdat zijn waarneming meteen zelf beelden betreft. 
Daarmee negeert hij het specifieke kenmerk waarmee hij het voorstellingsbeeld op advies van Sartre 
nochtans zelf had getypeerd; en waartoe de oppervlakkigheid van filmbeelden op een scherm in feite 
nog meer uitnodigt te denken dan zinnen op een papier: namelijk dat het beeld op een (achter-)grond 
van afwezigheid verschijnt, afwezigheid die dan wel de aanwezigheid van een bewustzijn impliceert, 
maar waarbij dat bewustzijn zich precies rond die afwezigheid concentreert. Het verbaast echter niet 
dat Iser die afwezigheid negeert, als men ziet hoe hij de beeldvorming die plaatsvindt tijdens het lezen 
concipieert. De nadruk komt daarbij vrijwel uitsluitend op het proces van permanente synthesebouw 
te liggen waarmee de lezer zich middels het wankel-wandelend oogpunt het denkbeeldige onderwerp 
van de tekst voorstelt of representeert – en dus zijn aanwezigheid bij de tekst-verwerking affirmeert. 
Het is dan ook interessant om hier even nader in te gaan op Isers wijze om dat proces te analyseren, 
temeer omdat hij daarvoor een beroep doet op de Gestaltpsychologie van Gombrich en Gurwitsch.
 Cruciaal in het leesgebeuren is dat de tekens die het oogpunt van de lezer passeren permanent 
worden gegroepeerd in consistente verbanden die de anticipaties van de lezer samenvoegen met wat 
de tekst presenteert, in de vorm van betekenisvolle gehelen. Die betekenisvorming of Gestaltbildung 
is voor het begrijpen van de tekst fundamenteel, maar ze geeft ook uit op een centraal probleem: ‘Het 
groeperingseffect en het hieruit resulterende betekenisgeheel zijn in de tekst zelf namelijk niet voor-
handen.’ (Iser 1972: 232) Anders gezegd, de consistentievorming die de tekstverwerking structureert 
is grotendeels afhankelijk van de ‘individuele gesteldheid van de lezer, de inhoud van zijn bewustzijn, 
zijn opvattingen en zijn ervaringsgeschiedenis’, om de teksttekens in zinvolle betekenisconfiguraties 
te verenigen. Dat betekent, stelt Iser, dat in het lezen ook een proces van illusievorming plaatsvindt, 
want verwachtingen, zoals die van de lezer, ‘zijn de centrale voorwaarde voor het creëren van illusies’ 
en zoals Gombrich zei: ‘Als een consistente lezing zich aandient...neemt de illusie het over.’ (ibidem) 
Het levert de wat vreemde situatie op waarin het lezen enerzijds door een overmaat aan illusies wordt 
bedreigd, wat uiteraard problematisch is want ‘in plaats van ons met realiteiten te confronteren, zou 
het ons daar […] juist van afbrengen’, maar waarin illusies anderzijds ook ‘noodzakelijk zijn voor het 
vormen van consistentie,’ zelfs bij die moderne teksten waar illusievorming net wordt tegengewerkt:  
  
 
 Pas zo openbaart de wereld van de tekst zich aan ons, zodat we moeten erkennen dat deze, voor 
 ons telkens andere en onbekende wereld zonder illusievorming grotendeels transcendent zou blijven. 
 Ze wordt voor ons in feite pas beschikbaar door het creëren van consistentie, een proces dat zich in 
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 een hermeneutische handeling voltrekt. We projecteren de door de tekst gestimuleerde verwachtin-
 gen steeds dieper in de tekst, tot ze door de vermindering van de meerduidige tekenrelaties de 
 verwachtingen inlossen en zo een betekenisgeheel kan worden gevormd. De polysemie van de tekst 
 en de illusievorming van de lectuur zijn in principe tegengestelde bewegingen. Om die reden kan 
 de illusievorming nooit volledig zijn. Maar juist deze onvolledigheid maakt haar in het leesproces 
 in de eigenlijke zin van het woord productief. (Iser 1972b: 232-233) 
Daarmee is de kous evenwel niet af, wel integendeel. Eigen aan het literaire leesproces is immers niet 
dat de illusievorming die er noodzakelijk voor is zich ongehinderd voltrekt, maar dat ze voortdurend 
weer kan worden opengebroken door de ‘waaier van mogelijkheden’ die de lezer niet geselecteerd of 
zelfs verdrongen heeft bij de aanmaak van zijn consistente betekenisconfiguratie. De illusievorming, 
die noodzakelijk als een onvolledige want selectieve realisatie van de tekst voortbeweegt, sleept wat 
ze uitsluit als een schaduw met zich mee, zodat die te allen tijde als een verstoring van de verbeelding 
tevoorschijn kan springen. Iser stelt dan ook dat de lezer ‘tijdens het proces van illusievorming dat hij 
zelf uitvoert, steeds tussen het opgaan in en het waarnemen slingert’, een slingerbeweging die hij met 
een zin die zijn kijk op de ervaring van het lezen exemplarisch weergeeft, als volgt typeert: ‘[De lezer] 
ontsluit de onbekende wereld zonder erin opgesloten te zijn.’ (1972b: 234) Ervaring is hier overigens 
het gepaste woord, want het is precies in termen van ‘ervaring’ dat Iser het leesproces dan bespreekt 
– wat ook logisch is, gegeven zijn fenomenologische benadering: het ‘vereffeningsproces, dat tijdens 
het lezen onontkoombaar plaatsvindt’ en waarmee de ‘in de lectuur zelf opgewekte tegenbeweging’ 
wordt bedoeld (‘tegen de opgebouwde consistentie’) maakt van de tekst een esthetische ervaring (ibidem). 
Vernieuwend daarbij is dat Iser de esthetische ervaring niet meer in klassieke of zelfs platonische zin 
als de contemplatie van een ideaal begrijpt, maar daarentegen vanuit de werking van de tekst zelf en 
in samenhang met een reflectie over de (fenomenale) structuur van de ervaring. De lezer wordt niet 
tot passiviteit veroordeeld. Integendeel, de constante activiteit die hij aan de dag legt bij het aanmaken 
van betekenis, d.i. het creëren van consistenties en het negotiëren van de discrepanties die er altijd uit 
voorvloeien tijdens het verdere lezen, wordt als een centrale voorwaarde van zijn ervaring begrepen: 
 
 [T]ijdens het lezen reageren [we] op wat we zelf tot stand hebben gebracht. Pas deze reactievorm maakt het 
 aannemelijk waarom we de tekst als een reële gebeurtenis kunnen ervaren. We zien hem niet als 
 een gegeven object, we begrijpen hem ook niet als een stand van zaken, door predicatieve oordelen 
 bepaald; hij schrijft zich veeleer in onze reacties in en is door die reacties aanwezig. De betekenis van het werk 
 heeft dus zelf het karakter van een gebeurtenis en omdat we deze gebeurtenis als het bewustzijnscorrelaat 
 van de tekst tot stand brengen, beleven we de tekstbetekenis als werkelijkheid. (Iser 1972b: 235, mc)109 
                                                     
109 In de meer fenomenologische bewoordingen van Isers encyclopedische lemma over lezen – en met een verwijzing 
naar A. Gurwitsch – heet het: ‘The consistent gestalt endows the linguistic signs with their significance, and this grows 
out of the reciprocal modifications to which the individual positions are subjected due to the need for esthablishing 
equivalences between the signs. The consistent gestalt might be described, in terms used by Aron Gurwitsch, as the perceptual noema 
of the text. This means that, since each linguistic sign conveys more than just itself to the mind of the reader, it must be 
joined together in a single unit with all its referential contexts. The unit of the perceptual noema comes about by way 
of the reader’s acts of apprehension: the reader identifies the connections between the linguistic signs and thus con-
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Als we de betekenis van de tekst als een gebeurtenis ervaren, zoals Iser suggereert, dan betekent dat 
logischerwijs dat er iets gebeurt met wat voor ons betekenis heeft. De tekst moet betrekking hebben 
op een ‘repertoire’ van sociale, historische en eigentijdse normen en literaire verwijzingen die het aan  
de hand van specifieke ‘strategieën’ met elkaar verbindt zodat hun vertrouwde orde wordt verstoord. 
‘Repertoire’ en ‘tekststrategieën’ vormen dan ook de centrale noties waarmee Iser ‘de werkelijkheid 
van de literaire tekst’ analyseert, zoals de titel van zowel een artikel (1975b) als een hoofdstuk uit Der 
Akt des Lesens (1976) aangeeft (cf. infra). Ik kom daar nog op terug. Hier volstaat het te begrijpen 
dat Iser het dynamische principe probeert te beschrijven waarmee iedere tekst de verwijzingen aan 
de vertrouwde werkelijkheid die hij selecteert respectievelijk decontextualiseert en ontpragmatiseert 
door ze op een onverwachte manier met elkaar te combineren. Het spreekt voor zich dat Iser daarbij 
impliciet op de vervreemdingstheorie van de Russische formalisten en de benadering van de Praagse 
structuralisten teruggrijpt in zoverre die de tekst als een weefsel van paradigmatische keuzes opvatten 
die op een syntagmatische as worden gereorganiseerd. Toch begrijpt men maar de helft van wat hem 
voor ogen staat, als men er niet de pragmatische dimensie aan toevoegt dan wel het functionalistisch 
perspectief bijdenkt van waaruit hij het werk van zijn voorgangers heeft geherinterpreteerd. Centraal 
in zijn overwegingen staat niet zozeer de idee dát de literaire tekst zijn verwijzingen ontpragmatiseert 
door ze in een nieuwe context te plaatsen, maar wel hoe dat ontpragmatiseren een voorwaarde vormt 
voor het communicatief functioneren of gewoon de werking van de tekst in de ervaring van de lezer. 
Het vertrouwde dat door de tekst uit zijn context wordt gelicht of ‘genegeerd’, verdwijnt niet zomaar 
in het niets zodra het door de lezer wordt geïdentificeerd, het functioneert daarentegen als de achter-
grond waartegen het onbekende onderwerp van de tekst zich uitkristalliseert en zorgt er als dusdanig 
zelfs voor dat de lezer überhaupt in het vreemde spel van de tekst (met zijn context) verstrikt raakt.  
 
 ‘Voorzover we verstrikt raken, is er heden.’ Komen we zo in het heden van de tekst, dan gaat dat 
 wat we zijn – ten minste voor de duur van het lezen – tot het verleden behoren. Doordat een 
 literaire tekst de ideeën en opvattingen die ons in beslag nemen tijdelijk terzijde schuift, biedt hij 
 zichzelf aan als een ervaring. Wat nu gebeurt, of kan gebeuren, is namelijk niet mogelijk zolang de 
 ideeën die ons beheersen ons heden bepalen. Ervaringen komen niet tot stand door het louter 
 herkennen van het bekende. ‘Zou men enkel over ervaringen spreken waarmee men samenvalt, 
 [schrijft Merleau-Ponty], ‘dan zou men nergens meer over spreken.’ Het lezen vertoont dan ook in 
 zoverre de structuur van een ervaring dat het onze bestaande opvattingen en ideeën terzijde schuift 
 en zo hun betekenis voor het nieuwe heden opschort. Dit betekent niet dat de terzijde of liever naar 
 achteren geschoven ervaringen hiermee verdwijnen. Integendeel. Als verleden zijn ze nog steeds 
 aanwezig, zij het dat ze nu een wisselwerking aangaan met het nog niet vertrouwde heden van de 
 tekst. Niet vertrouwd is het nieuwe heden intussen alleen maar zolang onze ervaringen die tijdens 
                                                                                                                                                                      
cretizes the references not explicitly manifested in those signs. The perceptual noema therefore links up the signs, 
their implications, their reciprocal influences, and the reader’s act of identification, and through it the text begins to exist as 
a gestalt in the reader’s consciousness.’ (Iser 1997: 583, mc) 
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 het lezen tot verleden geworden zijn, blijven wat ze waren toen ze ons nog stuurden. Het verwer-
 ven van ervaringen is immers geen cumulatief proces, maar een herstructureren van datgene waar-
 over wij beschikken. (Iser 1972b: 238-239) 
 
Er laten zich enkele belangrijke conclusies trekken uit deze kernpassage in Isers fenomenologie van 
het lezen. In de eerste plaats ontvouwt de tekst zich als een gebeuren waarin de lezer verstrikt raakt, 
met name doordat hij zijn eigen ideeën erin moet investeren teneinde er betekenisvolle verbanden in 
te identificeren: we zagen hoe een dialectiek van anticipatie en herinnering (die wezenlijk open blijft 
omdat de potentiële betekenis van de tekst nooit totaal valt te realiseren) een constante consistentie- 
vorming met zich meebrengt waarvan de betekenis steeds weer wordt belaagd door mogelijkheden 
die samen met de illusoire consistentievormen ook de veronderstellingen aan het wankelen brengen 
waardoor de lezer ze aanvankelijk had kunnen negeren. Het gevolg is dat de lezer via de tekst eigenlijk 
op zichzelf gaat reageren of in zichzelf verstrikt raakt én dat hij de tekst – weifelend tussen opgaan in  
en afstandelijk waarnemen – als een gebeurtenis ervaart waarvan hijzelf ‘getuige’ is maar waarin hij 
tegelijk niet weet wat hem overkomt (1972b: 238). In de ervaring van de lezer ontwikkelt de betekenis 
van de tekst zich dan ook als een ‘heden’, meteen een tweede conclusie die te trekken valt: ‘verstrikt 
raken houdt in dat we de tekst tot heden moeten maken, zodat onze eigen opvattingen en interesses  
tenminste voor de duur van het lezen tot het verleden gaan behoren.’ (1972b: 239) In die formulering 
valt niet alleen op dat Iser betekenis als een temporeel gegeven beschouwt, wat in overeenstemming 
is met Husserls analyse en een verklaring biedt voor de onherhaalbare individualiteit van elke lectuur, 
even opmerkelijk is dat het tekstuele ‘heden’ zich overeenkomstig die analyse slechts manifesteert op 
voorwaarde dat het werkelijke heden van de lezer ‘tijdelijk’ verleden (d.i.: louter herinnering) wordt: 
het ‘opschorten’ van de geldigheid van ideeën waarmee we de werkelijkheid normaliter interpreteren 
‘is de voorwaarde om de onbekende wereld van de literaire tekst te kunnen ervaren’, stelt hij (ibidem). 
 Het zal weinigen ontgaan dat Iser daarmee Coleridges adagium van ‘the willing suspension 
of disbelief’ herhaalt, maar indien dat al zo lijkt kan men er niet genoeg nadruk op leggen dat het om 
een modern(istisch)e hertaling gaat: de werkelijkheid van de lezer wordt niet tussen haakjes geplaatst 
vanwege een romantische hang naar het onbekende, maar juist omdat ze verzonken in het verleden 
tijdens het lezen een noodzakelijke voorwaarde is om het onbekende van de tekst te ‘representeren’ 
of de tegenwoordigheid te geven die haar tot een ervaring maakt voor de lezer. Ervaring betekent hier 
immers precies dat de lezer betrokken is op een andersheid die hem ertoe uitdaagt afstand te nemen 
van het vertrouwde waarmee hij het in eerste instantie had willen identificeren. Met andere woorden: 
de literaire ervaring van het onbekende biedt de lezer de mogelijkheid (over) zichzelf te reflecteren 
en datgene wat hij altijd vanzelfsprekend achtte (in letterlijke zin) te herformuleren. Of nog: het is in 
zelf-reflectie dat de virtuele werking van de literaire tekst resulteert; het denkbeeldige onderwerp dat 
de lezer realiseert en waarvan de potentiële betekenis hem transcendeert, kaatst hem zijn bewustzijn 
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weer als een mogelijkheid om zichzelf onder ogen te zien, als een spiegel die zegt: ‘du mußt dein Leben ändern.’ 
Dat laatste is beslissend – d.i. het spiegelbeeld waarmee ik aan Isers hermeneutische positie refereer – 
omdat het belangrijk is te beseffen dat de zelf-reflectie die Iser bedoelt geen kwestie van waarneming 
door zelf-projectie (d.i. illusie) impliceert, maar plaatsvindt in de verbeelding op grond van syntheses 
waarmee de lezer, zoals we al zagen, zijn aanwezigheid in het literaire werk realiseert. Iser heeft het in 
dat verband (met een term die hij aan Husserl ontleent) over ‘passieve syntheses’.  
‘Passieve syntheses’ benoemen – met een schijnbare contradictio in terminis – de mentale activiteit 
waarmee de gegevens van de tekst in het bewustzijn van de lezer worden opgenomen, bij gratie van 
diens wankel-wandelende oogpunt. Ze worden gekenmerkt door het feit dat ze, ‘neither manifested 
in the printed text, nor produced solely by the reader’, tweeledig van aard zijn (‘they emerge from the 
reader, but they are also guided by what the signals of the text stimulate’) én ook door het feit dat ze 
op onderbewust niveau plaatsvinden (‘below the treshold of consciousness’, Iser 1997: 584). Precies 
omdat ze onderbewust zijn, worden ze voortdurend aangemaakt tijdens het lezen én onderscheiden 
ze zich van predicatieve oordelen. Hun voornaamste element, zegt Iser, is het beeld – een begrip dat 
hij met de fenomenoloog Dufrenne als de ‘middle term between the brute presence where the object 
is experienced and the thought where it becomes an idea’, definieert: ‘it allows the object to appear 
to be present as represented.’ (ibidem) Iser benadrukt dat het leesproces permanent vergezeld wordt 
door het vormen van beelden op basis van passieve syntheses, beelden die evenwel nooit het object 
van volle aandacht worden bij de lezer, precies omdat ze deel uitmaken van onderbewuste syntheses. 
Wel wisselen ze elkaar voortdurend af elke keer er wat nieuwe informatie in de synthese opgenomen 
dient te worden, in een proces waarbij elk nieuw beeld verschijnt tegen de achtergrond van het vorige 
en er ook de herinnering aan bewaart, zodat in het hoofd van de lezer een ‘sneeuwbal-effect’ ontstaat 
van referenties die tijdens het tijdgebonden lezen (‘an uninterrupted synthesis of all the time-phases’) 
in een denkbeeldige ervaring van het onderwerp of de potentiële betekenis van de tekst culmineren: 
‘as the images take on their time dimension [die volgens Iser wordt aangemaakt door de verbeelding 
naarmate de beelden hun plaats kijgen in de sequentie die de algemene betekenis structureert, tvi] and 
are transformed through ideation into transient objects, there arises a tendency to relate these objects 
to one another as and when they form along the time axis. […] The temporal character of the reading 
process acts as catalyst for the passive syntheses through which the meaning of the text forms itself 
in the reader’s mind.’ (idem: 585) Boeiend vooral, althans voor onze bespreking, aan de schematische 
beschrijving van het lezen waartoe die dynamiek van beeldvorming en passieve syntheses zich leent, 
is het inzicht dat Iser eruit puurt met betrekking tot de vreemde ervaring van andersheid die het aan 
de verbeelding van de lezer geeft. Het is immers die imaginaire ervaring die ons bijzonder interesseert.  
 
 The schematic description of the constitutive process reveals the extent to which the reader is 
 involved in composing images out of the multifarious aspects of the text by unfolding them into a 
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 sequence of ideation and by integrating the resulting products along the time axis of reading. Thus 
 text and reader are linked together, the one permeating the other. We place our synthesizing 
 faculties at the disposal of an unfamiliar reality, produce the meaning of that reality, and in so 
 doing enter into situations that we could not have created out of ourselves. Thus the meaning of 
 the text can only be fulfilled in the reading subject and does not exist independently of him or her. 
 It is just as important, though, that the reader, in constituting the meaning, is him- or herself also 
 constituted. Herein lies the full significance of the so-called passive synthesis. (Iser 1997: 585) 
Terwijl Iser zijn inzicht in het feit dat de lezer in het constitueren van de tekstbetekenis ook zichzelf 
als subject constitueert in zijn encyclopedisch lemma over het lezen als middel aangrijpt om te stellen 
dat de ervaring ervan het verlangen begrondt van de lezer ‘to comprehend the significance of the meaning’, 
gaat hij in het artikel over de fenomenologie van het lezen nader in op de structuur van die ervaring.110 
Het belang daarvan is groot, want het is voor Iser duidelijk dat datgene wat plaatsvindt in het lezen 
in tegenstelling tot wat men wel denkt niet op een identificatie tussen de lezer en het gelezene berust: 
‘wat zou zo’n identificatie betekenen als ze voor de lezer niet méér zou zijn dan samen te vallen met 
zijn gelijke? Door welke drang zou men moeten worden gedreven om zich met het ‘gelijke’ te willen 
vereenzelvigen, laat staan erin te willen opgaan?’ Makkelijk op te lossen is het probleem evenwel niet, 
want we zagen juist dat de activiteit van de lezer die zijn wankel-wandelende oogpunt symboliseert 
door beelden te vormen middels passieve syntheses precies zijn aanwezigheid in het werk impliceert, 
aanwezigheid die ook de voorwaarde is om over de mogelijkheid tot zelf-reflectie te kunnen spreken.  
Om klaarheid te scheppen in de kwestie grijpt Iser terug op de aanzet tot een ‘femonenologie van het 
lezen’ (1969) die Georges Poulet dan al had gegeven. Poulet had de ‘Fremderfahrung’ van het lezen, 
‘het beleven van het onbekende’, immers als een opschorting van de waarneembare scheiding tussen 
subject en object begrepen, waarbij het subject zich tijdens het lezen als een ‘Ik’ constitueert dat zich- 
zelf als een ander of een niet-ik beleeft. Het verwoordt precies de ervaring die ook Iser interesseert, 
al verschilt die radicaal van mening met Poulet waar die het literaire werk op substantialistische wijze 
als een bewustzijn hypostaseert: 
   
 Het onbekende subject dat in de lezer de voor hem onbekende gedachten denkt, getuigt [voor Poulet] 
 immers van de potentiële aanwezigheid van de auteur, wiens voorstelling door de lezer tijdens het 
 leesproces kan worden ‘verinnerlijkt’, omdat deze zijn bewustzijn ter beschikking stelt van de 
                                                     
110 In het lemma over lezen gaat Iser – met verwijzing naar Husserl en vooral Frege – nader in op het onderscheid tussen 
‘meaning’ en ‘significance’, of tussen betekenis en zin. De betekenis (‘meaning’) is datgene wat de lezer tijdens het lezen 
bij elkaar vergaart of verzamelt en dat als dusdanig zijn ervaring bepaalt. De zin (‘significance’) is dan als het ware het 
product van zijn poging om dat betekenisvolle gebeuren via referenties terug te koppelen naar zijn bestaan. Iser citeert 
Ricœur: ‘There are two distinct stages of comprehension: the stage of “meaning” and the stage of “significance”, which 
represents the active taking-over of the meaning by the reader – i.e. the meaning taking effect in existence’ (in Iser 1997: 
585) Het onderscheid is vooral van belang in verband met de intersubjectieve ambitie van Iser literaire theorie, omdat 
duidelijk wordt dat zijn werkingstheorie vooral in de productie van betekenis (of ‘meaning’) is geïnteresseerd en niet in 
de concrete zingeving die erop volgt (die bijvoorbeeld meer de zaak is van sociologisch literatuuronderzoek): ‘it follows 
that the intersubjective structure of meaning-assembly can have many forms of significance, depending on the social and cultural code 
or the individual norms that underlie the formation of this significance.’ (ibidem) Merk op: Iser wijst op het belang om 
beide samen te denken (betekenis blijft sprakeloos zonder subjectieve zin, subjectieve zin is intersubjectief bespreekbaar) 
maar hij houdt wel te allen tijde vast aan hun onderscheid als fases van het begrijpen: ‘meaning is the referential totality 
that is implied by the aspects contained in the text and that must be assembled in the course of reading. Significance 
is the reader’s absorption of meaning into his or her existence. (cf. Iser 1997: 585-586, idem dito in Iser 1976: 150-151). 
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 gedachten van de auteur. […] Bijgevolg zou het bewustzijn het punt vormen waar auteur en lezer 
 samenvallen, waardoor tevens de tijdelijke zelfvervreemding opgeheven zou worden waarin de lezer 
 tijdens het lezen belandt wanneer zijn bewustzijn de gedachten van de auteur denkt. In dit proces 
 vindt volgens Poulet communicatie plaats, die evenwel nog van twee voorwaarden afhangt: de bio-
 grafie van de auteur moet in het werk net zo afwezig zijn als de individuele gesteldheid van de lezer 
 tijdens het leesproces. Pas dan kunnen de gedachten van de auteur in de lezer hun subject vinden, 
 dat iets denkt wat het niet is. Hieruit volgt dat het werk zelf als bewustzijn moet worden opgevat, omdat er 
 pas daardoor voldoende grond bestaat voor de relatie van auteur en lezer […] (Iser 1972b: 240-41) 
Iser moet niets van een dergelijk substantialisme, maar hij behoudt wel Poulets basisintuïtie omtrent 
de ‘Fremderfahrung’ van de lezer en ontwikkelt ze in een andere richting. De splitsing tussen auteur 
en lezer wordt immers inderdaad opgeheven wanneer het bewustzijn van de lezer tijdens het lezen 
bezet wordt door de gedachten van de auteur, zegt hij, maar meteen ontstaat een andere grens want 
er vindt een nieuwe splitsing plaats: in de lezer. De lezer denkt immers de gedachten van een ander en 
maakt daardoor iets wat hijzelf niet is en dat (in die vorm) niet tot zijn individuele horizon behoorde 
tot ‘thema’ – wat een ‘kunstmatige splijting’ van zijn ‘persoon’ of bewustzijn tot gevolg heeft – maar 
zijn eigen opvattingen en ideeën lossen daardoor niet volledig op in het ijle. Integendeel, hij kan wat 
hij denkt als hij leest slechts begrijpen met zijn eigen opvattingen in de achtergrond, d.i. in zoverre hij 
het onbekende weet te betrekken op ideeën die hij al had –  ook al zijn die tussen haakjes geplaatst. 
Dat betekent hoegenaamd niet dat het onbekende tot het bekende wordt herleid in de vorm van een 
restloze toe-eigening, wel dat we ‘de gedachten van iemand anders […] enkel tot een ons beheersend 
thema [kunnen] maken omdat ze daarbij steeds op de virtueel geworden horizon van onze persoon 
en de daarbij horende opvattingen betrokken blijven […] Zou dit niet zo zijn dan zou de these dat we 
tijdens het lezen het voor ons onbekende thematiseren geen betekenis hebben.’ (1972b: 242) Tijdens 
het lezen, stelt Iser dan ook gevat, neemt ons bewustzijn een ‘contrapuntische structuur’ aan ‘doordat 
onze eigen opvattingen niet verdwijnen wanneer we de gedachten van iemand anders denken’ […]: er 
ontstaan ‘twee niveaus waartussen de relatie, ondanks wisselende intensiteit, nooit geheel verdwijnt.’  
Het is precies omdat elke tekst een grens in de contrapuntische structuur van het lezend subject trekt 
– ook al is die van tekst tot tekst verschillend omdat de verhouding tussen thema en horizon telkens 
op een andere wijze is uitgewerkt of omdat een tekst altijd andere aspecten van de lezer aanspreekt –  
dat Iser het vervreemdende effect van het literaire werk kan denken: ‘als het thema pas kan worden 
begrepen in relatie tot een virtueel gebleven horizon, […] dan kan de interpretatie van het onbekende 
niet helemaal zonder gevolgen voor de geestelijke huishouding van de lezer blijven.’ (ibidem) 
 Het is dan ook in die termen dat Iser zijn fenomenologie van het lezen besluit. Ze begon 
met de vaststelling dat het ongeformuleerde van de tekst aan de verbeelding van de lezer appelleert 
in die zin dat de leegte tussen het geformuleerde hem speelruimte biedt om zich actief in te engageren. 
Ze eindigt met de stelling dat de literaire ervaring niet alleen inhoudt dat de lezer iets onbekends kan 
denken én begrijpen – wat mijns inziens neerkomt op de mogelijkheid tot empathie – maar evenzeer 
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dat hij door de interpretatie van dat onbekende een andersheid in hemzelf vorm geeft of formuleert 
– wat betekent dat de zelf-reflectie waarover ik sprak (althans potentieel) in verandering resulteert. 
 
 De betekenisopbouw die tijdens het lezen van een literaire tekst werkzaam is, leidt daarom niet
 alleen […] tot de ontdekking van het ongeformuleerde, dat vervolgens kan worden opgenomen 
 in de actieve verbeelding van de lezer; de betekenisopbouw laat ook zien dat in het formuleren 
 van het ongeformuleerde de mogelijkheid ligt om onszelf te formuleren, en op deze manier te 
 ontdekken wat tot dan toe aan ons bewustzijn leek te ontsnappen. In die zin biedt de literatuur 
 de kans om door het formuleren van het ongeformuleerde onszelf te formuleren. (Iser 1972b: 243) 
 1.2.3. Derde onderzoeksfase: imaginaire verkenningen 
 De derde fase in Isers onderzoekstraject sluit aan op de ontwikkeling van zijn leestheorie 
en geeft uit op de literaire antropologie waarmee hij zich vanaf de jaren negentig in de kijker werkt. 
Ze vangt aan op het einde van de jaren zeventig en strekt zich uit over het hele volgende decennium. 
Volgens de meest gangbare perceptie (of receptie) van zijn œuvre betreft het een stille overgangsfase, 
een kalmte die volgt op de orkaan die gepaard ging met de publicatie van Der Akt des Lesens (1976), 
d.i. Isers leestheoretische opus magnum dat ik (daarom) in een volgend kapittel apart zal bespreken. 
In werkelijkheid blijkt die perceptie evenwel erg inaccuraat: de kalmte die ze meent waar te nemen, 
is niets dan gezichtsbedrog. Als het al een kalmte lijkt, dan veeleer die kalmte waarvan men weet dat 
ze het energetisch centrum van een wervelstorm in zich draagt, een beeld dat uiteraard niet vreemd is 
aan de spiraalbeweging waarmee ik in het vorige kapittel het afgrondelijke karakter heb blootgelegd 
van de sublimatiedrift die Isers leestheoretische reflectie een antropologische wending deed nemen. 
Het baanbrekende essay dat daar centraal stond, ‘Changing Functions of Literature’ ([1986]: 1989, of 
met de sprekende oorspronkelijke titel: Das Literaturverständnis zwischen Geschichte und Zukunft [1981b]) 
vond niet toevallig zijn definitieve plaats in Prospecting (1989), d.i. de weinig opgemerkte essaybundel 
waarin het werk uit Isers derde onderzoeksfase samenkomt en culmineert. De bundel bestrijkt, zoals 
de ondertitel aangeeft, inderdaad het ganse gamma van ‘Reader Response to Literary Anthropology’ 
en als men er contemporaine boeken als Laurences Sternes Tristram Shandy. Inszenierte Subjektivität (1987) 
of Shakespeares Historien. Genesis und Geltung (1988) bijvoegt, dan kan men zelfs zonder twijfel stellen 
dat Isers derde onderzoeksfase zijn verschillende interesses verenigt en naar een hoogtepunt voert. 
 Dat de diverse onderzoekslijnen in Isers œuvre zowel temporeel als ruimtelijk convergeren 
in zijn derde onderzoeksfase, valt makkelijk af te lezen uit de concrete bijdragen die in Prospecting staan 
verzameld: Die Appellstruktur ofte ‘Indeterminacy and the Reader’s Response in Prose Fiction’ wordt 
erin heropgenomen, net als de al even oude tekst over ‘Spenser’s Arcadia: The Interrelation between 
Fiction and History’ (1970); men vindt er enkele paradigmatische (d.i. werkingsgerichte) lecturen van 
zowel theater (Shakespeare) als proza (Joyce) met als speerpunt twee lucide analyses van de werking 
van de negativiteit in het proza en theater van Beckett én in de rubriek ‘avenues for exploration’ staan 
tot slot ook al enige theoretische essays die de conceptuele weg banen voor de literaire antropologie. 
Het zijn net die laatste essays met inbegrip van Isers Beckett-lectuur die het ruimschoots legitimeren 
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om met betrekking tot Isers derde onderzoeksfase van een hoogtepunt te gewagen, al moet die term 
wel op twee manieren worden geduid om er de volle betekenis van te kunnen inschatten en begrijpen. 
In de eerste plaats bereikt Isers carrière tijdens de periode in kwestie in literair-sociologisch opzicht 
haar zenith: het symbolisch kapitaal dat hij op dat moment vergaard heeft of hem wordt toegekend, 
en wel aan beide kanten van de Atlantische oceaan, stijgt dan meer dan ooit naar een ‘hoogtepunt’.111 
Dat blijkt onder meer uit de enthousiaste receptie die zijn werkingsesthetica vond in het Amerikaanse 
‘reader-response criticism’, met als hoogtepunt de uitgave van Diacritics (1980), die met twee analyses 
van The Act of Reading (1978) en een breed opgezet vraaggesprek tussen Iser, Booth, Holland en Fish 
grotendeels aan Iser gewijd was – een gesprek dat trouwens ook in Prospecting werd heropgenomen.112 
Het blijkt ook uit Isers leidinggevende rol bij de organisatie en de redactie van het tiende colloquium 
van de onderzoeksgroep Poetik und Hermeneutik, Funktionen des Fiktiven (1982, met Dieter Henrich), 
of uit zijn redactionele inleiding bij de geleerde uitgave (ook al in 1982 en opnieuw met Henrich) van 
Theorien der Kunst, waarin diverse tenoren uit de verschillende takken van het kunsttheoretische debat 
zoals Gadamer, Kuhn, Gombrich, Gehlen, Adorno, Morris, Cavell of Goodman het woord krijgen. 
 Het is met name uit de bijzonder gedecideerde en lucide manier waarop Iser in inleidingen 
als deze een eigen theoretisch meta-standpunt weet in te nemen, dat de maturiteit blijkt die toelaat om 
zijn derde onderzoeksfase ook in een tweede, meer intellectueel opzicht een hoogtepunt te noemen. 
Het is de fase immers waarin hij – tussen de verspreiding van zijn leestheorie en de publicatie van zijn 
literair-antropologische hoofdwerk: Das Fiktive und das Imaginäre (1991) – de verbinding denkt tussen 
beide en vanuit de mogelijkheid tot intersubjectivering van het literaire werk die hij via de leestheorie 
realiseerde, doorstoot tot het antropologische substraat van literatuur dat hem altijd al interesseerde. 
Het gaat daarbij niet om een poging zijn literaire theorie antropologisch te begronden, op een manier 
                                                     
111 Na enkele ‘fellowships’ en ‘visiting appointments’ aan enige Noord-Amerikaanse universiteiten in Canada en de V.S. 
– o.a. Colgate University (Hamilton, New York), Wesleyan University (Middeltown, Connecticut), University of Toronto 
(Ontario), University of Irvine (California), Princeton University (New Jersey) – krijgt Iser vanaf 1978 een professoraat 
toegewezen in Irvine. Hij zal in de jaren daarna, naast nieuwe ere-‘fellowships’ en ‘visiting appointments’ (in Heidelberg, 
Zürich, Jerusalem, Boston, Basel, London), nog ettelijke prestigieuze posities aangeboden krijgen en bekleden van o.a. 
de BCLA, de Alexander von Humboldt-Stiftung, de MLA, de Academia Europaea, het Großbritannien-Zentrum, etc. 
112 Inzake de Amerikaanse receptie van de receptietheorie moet wel een verduidelijkende nuance worden aangebracht, 
ook al omdat het niet mijn bedoeling is om systematisch de internationale ontvangst van Isers werk te bespreken, zoals 
Holub met betrekking tot de Verenigde Staten op voorbeeldige wijze heeft gedaan (cf. 1992: 1-36). Het valt immers op 
dat die receptie, op de uitzondering van Wolfgang Iser na, aanvankelijk hoegenaamd niet om naar huis te schrijven was, 
in die zin dat ze ondanks vergelijkbare leesgerichte aanzetten in de Anglo-Amerikaanse literatuurkritiek (cf. Ong, Slatoff) 
en in tegenstelling tot het Franse (post-)structuralisme van Barthes, Foucault of Lacan en de deconstructie van Derrida 
aanvankelijk nauwelijks weerklank vond in de Verenigde Staten. Holub spreekt van een veronachtzaming die niet alleen 
in schril contrast staat met de maatschappelijke, institutionele, academische, sociale en intellectuele omwentelingen die 
de receptie-esthetica in Duitsland begeleidden, maar die bovendien hooguit tot een haastige assimilatie leidde. Als reden 
daarvoor geeft hij de zeer matige vertrouwdheid van de Amerikaanse kritiek met de intellectuele tradities aan waaruit de 
receptie-esthetica voortvloeide, het verschil in maatschappelijk draagvlak en dito draagwijdte van de gezagscrisis en haar 
politiek-ideologische resonanties aan het eind van de jaren ‘60 én het onvermogen van de academische avant-garde (zoals 
de Yale-school) om voorbij het formalisme te gaan en een niet-tekstuele referent (zoals de lezer) in haar analyse te integreren. 
Dat laatste is paradoxaal genoeg de reden waarom Iser als uitzondering op de regel net wel een gunstige receptie kende, 
want zijn werk leende zich klaarblijkelijk (zoals Holub opmerkt) tot ‘a peculiarly formalist assimilation’: het werd meer 
als ‘an extension of more familiar American traditions’ gelezen dan als een exponent van het toenmalige Duitse denken, 
reden waarom Iser ook makkelijk tot het ‘reader-response criticism’ werd gerekend. Er is inderdaad een grote affiniteit 
tussen Iser (die op zich al Anglist is) en de Anglo-Amerikaanse traditie, door de narratologische inzet van zijn theorie 
en vooral ook door het tekstualisme dat men er mits enige bijziendheid in kan lezen. Toch lijkt het me noodzakelijk erop 
te wijzen dat die receptie weinig recht doet aan het feit dat Iser de interactie tussen tekst én lezer onderzoekt, met name 
vanuit theoretisch oogpunt, en dat de poging zijn theorie te interpreteren als een leesmethode die in het verlengde van het 
tekstualisme ligt, radicaal voorbijgaat aan de historische context die hem er net toe bracht de ruimte tussen tekst en lezer 
te theoretiseren – reden waarom ik zijn denken hier even radicaal precies vanuit die tussenruimte heb ingeleid (cf. 1.1.2.)  
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die aan de neiging van de klassieke wijsgerige esthetica herinnert om de kunst met haar begrip ervan 
te identificeren teneinde de ‘waarheid van het geheel’ die ze representeert als het sluitstuk te hanteren 
van de algemene kentheorie waarmee men haar benadert. Integendeel, conform de moderne kunst-
theorie waarin het erom gaat ‘Funktionen der Kunst, Modalitäten ihrer Operation und die Reflexion 
auf die Zugriffe selbst zum Gegenstand der Theorie zu machen’, kan men de wending die plaatsvindt 
in Isers derde onderzoeksfase beter als een proces van toenemende zelf-reflectie begrijpen waarin de 
theorie de onvermijdelijke perspectivische begrenzing van haar discours op zich neemt en focust op 
het resterend onvertaalbare van de kunst dat aan de rand van haar taal verschijnt (Iser 1982b: 34-35).  
Het is in die zin dat ik in mijn analyse van ‘Changing Functions of Literature’ (cf. supra: pp. 24-36) de 
ommeslag registreerde waarmee Iser door grondeloze zelfreflectie de verbeelding in het vizier kreeg; 
het is ook in die zin dat Iser zelf het brede ‘Spektrum an Interpretationpotentialen’ beschrijft die de 
moderne kunsttheorie tevoorschijn tovert, wanneer hij in een panoramisch overzicht van de diverse 
interpretatieperspectieven waarmee telkens andere aspecten van de kunst discursief worden vertaald 
de denkruimte aanwijst waarop de moderne, zelfbewuste kunsttheorie uitzicht biedt:113  
 
 In einer solchen Spannweite stellt moderne Kunsttheorie den abgerissenen Zusammenhang von 
 Kunst und Leben wieder her, der durch die Herrschaft autonomer Kunst verlorengegangen war. 
 War die autonome Kunst eine Folgeerscheinung der philosophischen Ästhetik, die die Kunst aus 
 ihrer Dienstbarkeit befreite, so bringt moderne Kunsttheorie das Kunstphänomen auf Lebenszu- 
 sammenhänge zurück, jedoch nicht um neue Dienstbarkeit oder gar Nützlichkeit zu propagieren, 
 sondern um eine Aufklärung der Notwendigkeit von Kunst zu leisten. (1982b: 38-39) 
 
In het licht van de status quaestionis die uit het bovenstaande citaat blijkt, verwondert het uiteraard niet 
dat Iser zich beijverde om de focus van de literaire kunsttheorie op de ‘functies van fictie’ te richten, 
en al evenmin dat hij de eigentijdse functie van literaire fictie vanuit een antropologische noodzaak 
wou beredeneren: zijn fenomenologie van de leesact was al op een functionalistische leest geschoeid 
in die zin dat de focus op de pragmatische dimensie van het literaire gebeuren het nodig maakte om  
plaats in te ruimen in zijn analyse voor de relatie tussen fictie en leefwereld, en het was ook letterlijk 
overal aan de randen van zijn leestheoretisch discours al duidelijk dat Iser door een antropologische 
interesse in de esthetische functie van de literaire ervaring werd aangedreven. Ik wees in dat verband 
op de bevrijdende rol die Isers kennismaking met de antropologie van meet af aan speelde alsook op 
de enting van zijn werk op het antropologisch rhizoom dat de Duitse filosofie en esthetica doortrekt, 
als een erfenis van Kant (cf. supra: pp. 51-53; 69-72). Het volstaat echter te verwijzen naar de pagina’s 
waarmee Iser Die Appellstruktur afsluit of Der Akt des Lesens inleidt om de antropologie aan de grenzen 
van zijn denken te zien opduiken: ‘If it is true that something happens to us by way of the literary text 
and that we cannot do without our fictions – regardless of what we consider them to be – the question 
arises as to the actual function of literature in the overall make-up of man’, denkt hij (1976 [1978]: xi). 
De antropologische dimensie van de literatuurwetenschap (‘an important and as yet very open field 
                                                     
113 Van hermeneutiek tot semiotiek: het valt op hoeveel van die perspectieven Iser in zijn leestheorie wist te integreren. 
Over het merendeel had hij vroeger overigens al gedoceerd (IserArch 1970, 10-11: 49-9; 1972, 12: 34-45; 1976: 30-39).  
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of study’, ibidem) en de eenvoudige vraag die op haar uitgeeft naar wat de lezer telkens weer verleidt 
‘sich auf den Abenteur der Texte einzulassen’ (Iser 1970: 34-35), is kortom van meet af aan present 
als een horizon aan Isers theorievorming. Dat hij ze in zijn derde onderzoeksfase dan ook doelbewust 
en manifest begint te exploreren, heeft meer met een consequente verwerking van zijn eigen denken 
te maken dan met een zucht naar vernieuwing of een meedeinen met de modetrend van het moment. 
Ik hecht er dan ook aan in dat verband aan W. Fluck te refereren die erop wijst dat de ideeën die Iser 
dan ontwikkelt ten grondslag liggen aan twee invloedrijke benaderingen in de Duitse literatuurstudie: 
de literaire antropologie en de Funktionsgeschichte, onderdelen van één groot project met als object 
‘the function fictional texts have for us and the uses we make of them.’ (Fluck 2002: 254) 
 Het is daarom tamelijk bizar dat de internationale receptie van zijn werk ongeveer gelijktijdig 
met zijn derde onderzoeksfase begint te stokken en dat de kritiek ervan grotendeels blijft haperen in 
vragen en commentaren bij de leestheorie die voordien ontwikkeld werd – niet zelden omdat men de 
theorie met methode verwart, bijvoorbeeld, of omdat men haar althans methodologisch wil munten. 
Het resulteert in een verwijdering tussen Iser en zijn leespubliek die pas enigszins gedicht zal worden 
wanneer hij na zijn emeritaat in Konstanz en Irvine algemeen gehuldigd wordt als een éminence grise 
van de naoorlogse literatuurwetenschap (cf. 1.2.5.). Een deel van het publiek haakt ontgoocheld af 
omdat Iser nauwelijks tegemoet komt aan de verzuchting om zijn leestheorie verder aan te scherpen; 
Iser van zijn kant, gaat verder op de weg die voor hem in het verlengde ligt van de theorie die hij sinds 
het einde van de jaren zestig ontwikkeld heeft, waardoor enerzijds wel ruimte ontstaat voor een meer 
postmoderne kijk op literaire fictionaliteit, maar waardoor lezers die in de werking van het leesproces 
geïnteresseerd zijn anderzijds ook wel op hun honger blijven zitten. Weliswaar nam Iser ook dan nog 
deel aan tal van discussiefora over het leesproces in tijdschriften of op colloquia zodat men makkelijk 
kan stellen dat het debat over wat gebeurt tijdens lezen wat hem betreft onverminderd voortging.114 
Maar uit het feit dat hij in zowat elke publicatie bij het begin van zijn derde onderzoekfase op het ver-
schil tussen theorie en methode hamert, kan men omgekeerd ook wel een indirect antwoord afleiden 
aan wie niet begreep waar het hem in feite om te doen was.115 Daarbij kon met name de Amerikaanse 
kritiek zich aangesproken voelen, omdat vooral díe Isers werk in één beweging decontextualiseerde 
én tekstualiseerde tot een methode die naadloos aansloot op de formalistische benadering (noot 111): 
de fenomenologische theorie die Iser als methode gebruikte om het leesproces te beschrijven, werd 
er verward met de inzichten die hij uit die theoretisering puurde, zodat bij de poging er een methode 
naar te ijken uiteraard de indruk ontstond dat zijn model a-historisch en sociologisch ongevoelig was. 
Dat bracht een gespleten receptie met zich mee waarbij zowel de tekst- als de leesgerichte component 
in Isers impliciete leesmodel werd gewaardeerd – omdat tekstualisten in het concept van de lege plek 
een manier zagen om de retorische analyse te sofisticeren en omdat meer subject-georiënteerde critici 
                                                     
114 Zie hieromtrent o.a.: ‘In Defense of Authors and Readers: For the Readers’ (1977b); ‘Texts and Readers’ (1980a), 
‘On “Meaning and Reading”: an Exchange’ (1987d), ‘Reader Response Criticism in Perspective’ (1990b) of het congres 
over ‘Reading in the age of Media, Computers and the Internet’ dat in 2000 ter ere van Iser in Sofia georganiseerd werd. 
115 Zie o.a. Iser (1982b: 37) of (1989 [1979]: 215-221).  
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uiteraard geboeid waren door de manier waarop Iser ruimte uitspaart voor de lezer – maar waarbij de 
werkelijke troef van Isers theorie schromelijk verwaarloosd werd of voor ambivalent werd versleten: 
het feit, met name, dat Iser in het structureel open en dynamisch interactieproces tussen tekst en lezer 
geïnteresseerd is, conform een tussenruimtelijke interesse waarvan ik de oorsprong en de implicaties 
al uitvoerig heb toegelicht. Voor de dominante groep van hardleerse tekstualisten hield dat in, zoals 
Riquelme (1980) aantoont, dat Iser teveel extraliteraire factoren (geschiedenis, sociale situatie) in zijn 
analyse integreert. Voor radicale subjectivisten zoals Fish (1981) betekende het daarentegen dat Iser 
nog teveel aan de objectieve gegevenheid van de tekst vasthield, terwijl elke tekstuele herkenning of 
interpretatie van lege plekken altijd al bepaald is door normen en conventies of de code van het subject.  
 Nergens staat het begin van de vervreemding tussen Iser en zijn publiek evenwel zo scherp 
geregistreerd als in de akten van de colloquia over de ‘mogelijkheden en grenzen’ van het pluriforme 
receptie-onderzoek die in het voorjaar van 1981 in Leuven werden georganiseerd (Van Gorp 1981). 
De dubbele vaststelling die ik met betrekking tot Isers derde onderzoeksfase heb gemaakt, wordt er 
treffend bewaarheid: in de samenkomst omtrent ‘receptie-esthetica en interpretatie’ (idem: 165-186),  
krijgt men enerzijds Iser te zien die naar het hoogtepunt van zijn denken evolueert door in zijn lezing 
middels ‘een retrospectieve’ over werking en receptie al aan te geven welke nieuwe stap zich opdringt 
en anderzijds een kwartet van respondenten (Servotte, Steinmetz, Hoogeveen en De Vriend) die zich 
stuk voor stuk toespitsen op problemen met betrekking tot Isers leestheorie waar die dan zelf al aan 
voorbij is.116 Enige reactie blijft dan ook uit op zijn aanzet in de richting van een literaire antropologie, 
wat vooral jammer is omdat Iser net bij die gelegenheid bijzonder duidelijk maakt langs welke weg zij 
zijn werkingsdenken begrippelijk-theoretisch op een hoger niveau tilt: via de notie van het imaginaire 
– een notie die we al in de fenomenologische beschrijving van het leesproces zagen opduiken, en wel 
juist daar waar Iser de virtuele dimensie thematiseerde die opduikt wanneer de interactie tussen tekst 
en lezer in een esthetische werking van de literaire tekst of het literaire werk als dusdanig resulteert. 
                                                     
116 Dat Iser al voorbij is aan de meeste van de problemen die hem worden voorgelegd, betekent voor alle duidelijkheid 
niet dat ze voor hem volledig opgeklaard zijn of dat hij ze niet ter harte zou nemen. Het tegendeel is waar, zoals treffend 
blijkt uit het feit dat de opmerkingen van zijn Leuvense respondenten door hem bewaard zijn gebleven en uiteindelijk 
zelfs in zijn archief zijn beland (cf. IserArch 1981 4:8) – de enige Nederlandstalige documenten die er te vinden zijn, 
overigens, ondanks Isers onderzoeksverblijf in Wassenaar in 1973-1974 ter voorbereiding van Der Akt des Lesens (1976). 
Wel is het zo dat het vaak om vertrouwde vraagstukken gaat, zoals bij de vraag van respectievelijk Servotte en Steinmetz 
naar de rol van de code of de functie van de tekstrepertoire, of om problemen waar Iser door zijn verdere ontwikkeling 
net een antwoord op tracht te geven, zoals in het geval van het onderscheid tussen fictionele en niet-fictionele teksten 
(Servotte, Steinmetz, Hoogeveen) of de suggestie van Servotte dat Iser meer in de betekenis die uit het lezen resulteert 
dan in het leesproces zelf geïnteresseerd is – een suggestie die trouwens met de lectuur van Hoogeveen in tegenspraak is. 
Andere opmerkingen, zoals die van Hoogeveen als zou Isers leestheorie tussen ontologie en functionalisme weifelen, 
lijken me weinig pertinent, omdat ze Isers theoretische beschrijving met een (pre-scriptieve) methodologie verwarren, 
zoals alweer blijkt uit het eeuwige verwijt dat zijn model ‘die Bedeutung von Literatur und Textverarbeitungsprozessen 
für historisch-konkrete Leser [vernachlässigt]’ (Hoogeveen in IserArch 1981, 4: 8). Dat laatste is niet alleen erg onjuist, 
zoals ik meteen nog eens zal tonen, het miskent ook het expliciet experimenteel-theoretische karakter van Isers ontwerp 
en lijkt hem als dusdanig het recht op theorievorming te ontzeggen – ook al stelt Iser herhaaldelijk dat zijn theoretische 
hypothese op nadere empirische verificatie of falsificatie wacht (bv. Iser 1976 [1978]: x-xi: ‘we are not concerned with proving 
[this theory’s] validity so much as with helping to devise a framework for mapping out and guiding empirical studies of reader reaction’). 
Daarom vind ik ook de kritiek van de Vriend als zou Iser er een essentialistisch idealisme op na houden en zijn bezwaar 
dat het begrip van ‘de lege plek’ niet geoperationaliseerd is, nogal oppervlakkig: niet alleen stel ik me de vraag wat onder 
een dergelijke operationalisering verstaan dient te worden (een multi-inzetbare, sciëntistische formalisering?) aangezien 
de werkbaarheid van dergelijke begrippen alleen maar in concrete toepassingen duidelijk wordt (cf. van Imschoot 2001 
of IserArch 1983, 18: 43, ‘Application of reader-response theory to a literary text’), men vraagt zich ook af wat critici als 
De Vriend er eigenlijk van weerhouden heeft om zelf die operationalisering door te voeren, zeker als ze zo noodzakelijk 
leek dat alleen aan de klacht omtrent haar ontstentenis al een artikel mocht gewijd (cf. de Vriend in Segers 1978: 37-48).  
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De wending van werkingstheorie naar literaire antropologie loopt met andere woorden precies langs 
een begrip dat, zoals ik al eens toonde, bij uitstek gekromd staat naar Isers tussenruimtelijke interesse 
(cf. supra: 37 ev.) en dat als dusdanig exemplarisch de ambivalentie incarneert waar zijn receptie blijk 
van geeft en die de kritiek hem verweet. Vandaar dat ook een bevlogen verdediger van de leesgerichte 
benadering als R. T. Segers in zijn congresbesluit twijfels uitte bij Isers wending naar het imaginaire:  
‘Voordat we zoeken naar andere mogelijkheden à la het imaginaire van Iser, moeten we naar mijn 
mening eerst proberen de basis van de werkingstheorie verder uit te bouwen.’ (1981: 250) Precies het 
imaginaire, waarvan ik nu eerst Isers notie zal verduidelijken, heeft hem nochtans in staat gesteld om 
een nieuw begrip van de literaire fictionaliteit (1.2.3.2.) én de representatie (1.2.3.3.) te ontwerpen.  
1.2.3.1. De notie van het imaginaire  
Men moet Rien Segers nageven dat hij in tegenstelling tot vele critici tenminste heeft opgemerkt dat 
Isers denken omstreeks 1980 een wending neemt (‘ik kreeg uit Isers voordracht gedeeltelijk de indruk 
dat hijzelf ook al andere vragen aan het stellen is’) en eveneens dat hij heeft ingezien dat die wending 
verband hield met diens notie van het imaginaire: ‘Aan het slot van zijn lezing probeerde Iser zijn 
Akt des Lesens als een historisch achterhaalde positie te beschouwen. […] Iser schrijft op dit moment 
een boek over het imaginaire. Hij wil te weten komen [....] wat het imaginaire is. Om dat te achterhalen 
zal zijn werkingstheoretische vraagstelling waarschijnlijk veranderd moeten worden.’ (1981: 248-49) 
Om een accuraat beeld te krijgen van wat Iser met ‘het imaginaire’ voor ogen staat en welke plaats het 
inneemt in zijn denken, is het evenwel van belang in te zien dat het imaginaire Iser niet zozeer afleidt 
van zijn onderzoek naar de werking van teksten – zoals Segers vermoedelijk meende omdat hij dacht 
dat Iser er een apart boek aan zou gaan wijden – maar wel veeleer die dimensie benoemt waarnaar hij 
ook al in zijn leestheorie tendeerde, als de tussenruimte waar het literaire werk zich virtueel realiseert. 
De kritische vraag die Segers opwerpt ‘of het voor het receptie-onderzoek wel zo gunstig zou zijn als 
de vraagstelling nu al radicaal gewijzigd zou worden’ en het begrijpelijke feit dat hij in het duister tast 
omtrent de manier waarop ‘die post-receptieve vraagstelling […] er dan wel uit gaat zien’, zijn vanuit 
Iser(iaan)s perspectief dan ook uiterst paradoxaal omdat precies het onderzoek naar het imaginaire 
er het antwoord op vormt.117 Net dát was de boodschap van Isers retrospectieve lezing in Leuven én 
van het belangrijke essay waaraan hij daar refereert, ‘Zur Problemlage gegenwärtiger Literaturtheorie. 
Das Imaginäre und die epochale Schlüsselbegriffe’ (1979 – essay dat kort daarna ook in het Engelse 
New Literary History (1979) en in het Franse Critique (1981) verscheen, en later ook in Prospecting (1989). 
Dat die boodschap niet zo duidelijk is overgekomen heeft behalve met de verwachtingshorizon van 
zijn toehoorders en lezers echter ook met de moeilijkheid te maken die Iser zichtbaar ondervindt om 
helder te communiceren wat het imaginaire voor hem precies is – getuige onder andere de interventie 
op het tiende colloquium van Poetik und Hermeneutik waarin Elisabeth Ströker hem exact deze vraag 
                                                     
117 Ik wil benadrukken dat een contemporaine evaluatie van Isers evolutie zoals die van Segers, mij heel begrijpelijk lijkt: 
ten eerste beschrijft Segers zijn twijfel zelf als die van ‘de man die nu pas een beetje begrijpt wat er aan de hand is’, ten 
tweede bleven en blijven er natuurlijk wel degelijk nog heel wat problemen over met betrekking tot de werkingstheorie, 
ten derde was het voor tijdgenoten veel moeilijker te zien dat de werkingstheorie voor Iser zelf maar een tussenstap was. 
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voor de voeten wierp en Iser voorzichtig repliceerde met de stelling dat het imaginaire als fenomeen 
niet valt te isoleren en ook niet substantialistisch mag worden gedefinieerd (ed. Iser 1982a: 473-486). 
Vandaar dat ik in wat volgt de plaatsen opzoek en reconstrueer waar het imaginaire in zijn redenering 
verscheen. Dat het om een begrip of beter: een niet te isoleren ervaring van fenomenologische komaf 
gaat, is immers wel duidelijk – Iser verwijst in dat verband vaak naar Sartre die de term muntte (1940), 
naar Husserls nagelaten notities over Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung (1980) of naar het standaard- 
werk van Casey, Imagining. A phenomenological study (1976). Het komt er evenwel op aan ook de context 
te verhelderen waarin het imaginaire bij Iser optreedt, in casu: zijn theorie van de literaire fictionaliteit, 
want de veelkantige en diffuse notie wordt in elke context anders geoperationaliseerd, zoals Iser later  
ook zelf toont door er een genealogie van op te stellen (met Coleridge, Sartre en Castoriadis, cf. infra). 
Isers lezing in Leuven vormt een dankbaar aanknopingspunt voor wie te weten wil komen wat het 
imaginaire voor hem inhoudt en hoe het te plaatsen valt in zijn denken.118 Hij grijpt er, zoals gezegd, 
immers terug op het werk uit zijn tweede onderzoeksfase, en wel om te tonen hoe de receptie-theorie 
in het algemeen en zijn werkingsesthetica in het bijzonder voornamelijk als ‘eine Artikulationsstelle 
im hermeneutischen Prozess der Literaturtheorie’ moeten worden opgevat én hoe dat scharnierpunt 
de deur opent voor een antropologische vraagstelling via onderzoek naar de specifieke werking van 
het imaginaire in het spel van de literaire fictionaliteit (Iser 1981: 179).119 Om dat duidelijk te maken 
– en meteen ook zijn visie op wetenschapsgeschiedenis als een proces waarin elk antwoord vragen 
                                                     
118 Voor alle duidelijkheid, een echt beginpunt is de lezing in kwestie niet: zoals ik aangaf, duikt de term al meermaals op 
in Isers ‘fenomenologie van het lezen’ (1972) en in Der Akt des Lesens (1976), weze het met die restrictie dat hij er nooit 
afzonderlijk wordt besproken of toegelicht. Dat laatste gebeurt voor het eerst in het al vermelde essay ‘Zur Problemlage 
gegenwärtiger Literaturtheorie. Das Imaginäre und die epochale Schlüsselbegriffe’ (1979) dat ik verderop zal bespreken. 
Vanaf dan duikt het begrip en zijn bijhorende thematiek vaker op, zoals onder meer blijkt uit de seminaries die Iser aan 
het onderwerp wijdt: ‘Das Imaginäre’ (IserArch 1980, 17: 11-14; 1981, 17: 20-30) of ‘Phantasie und Phantasietheorien’ 
(IserArch 1983, 18: 12-22). Daaruit blijkt niet alleen dat het probleemveld van het imaginaire aanvankelijk ook voor Iser 
nog veel vragen oproept en nauwelijks afgebakend is – in de meest brede typering die ik bij hem vond, stelt hij dat met 
het imaginaire ‘das ganze Begriffsfeld Phantasie, Einbildungskraft, Imagination gemeint [ist]’ (IserArch 1980, 17: 11, 3) – 
maar ook dat zijn zoektocht naar wat het imaginaire precies is en hoe het werkt grotendeels met een historische studie 
naar de diverse tradities gepaard gaat waarin het zich op een specifieke manier heeft kunnen manifesteren: zo behandelt 
hij o.a. het Duitse idealisme (Schelling, Hegel), de Engelse romantiek (Coleridge), de psychoanalyse, de fenomenologie 
(Sartre, Brentano) en de antropologie (Gehlen). Tussen de vele schrijvers of denkers die op die manier de revue passeren 
(met daarbij Sidney, Freud, Lacan, Caillois, Casey, Warnock, Irwin), valt vooral de veelvuldige recurrentie van Sartre op, 
van wiens baanbrekende beschrijving van het verbeeldende bewustzijn tegen het oude determinisme in de psychologie, 
L’imaginaire. Psychologie phénoménologique de l’imagination (1940), zelfs een uitgebreid leesverslag terug te vinden is in Isers 
archieven (IserArch 1980, 17: 12). Dergelijk enthousiasme voor Sartres beschrijving van het imaginaire is opmerkelijk, 
ook al valt Isers notie ervan hoegenaamd niet tot de Sartriaanse invulling te herleiden: op exact hetzelfde moment vindt 
men het immers ook terug bij Roland Barthes, die zijn La chambre claire (1980) het opschrift ‘als bewijs van bewondering 
voor L’imaginaire van Sartre’ meegeeft en die middels de fantasmatische lessenreeksen die hij aan het eind van zijn leven 
aan het Collège de France geeft precies aan ‘het imaginaire’ appelleert (deels ook omdat het volgens hem verwaarloosd is 
in de psychoanalyse, cf. Barthes 1977: 378; 2003: 234-235). Het gegeven bevestigt niet alleen de parallellie tussen Iser en 
Barthes, die al tot uiting kwam in hun beider bijdrage aan de kritische wending naar de lezer en die ik hierboven al even 
ter sprake bracht met betrekking tot hun belangstelling voor de verhouding tussen publicitaire retoriek en verbeelding  
(cf. noot 19, p. 20), het geeft ook mooi aan hoezeer Iser zich ondanks de sceptische reacties op zijn intellectuele evolutie 
toentertijd in de voorhoede bevond van de internationale ontwikkelingen op het gebied van literaire en culturele theorie 
– met name wanneer hij het imaginaire, zoals we nog zullen zien, als hét onderzoeksgebied aanwees dat de ‘humanities’ 
in de toekomst dienden te exploreren. Men heeft hem helaas, net als de late Barthes overigens, te weinig ernstig genomen 
– met behulp van een ernstige kritiek (in casu: een a-historische, idealistische benadering van de literatuur; in het geval 
van Barthes: hedonisme) die mijns inziens vooral een ernstig gebrek aan begrip of kennis van zaken bij zijn critici verraadt.  
119 Een lichtjes uitgebreide, Engelstalige versie van Isers Leuvense lezing vindt de lezer in Iser (1990b: 1-14). Dergelijke 
doublures doen zich overigens om de haverklap voor (en, naarmate hij ouder wordt, ook in toenemende mate) in Isers 
bibliografie, een feit dat natuurlijk met zijn interculturele werkzaamheid en de noodzaak aan vertalingen te maken heeft, 
maar ook met Isers neiging om bricolage- en vooral recyclagegewijs vooruitgang te boeken in zijn denken. Hoewel dat 
de chronologische helderheid van zijn intellectuele curriculum niet ten goede komt, vormt Isers recyclerende denktrant 
een (tekst-)materieel symptoom van de spiraal die ik in de ontwikkeling van zijn werk meen te kunnen onderscheiden. 
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oproept die voor hun oplossing aangewezen blijven op de negatie van vroegere verwezenlijkingen – 
herinnert Iser in de eerste plaats aan de uitgangspunten van de receptie-esthetica en haar bipolaire 
oriëntatie op de receptie of documentatie en de werking of het effectieve proces van tekstverwerking. 
Met name de wetenschappelijke en de politieke dimensie van de crisis in het universitaire literatuur-
onderwijs tijdens de jaren zestig worden daarbij als gemeenschappelijke ontstaansreden aangehaald, 
d.i. ondanks de verschillende historisch-sociologische en teksttheoretische onderzoeksmethodes die 
respectievelijk door receptieonderzoek en werkingsesthetica werden gebruikt: verzet tegen de naïeve 
hermeneutiek en haar onbereflecteerde aandacht voor de auteursintentie, de boodschap van het werk 
of zijn harmonieuze structuur als esthetische waarde gaan er hand in hand met belangstelling voor een 
moderne literatuur die dergelijke esthetische maatstaven ondermijnt (opheffing van tegenstellingen, 
contemplatie van het volkomene, klassieke harmonie) en de traditionele semantische belangstelling 
wordt vervangen door een pragmatische vraag naar wat een tekst esthetisch doet, die tegemoet komt 
aan de ideologie-kritische eis tot democratisering en inspraak (bij de interpretatie) van de studenten. 
Dat resulteert in een interdisciplinair opgevatte poging om ‘Literatur dort aufzusuchen, wo sie ihren 
Sitz im Leben hat’ – poging die in Konstanz als noodzakelijk wordt aangevoeld omdat het besef heerst 
dat de literatuur verdedigd moet worden tegen wie haar dood wil verklaren doordat men haar verwart 
met de ontologiserende benadering die zich ermee dacht te vereenzelvigen: ‘Literaturwissenschaft in 
Konstanz’, schrijft Iser in een gelijknamig essay dat de beste introductie blijft voor een beter begrip 
van de hervorming die zich toen opdrong, ‘hieß daher von vornherein, noch einmal toleriert worden 
zu sein, noch einmal eine Chance erhalten zu haben.’ (1977: 199 en 189) Die urgentie wordt dan ook 
vertaald in een drieledige onderzoeksvraag die het leefwereldlijke functioneren van literatuur beoogt 
– zij het zonder in een al te eenvoudig sociologisme of vooringenomen empiricisme te vervallen: ‘1. 
wie werden Texte aufgenommen?, 2. wie sehen die Strukturen aus, die die Verarbeitungen der Texte 
im Rezipienten lenken?, 3. was ist die Funktion literarischer Texte in ihrem Kontext.’ (Iser 1981: 168) 
 In tweede instantie herinnert Iser zijn Leuvense publiek eraan hoe de leesgerichte wending 
naar de pragmatische dimensie van literaire teksten de opvatting met zich meebracht dat hun werking 
het karakter van een gebeuren heeft (waarbij de vraag rijst: ‘inwiefern läßt sich der literarische Text als 
ein Geschehen vermitteln und inwieweit sind die vom Text ausgelösten Verarbeitungen durch diesen 
vorstrukturiert?’ [1981: 169]). In mijn bespreking van zijn fenomenologie van het leesproces werd al 
duidelijk hoe Iser dat gebeuren concipieert, maar cruciaal is vooral wat hij er in Leuven aan toevoegt: 
hij legt er de kiem van de wijze waarop hij de literaire fictionaliteit in de komende jaren in termen van 
fictionaliserende handelingen zal reconceptualiseren – zoals ik in wat volgt nog uitgebreid bespreek. 
Kort samengevat komt de redenering hierop neer dat Iser de tekst als een gebeurtenis weet te denken 
doordat hij hem als een selectieve reorganisatie van leefwereldlijke en literaire referentiekaders opvat 
die door de lezer vanuit een spontane basisverwachting tot betekenis- of zinvolheid wordt benaderd. 
Als selectie komt de tekst voort uit een specifieke ‘Weltzuwendung eines Autors’ die precies daarom 
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het karakter van een gebeuren krijgt omdat ze een perspectief op de wereld creëert dat voordien nog 
niet voorhanden was: de referenties die een tekst maakt aan bestaande dan wel heersende ‘Weltbilder, 
Systeme, Interpretationen und Strukturen’ worden ‘in dem Augenblick’ waarop ze oplichten immers 
ook ontpragmatiseerd en doorbroken, zodat hun referentiële betekenis tijdelijk wordt opgeschort en 
in een andere contextuele ordening – namelijk die van de tekst zelf – wordt opgenomen. Dat laatste 
stemt Iser ertoe om ook het feit dat de referenties waaruit de tekst bestaat in de tekst zelf met elkaar 
worden gecombineerd als een vector van zijn evenementiële kwaliteit te beschouwen: door de nieuwe 
verbanden die ze aangaan, wordt hun semantische en contextuele bepaaldheid immers overschreden 
en de ontgrenzing die dat met zich meebrengt, resulteert in ‘eine strukturierte Polysemie’ die de lezer 
ertoe aanzet tussen de oorspronkelijke en de nieuwe referentiële betekenis heen en weer te bewegen. 
Daarmee komt dan ook in beeld welke rol de lezer in het plaatje van de tekst als gebeurtenis inneemt, 
een rol die alles te maken heeft met de centrale verwachting (een maxime à la Grice) die volgens Iser 
alle communicatie beheerst: ‘die der Sinnkonstanz der Sprache; denn wo immer Sprache gesprochen 
oder verwendet wird, erwarten wir Sinn.’ (1981: 170) De lezer kan de polysemie van de literaire tekst 
vanwege die verwachting slechts betekenisvol verwerken als hij ze selectief realiseert en vereenduidigt 
door een aanhoudende aanmaak van consistentie: ‘denn erst durch die Konsistenz seiner Segmente 
erschließt sich der Text dem Verstehen’, zoals ook al in de fenomenologie duidelijk werd (1981: 171). 
De aanmaak van consistentie is daarbij uiteraard afhankelijk van de ‘individuele dispositie’ en ‘socio-
culturele code’ van de lezer. Meer nog: het is precies doordat de lezer zijn coderingsgewoonten moet 
inzetten bij de verwerking van de tekst tot betekenis, dat zijn code in een constitutief conflict verzeilt 
met de codes die de tekst via de evenementiële handelingen van selectie en combinatie umcodiert heeft. 
De discrepanties die erdoor gewekt en genegotieerd moeten worden, vormen samen met het conflict 
dat uit de verstoring van de verbeelding ontstaat wanneer nieuwe informatie verwerkt moet worden, 
dé reden waarom Iser beweert dat ‘die Ereignishaftigkeit des Textes im Prozess seiner Verarbeitung 
als eine Form der Negativierung virulent wird [:] die umcodierten Codes der Lebenswelt kommen in 
eine konflikthafte Spannung zum jeweiligen Code des einzelnen Lesers, und ein solcher Vorgang 
wiederholt sich noch einmal bei der Vorstellungsbildung, indem sich der ästhetische Gegenstand des 
Textes über die Konflikte der einzelnen Signifikate untereinander aufbaut. Dadurch setzt sich die Er-
eignishaftigkeit in eine Erfahrung des Lesers um.’ (1981: 172) 
 Het zal duidelijk zijn dat de tekst voor Iser noch met de selectie of de combinatie waaruit hij 
bestaat noch met de ervaring die eruit voortvloeit samenvalt, maar veeleer als een proces wordt opgevat 
dat ‘von der Weltzuwendung des Autors bis zur Erfahrung des Lesers reicht.’ (1981: 173) Aangezien 
de verschillende stadia waarin het proces uiteenvalt bovendien een verandering van de gegevens met 
zich meebrengen waaruit ze gevormd zijn, kan dat proces in zijn geheel ook als een ‘Möglichkeit einer 
Umformulierung von Welt’ worden benaderd, zoals Iser voorstelt. Een soortgelijke benadering vergt  
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echter ook een analysemodel ‘durch das die Stadien der Vermittlung, der Verarbeitung und schließlich 
die daraus resultierende Umformuliering von Welt beschreibbar werden’ (ibidem) – reden waarom 
Iser zijn Leuvense publiek in derde instantie aan het model herinnert dat hij in Der Akt des Lesens had 
ontwikkeld en dat ik hierna nog specifiek zal bespreken. Uniek aan dat model is dat het de interactie 
die het proces van de tekst dynamiseert niet in één maar in twee verhoudingen situeert, verhoudingen 
waarvan de specifieke aard niet door de tekst zelf worden geëxpliciteerd en die daardoor garant staan 
voor de ‘Leerstellen’ of lege plekken die de tekst in Isers optiek zijn impliciete leesstructuur verlenen: 
de verhouding tussen tekst en context en de verhouding tussen tekst en lezer. Een belangrijke functie 
van het model bestaat er dan ook in ‘die nicht verbalisierten Anschlüße des Texte an seine Umwelt 
sowie an seinen Rezipienten’ te expliciteren: ‘da sich [...] solche Beziehungen in Sprache und Struktur 
des Textes abschatten, wird es aufgabe des Modells solche Abschattungen auszuarbeiten, weil erst da-
durch der Text seine volle Dimension als ein zu beschreibender Prozeß gebracht werden kann.’ (idem) 
Belangrijk lijkt mij dat Iser daarbij het heuristische karakter benadrukt van het model dat hij hanteert: 
de analyses die het genereert, vallen nergens volledig met hun object samen en ze kunnen al evenmin 
een volledig inzicht in het proces van de tekst bewerkstelligen (‘die Sache selbst’, ibidem); wel geven ze 
aanleiding tot een ‘intersubjektive Verständigung über die beiden Anschlußstellen des Textes an seine 
Umwelt und an seinen Rezipienten’ (idem: 174) – een verdienste waaraan ik graag de subtiele nuance 
toevoeg dat Isers analysemodel helemaal geen beschrijvingen oplevert die de facto intersubjectief zijn 
(een aanmatiging die dan alleen maar een verhulde vorm van objectivisme zou inhouden), het beoogt 
enkel de mogelijkheid om de tekst ‘als proces’ intersubjectief beschrijf- en bespreekbaar te maken of 
te intersubjectiveren door in te zoomen op die elementen die het concrete functioneren van de tekst 
in zijn context voor ieder individueel lezend subject apart respectievelijk bepalen en onbepaald laten. 
Precies omdat Iser zich ertoe beijvert dat contextuele functioneren van het tekstproces voor de lezer 
inzichtelijk beschrijfbaar te maken, zodat elk lezend subject op gelijke voet deel kan uitmaken van de 
discussie die over een specifieke tekst gevoerd wordt, koppelt hij in zijn analysemodel dan ook twee 
theoretische invalshoeken aan elkaar, overeenkomstig de beide interactiezones die hij erin bestudeert: 
de systeemtheorie wordt ingezet bij het onderzoek naar de relatie tussen tekst en context, de Gestalt-
theorie (die eerder al in het kader van Isers fenomenologie ter sprake kwam) bij het onderzoek naar 
de interactie tussen tekst en lezer. Bondig samengevat komt zijn redenering hierop neer dat de tekst 
voor Iser een betekenisproducerend systeem vormt dat in verhouding staat tot andere zinsystemen, 
die op hun beurt van tweeërlei aard kunnen zijn: ofwel gaat het om de socio-culturele zinsystemen 
waaruit de leefwereld is opgebouwd ofwel gaat het om het continuüm van (literaire) teksten die samen 
de zogenaamde ‘intertekst’ vormen. Literaire teksten grijpen volgens Iser in de structuur en functie 
van zinsystemen in: de pragmatische oplossing waarmee ze een bepaald leefwereldlijk probleem ont-
zenuwen of indijken, wordt op zijn efficiëntie beoordeeld of op losse schroeven gezet en de relaties 
van waarden en normen binnen het systeem worden zonodig geherstructureerd of zelfs omgekeerd. 
Inzake de verhouding van de tekst tot andere (literaire) teksten geldt hetzelfde. De literaire tekst 
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tast de grenzen af van de systemen die hij selectief integreert (d.i. zijn repertoire of  ‘Systemumwelt’) 
en aan die grenzen bouwt hij tegelijk zijn eigen referentiële realiteit of ‘Bezugsrealität’ op. Om echter 
zelf een betekenisgenererend systeem te zijn, moet ook de koppeling met de lezer verzekerd zijn en 
met het oog daarop ziet Iser in de tekst een ‘Instruktionssemantik’ werkzaam, ‘die den Sinnbildungs- 
prozeß im Rezipienten in Gang setzt’ en die Gestalttheoretisch kan worden beschreven (idem: 175). 
Afhankelijk van de competentie van de lezer vormen zich continu beeldstructuren in zijn bewustzijn, 
die dan zelf weer voortdurend aangepast of bijgestuurd of zelfs vervangen worden – overeenkomstig 
een cybernetisch principe ‘indem in die Vorstellungssequenz immer wieder neue Informationen bzw. 
wechselende Erfahrungen eingespeist werden.’ (ibidem) Samenvattend schrijft hij over zijn model: 
 
 [I]hre Leistung wird darin bestehen, dass sie etwas entdecken helfen, das zwangläufig zur Er-
 weiterung, Spezifizierung und damit Veränderung des Modells führt. In dieser Hinsicht greifen 
 prospektierende Theorie und interpretatorische Praxis ständig ineinander. (Iser 1981: 175-176) 
Dat de samenhang van theoretische prospectie en interpretatieve praxis niet bij loze woorden blijft, 
maar inderdaad het dialectisch principe vormt dat de hermeneutische voortgang van Isers onderzoek 
aandrijft, mag tot slot wel uit de ‘Ausblick’ blijken waarmee Iser zijn Leuvense lezing (en de beknopte 
samenvatting van zijn leestheorie) afsluit. Het is immers precies vanuit een (ken-)theoretische reflectie 
over de verdiensten van de leesgerichte interpretatiepraxis dat hij er het imaginaire naar voren schuift 
als de notie waarmee het begrip van de literatuur en haar functie fundamenteel kan worden verdiept 
in antropologische zin. Een dergelijke verdiepende exploratie of grensverleggende prospectie dringt 
zich op, argumenteert Iser, omdat het toegenomen inzicht in de communicatieve werking en functie 
van het literaire gebeuren niet mag doen vergeten ‘dass strukturelle, funktions- und kommunikations-
orientierte Textanalysen einen reduktiven Charakter haben, weil sie den literarischen Text auf seine 
Struktur, seine Funktion und seine Kommunikation zurückführen und damit in einer je spezifischen 
Weise einschränken.’ (idem: 176-177) Als ‘Schlüsselbegriffe’ van de eigentijdse literatuurwetenschap 
– en niet het minste van degene die hijzelf heeft ontwikkeld – hebben de paradigmatische termen van 
structuur, functie en communicatie hun verdiensten weliswaar ontegensprekelijk bewezen, maar dat 
neemt niet weg dat het gebruik ervan bij de interpretatie ook een reductie van het literaire gebeuren 
in termen van een specifiek discursief begrip met zich meebrengt: ‘die Struktur ist eine Reduktion des 
literarischen Textes auf seine semantische Dimension, die Funktion auf seine pragmatische und die 
Kommunikation auf seine syntaktische.’ (idem: 177) Conform de wijze waarop hij de moderne kunst- 
theorie elders zelf als een denken typeert dat zijn eigen terminologisch instrumentarium bereflecteert, 
benadert Iser de discursieve logica die zijn eigen theorie bepaalt dan ook met een kritische alertheid 
voor die dimensie van het literaire proces die aan de gebruikte discursiviteit voorafgaat en ontsnapt. 
Precies dat is met name het imaginaire, een nog onontgonnen probleemveld, klaar voor exploratie:   
 
 Wird nun der reduktive Charakter der Schlüsselbegriffe offenbar, so heißt dies, dass der Grund des 
 Textes weder seine Semantik noch seine Pragmatik noch seine Syntagmatik sein kann, sondern etwas, 
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 das diesen vorausliegt und hier zunächst in aller Vorläufigkeit als das Imaginäre bezeichnet werden soll. 
 Dieses Imaginäre ‘einzukreisen’, bedeutet zugleich eine erneute Veränderung der Frage, die an die Literatur 
 gestellt werden kann. […] Sie könnte lauten: welchen anthropologischen Aufschluß vermag Literatur 
 als eine Gestalt des Imaginären zu liefern? Diese Frage erscheint deshalb als sinnvoll, weil Imaginäres 
 auch in unserem Alltagsverhalten eine nicht unerheblichen Rolle spielt, von der sich jene Form des 
 Imaginären abheben läßt, die eine Ursprungsbedingung der Literatur verkörpert. Das Imaginäre ist 
 in seiner uns durch Erfahrung bekannten Erscheiningsweise eher diffus, formlos, unfixiert und ohne 
 Objekt-referenz. Es manifestiert sich in überfallartigen und daher willkürlich erscheinenden Zustän-
 den, die entweder abbrechen oder sich in ganz andere Zuständlichkeiten fortsetzen. In der Literatur 
 hingegen wird Imaginäres immer wieder in bestimmte Gestalten überführt, welche sich von den 
 Phantasmen, Projektionen, Tagtraümen und ziellosen Ideationen unterscheiden, durch die das Ima-
 ginäre direkt in unsere Erfahrung tritt. Es fragt sich daher, welcher Aufschlußwert in dieser Hinsicht 
 der Literatur abzugewinnen ist. (Iser 1981: 177-178, mc)  
Daarmee is het hoge woord eruit, een nieuwe toon gezet: voorbij de grenzen tot waar de paradigmata 
van structuur, functie en communicatie en hun bijhorende discoursen reiken, openbaart de literatuur 
zich als een specifieke verschijningsvorm van het imaginaire, en als dusdanig leent zij zich bij uitstek 
tot een antropologische bevraging van de functie en mogelijkheden van de verbeelding die evengoed 
ons alledaagse leven kleurt. Aldus voltrekt zich in nucleo de antropologische wending in Isers denken, 
wending waaraan voor de goede orde van meet af aan vier opmerkingen kunnen worden toegevoegd.  
Ten eerste kan haast niet genoeg worden benadrukt dat de antropologische wending en de vraag naar 
het imaginaire niet uit het niets opduiken, maar wel juist daar waar het bewustzijn ontstaat omtrent 
het reductieve karakter en het zowel praktische als theoretische tekort van de vigerende paradigmata, 
met andere woorden: aan de grenzen van Isers werkingstheorie. Dat betekent voor alle duidelijkheid 
niet alleen dat Isers onderzoek door een onophoudelijke kritische zelf-reflectie wordt aangedreven, 
het wijst ons bovenal ook op het meer dan gedenkwaardige feit dat de antropologische wending in 
zijn werk zich zeer concreet via de notie van het imaginaire voltrekt, of althans vanuit een poging om 
de imaginaire dimensie van de literatuur (als gebeuren) in zijn denken te betrekken. Dat laatste klinkt, 
bij wijze van tweede opmerking, waarschijnlijk nieuw als inzicht, maar het mag voor wie Isers œuvre 
bestudeert in feite nauwelijks een verrassing heten: één en ander kadert immers in een haast originaire 
antropologische belangstelling waarvan ik de aanwezigheid en het belang al vroeger heb aangegeven, 
inclusief de rol die daarbij van meet af aan bleek te zijn weggelegd voor de verbeelding (cf. supra: 51). 
Het volstaat in dat verband aan de manier te herinneren waarop Iser de moderne Engelse roman als 
een vorm van verbeelding omschreef waarmee de moderne mens op zoek ging naar de mogelijke zin 
van zijn alledaagse ervaring, of naar begrip van zijn menselijkheid zelf, in een onttover(en)de wereld. 
Al zal de lezer van dit proefschrift misschien nog beter begrijpen hoe Isers werk zijn antropologische 
wending neemt via doorgedreven onderzoek naar het imaginaire als hij zich herinnert hoe dat inzicht 
perfect overeenstemt met de analyse die uit mijn lectuur van het kantelessay ‘Changing Functions of 
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Literature’ (1989 [1986]) bleek, waar de mogelijkheid én de kromming van zijn denken middels één en 
hetzelfde begrip van ‘de tussenruimte’ in zijn notie van ‘het imaginaire’ samenkwamen (cf. supra: 37). 
In elk geval geven beide voorbeelden, elk op hun manier, goed aan waar het Iser au fond om te doen is 
met zijn antropologische bevraging van de literaire verbeelding – doelstelling in de richting waarvan 
de werkingstheorie in feite alleen nog maar een eerste noodzakelijke stap was en die ik daarom graag 
als een derde merkteken toevoeg aan zijn begrip van het imaginaire. Het begrip benoemt immers niet 
het frivole concept van een literatuurwetenschapper die zich theoretisch wegwendt van de wereld in 
een gedroomde antropologie, het is daarentegen het middel waarmee hij tracht voorbij te gaan aan de 
autonomistische esthetica van de vorige generaties om opnieuw te kunnen nadenken over de samen-
hang tussen literatuur en het (alledaagse) leven. Isers oriëntatie blijft weliswaar eminent theoretisch, 
maar dát is de ware inzet van zijn theorie: inzicht in het spel tussen literaire fictionaliteit en alledaagse 
werkelijkheid, met de verbeelding als nexus tussen beide (omdat zij in allebei een functie heeft). Men 
zou dan ook kunnen zeggen, bij wijze van synthese van de drie voorgaande opmerkingen, dat Isers 
denken zich ondanks een onmiskenbare toename in abstractie ook grondig verdiept via de notie van 
het imaginaire – alsof het inderdaad voor een stuk tot zichzelf komt, conform de spiraalbeweging die 
we erin hebben ontwaard toen we zijn zelfbewuste grondeloosheid hebben blootgelegd (cf. supra:18). 
 Wat ons dan meteen naar een vierde en laatste opmerking voert, die met het uiterst moeilijk 
definieerbare begrip van het imaginaire zelf te maken heeft – een kwalificatie die niet verwonderlijk 
is voor wie zich uit de analyse van ‘Changing Functions of Literature’ herinnert hoe de verbeelding er  
in een sublieme beweging de grondeloosheid toede(n)kt die Isers radicale zelf-reflectie conditioneert.  
Het imaginaire is voor Iser ‘kein isolierbares Phänomen’ en mag ook niet substantialistisch begrepen 
 worden, zodat het dus niet op zichzelf te bestuderen valt omdat het ook nergens op zichzelf verschijnt. 
Als dusdanig moet dan ook niet gedacht worden dat Iser het begrip van het imaginaire ‘introduceert’ 
omdat hij geïnteresseerd is in wat het ontologisch gesproken precies is, laat staan omdat hij per se een 
nieuw literatuurwetenschappelijk onderzoeksobject wil propageren. Isers hele punt is namelijk, zoals 
ook blijkt uit zijn bijna bezadigde antwoord op de razend complexe interventie van Elisabeth Ströker 
inzake het statuut van het imaginaire in zijn fictionaliteitstheorie (1982: 473-478), dat het imaginaire 
logischerwijs nooit als aparte entiteit los te denken valt uit de specifieke context waarin het verschijnt 
omdat het eenvoudigweg slechts in functionele samenhang met die context bestaat. Het betreft geen 
‘materia prima’ of platonische idee, noch een speculatieve constructie die Isers fictionaliteitstheorie 
sluitend moet maken – zoals Ströker moeizaam en zonder tot éénduidig besluit te komen overweegt. 
 Wel gaat het om een van oudsher moeilijk te naderen categorie van de menselijke ervaring (‘Was das 
Imaginäre sei, war immer schon eine schwierige Frage’, 1982: 479) die net als bij anderen inderdaad 
ook bij Iser nu eens een entiteit en dan weer een theoretisch construct lijkt (‘so deshalb, weil der Weg, 
das Imaginäre zu spezifizieren, durch diese Scylla und Charybdis führt’, merkt hij zelf op) maar waar-
van het net daarom van primordiaal belang is te onthouden dat Iser het in de context van een theorie 
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van de literaire fictionaliteit behandelt. Dat betekent immers niet alleen dat Iser in de bijzondere ver-
schijningswijze van het imaginaire in de literatuur geïnteresseerd is, maar vooral ook dat Isers theorie 
van de literaire fictionaliteit plaats moet inruimen voor het imaginaire – wat dan ook precies gebeurt: 
vanaf het einde van de jaren zeventig begint Iser de oude en (voor hem) ontoereikende dichotomie 
tussen fictie en realiteit geleidelijk aan in te wisselen voor een triade van het fictieve, het reële en het imaginaire 
die hierna nog uitgebreid aan bod zal komen. Het stelt hem in staat de gemeenzame identificatie van 
de literaire tekst met het fictionele (d.i. hier in tegenstelling tot het factuele) open te breken, zodat de 
duale kijk op de verhouding tussen fictie en realiteit verlaten wordt voor een dynamisch model waarin  
het imaginaire via het medium van het fictieve als een differentie op het reële wordt betrokken dat via 
de diverse fictionaliserende handelingen in het fictieve werd verdubbeld. Het maakt meteen duidelijk 
hoezeer de introductie van het imaginaire de noodzaak met zich meebrengt om de centrale begrippen 
van het literatuuronderzoek ingrijpend te herdenken – waaronder niet het minst: de representatie. 
Alvorens we evenwel toekomen aan de nieuwe bevraging van ons literatuurbegrip die het imaginaire 
volgens Iser in gang zet, is het uiteraard noodzakelijk eerst even duidelijk de krachtlijnen te schetsen 
van de wijze waarop hij het in diverse publicaties, ook buiten zijn derde onderzoeksfase, bespreekt.120 
Zowel zijn keuze voor de term – in plaats van gewoon verbeelding – als zijn gebruik ervan in het kader 
van de literaire theorie zijn immers hoegenaamd niet willekeurig. Ze maken integendeel deel uit van 
een massieve mentaal-historische reflectie over het alsmaar verschuivende statuut van de fantasie en 
de houdingen tegenover de verbeelding in de (westerse) kunst en filosofie, van de oudheid tot heden. 
‘[Denn] im Gegensatz zur Fiktion’, redeneert Iser in een Fischer Lexikon-lemma uit 1996 (662-79: 668), 
‘hat die Imagination eine Geschichte’ en precies die ‘Geschichte’ reveleert meteen hoe het schijnbaar 
éénduidige of althans ‘unbestrittene Vorhandensein’ van de verbeelding als ‘Vermögen’ van de mens 
‘immer nur aspekthaft zu erschließen ist’, afhankelijk van de wijze waarop men het conceptualiseert: 
‘Bald ist es ein Ausufern (Phantasie), bald eine Bilderwelt (Imagination) und bald die Mächtigkeit, Ab-
wesendes in einem Vorstellungspanorama zur Anschauung zu bringen (Einbildungskraft).’ (ibidem) 
Geen wonder dus dat Iser zich in het merendeel van zijn publicaties terzake in hoge mate interesseert 
voor de begrippen waarmee men de verbeelding in de loop der tijden gepoogd heeft te identificeren: 
als de platonische Idee van het Volmaakte of ‘Vollkommene’ (tot bij Nietzsche), als een ‘Andersheit’ 
die zich (traditioneel meestal via het aanroepen van de muzen) als inspiratie of inventio manifesteert, 
als een transcendentaal vermogen van het Subject (in het Duitse Idealisme of de Engelse Romantiek) 
                                                     
120 Het corpus van teksten die specifiek over het imaginaire handelen dat uit Isers œuvre en archief valt samen te stellen, 
is zowel inhoudelijk als formeel maar moeilijk te isoleren van die teksten waarin de literaire fictionaliteit in het geding is. 
Bovendien strekt het zich vanzelfsprekend uit over de vijf onderzoeksfasen waarin wij Isers loopbaan hebben ingedeeld. 
De reconstructie van zijn voornaamste denkbeelden over het imaginaire waarin we ons hier wagen, is dan ook zowel op 
conceptueel en technisch als op temporeel vlak hoogst artificieel – al is ze omgekeerd vanwege het gesignaleerde belang 
van het imaginaire met betrekking tot zijn antropologische wending natuurlijk evengoed onvermijdelijk, vooral als men 
bedenkt dat Iser de gewoonte heeft om aan de soms letterlijke recyclage van vroegere teksten (in het kader van een ver-
taling of een nieuw artikel) nieuwe ontdekkingen en pertinente illustraties toe te voegen, als hij er de structuur van zijn 
argumentatie al niet voor verandert. Dat geldt ook voor de weinig bekende teksten die ik hier bespreek: ‘Das Imaginäre: 
kein isolierbares Phänomen’ (1982), ‘Fiktion/Imagination’ (1996) en ‘The Imaginary’ (1998c). 
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of als het onbewuste (regulator van primaire processen [Freud] of wens [Lacan]) in de psychoanalyse. 
Dergelijke historische verschijningwijzen tonen juist in hun poging om de verbeelding ontologisch te 
definiëren immers niet alleen aan hoe zij zich enkel in een functionele samenhang laat vatten (d.i. dan 
respectievelijk ‘eine kontrafaktisch verstandene Wirklichkeit, eine von Inspiration erschütterte Welt, 
ein Spiel der Erkenntnisvermögen, eine Topik des Bewußtseinsapparats oder eine zur Manifestation 
drängende Versagung’ [1982: 483]), maar ze laten door die contextuele bepaaldheid bovendien ook 
zien dat de werking van de verbeelding ‘het karakter van een gebeurtenis’ moet worden toegemeten: 
‘Sie ist kontrafaktisch zum Unvollkommenen; sie verändert die Welt, in die sie eintritt; sie kombiniert 
die Erkenntnisvermögen über ihre jeweiligen Leistungen hinaus; sie vagabundiert als Phantasie im 
Bewußtsein und sie durchbricht die Verweigerung des Wunsches im Spiegelstadium.’ (ibidem) Het is 
dan ook niet toevallig net door de studie van haar historische verschijningsvormen dat Iser tot het in-
zicht komt dat de verbeelding niet als een substantie maar als een functie gedacht moet worden, zoals 
ik al opmerkte: ‘sie ist dem voraus, was ist, wenngleich sie sich nur in dem, was ist, zu zeigen vermag.’ 
 Daarmee is de kous echter niet af, integendeel. Zodra immers duidelijk is dat de geschiedenis 
van de verbeelding een eindeloze reeks van pogingen blijkt om haar dienstbaar te maken aan een doel 
waarmee men haar werking wil controleren, rijst ook de vraag wat er met de verbeelding dan wel aan 
de hand is opdat ze bij ontstentenis van zulk een regulatieve fundering als een kannibalistisch principe 
(Hume) of zelfs als een bron van terreur (Goethe) zou worden omschreven. Of met andere woorden,  
welke ontembaarheid huist precies in de verbeelding dat haar geschiedenis zich als één grote poging 
om haar te temmen laat typeren, en hoe laat deze intrinsieke ‘Duplizität’ –  waardoor ze ontsnapt aan 
wat haar overheerst en waardoor zijzelf ‘zur Quelle ihrer Geschichte geworden ist’ – zich überhaupt 
benaderen? (cf. Iser 1996: 669-670) Ziedaar de vraag die mijns inziens au fond Isers onderzoek naar 
de verbeelding motiveert, in die zin althans dat ze ten grondslag ligt aan de vier kenmerkende keuzes 
die er het distinctieve uitzicht of karakter van bepalen: ten eerste de keuze om haar in algemene zin als 
een niet-verdisconteerbare ‘proteïsche potentie’ op te vatten die als dusdaning niettemin enkel via de 
bemiddeling van een discours (waar ze dan noodzakelijk niet mee samenvalt) zichtbaar kan worden; 
ten tweede de keuze om haar als ‘proteïsche potentie’ niet langer met de funderingsgeschiedenis die 
aan de term ‘verbeelding’ kleeft te associëren maar daarentegen (op aangeven van Sartre) met de meer 
diffuse notie van ‘het imaginaire’ aan te duiden; ten derde de beslissing om de moderne problematiek  
van ‘het imaginaire’ (statuut, functie, valorisatie) niet vanuit een eigen vooropgestelde esthetica maar 
(veeleer in de trant van Blumenberg) vanuit een begripshistorische of genealogische reconstructie te 
benaderen en, last but not least, ten vierde de keuze om het imaginaire in een theoretisch discours van 
de literaire fictionaliteit in te passen, vanuit de stevig onderbouwde en programmatische overtuiging 
dat ‘die besondere Erscheinungsweise des Imaginären im literarischen Text’ iets aan het licht brengt 
inzake de antropologische functie van literaire fictionaliteit tout court (1982: 483). Bij wijze van richt-
punt voor de beknopte reconstructie van Isers gedachtegang (terzake) die ik in wat volgt onderneem, 
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citeer ik dan ook graag de bijzonder kernachtige opmerking die Iser zijn lezers in voetnoot meegeeft,  
wanneer hij – in ‘Akte des Fingierens oder Was ist das Fiktive im fiktionale Text?’ (1982c) – voor het 
eerst zijn notie van ‘het imaginaire’ in de context van zijn fictionaliteitstheorie operationaliseert. Men 
leest er (ook in vertaling) als het ware in nucleo de oriëntatie van het werk dat dan op het getouw staat: 
 
 I have introduced the term ‘imaginary’ as a comparatively neutral concept that as yet has not been 
 permeated by traditional associations. Terms such as imagination or fantasy would be unsuitable, 
 as they carry far too many known associations and are frequently defined as human faculties compa-
 rable to and distinguishable from other faculties. The term fantasy, for example, meant something 
 quite different in German Idealism from what it meant in psychoanalysis, and in the latter field Freud 
 and Lacan had quite different notions of it. As far as the literary text is concerned, the imaginary is 
 not to be viewed as a human faculty; our concern is with its modes of manifestation and operation, 
 so that the word is indicative of a program rather than a definition. We must find out how the imaginary 
 functions, approaching it by way of describable effects, and this we shall attempt to do by examining 
 the connection between the fictional and the imaginary. (Iser 1985: 206, mc)  
Iser vertrekt dus vanuit een operationele notie van het imaginaire als proteïsche potentie van de mens 
omdat juist haar conceptueel-ontologische ongrijpbaarheid (voor die mens) het enige houvast vormt 
om haar veelvormige manifestatiewijzen te benaderen – van het verzinnen van werelden over het op-
roepen van beelden tot het hebben van dagdromen, projecties en dergelijke in de alledaagse ervaring. 
Hij mag in dat verband graag het enige werk van de (verder onbekende) achttiende-eeuwse estheticus 
Z. Mayne citeren, omdat diens vergelijking van de verbeelding met een kameleon (‘of which Creature 
it is reported, that it changes its Hue according to the Colour of the Place where it happens to be’) na-
tuurlijk perfect de dupliciteit illustreert die het imaginaire, dixit Iser, zijn proteïsche kwaliteit verleent. 
Al is er ook een andere reden waarom hij veelvuldig aan achttiende-eeuwse filosofen in de trant van 
Mayne refereert: zij zijn immers representanten van een ‘conjunctuur’ in het denken over verbeelding 
die vanaf de zestiende eeuw door (o.a.) Hobbes werd ingezet, nadat zij eeuwenlang als minderwaardig 
was bestempeld vanwege een latente subversie van de ‘Vernunfthierarchie’ die toen gold. (1996: 670)  
Als dusdanig staan zij in Isers ogen garant voor een opwaardering van de verbeelding (soms zelfs tot 
in het absolute, zoals ook Nancy en Lacoue-Labarthe [1978] hebben aangetoond) die een kentering 
teweegbracht in de wijze waarop zij al sinds Aristoteles werd benaderd: als een vermogen, met name, 
dat het midden houdt tussen waarneming en gedachte. Weliswaar bleef men de verbeelding ook in de 
achttiende eeuw nog als een dienstbare kracht en een synthetisch vermogen opvatten dat het Subject 
in staat diende te stellen om zijn vele empirische waarnemingen tot een kritisch weten te combineren,  
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zodat het juist in zijn noodzakelijkheid ‘weitgehend mysteriös und […] letztlich unerkennbar’ bleef.121 
Maar zodra zij met de komst van de Romantiek haar ‘gnoseologische Bestimmung’ kreeg om als on-
doorgrondelijke grond van de cognitie tot het voornaamste vermogen van het Subject gepromoveerd 
te worden en (aldus) ingeschakeld te worden bij het streven van dat Subject naar zelfverwezenlijking, 
ontstond een dermate grote aandacht en dusdanig vernieuw(en)d inzicht in de concrete werking van 
de verbeelding dat zich een differentiatie van haar statuut als ‘vermogen’ opdrong die uiteindelijk dat 
statuut zelf op de helling plaatste. Dat laatste gebeurt volgens Iser met name in het werk van Tetens, 
die de verbeelding voor het eerst in drie aparte vermogens onderverdeelde en op die manier ontdekte 
dat zij zichzelf niet activeert maar actieve stimuli buiten zichzelf nodig heeft om in werking te treden, 
en het voltrekt zich in het werk van Coleridge, die vanuit eenzelfde differentiatie van haar activiteiten 
inzag dat de verbeelding ‘a blank that resists filling by whatever faculty psychology has proposed’ of 
simpelweg grondeloos is en derhalve niet door een ‘hidden intentionality’ maar door het subject zelf 
 wordt aangedreven ‘in its different attempts to relate to itself and the world[.]’ (Iser 1998c: 469-70). 
 Aan Coleridge besteedt Iser, ook in Das Fiktive und das Imaginäre (1991), relatief veel aandacht, 
om begrijpelijke redenen: hij is immers niet alleen de laatste die nog een betekenisvolle poging waagt 
om de verbeelding als een vermogen te begrijpen (‘that, like all other faculties, appeared to represent 
the natural equipment of human beings’), maar ook een van de eerste die haar als ‘a potential’ opvatte 
‘that has to be pricked into action from outside itself’, in casu: door een subject dat zichzelf zoekt te 
verwezenlijken. (Iser 1998c: 470) Daarmee opent hij de weg voor de diffuse notie van het imaginaire, 
betoogt Iser, dat de traditionele definitie van de verbeelding als vermogen immers komt te vervangen 
zodra de filosofie van het Subject op zijn retour is en als agens voor het bewustzijn wordt ingewisseld. 
Daarvoor is het met name wachten op het baanbrekende werk van J.P. Sartre, L’imaginaire. Psychologie 
phénoménologique de l’imagination (1940 [2002]) waarin hij zich tot doel stelt ‘de décrire la grande fonction 
‘irréalisante’ de la conscience ou ‘imagination’ et son corrélatif noématique, l’imaginaire.’ (idem: 13)122 
                                                     
121 Iser verwijst in dat verband zowel naar de empiricistische (Hume, de associationisten [Hartley] die hem voorafgingen) 
als naar de idealistische traditie (met Kant, Herder, Fichte), deels om zich van de verdenking te ontdoen ‘das Imaginäre 
sei nur ein Problem des Diskurses oder gar nur ein solches der von mir eingeführten Heuristik.’ (1982: 481, om dezelfde 
reden verwijst hij overigens ook naar Wittgenstein, idem: 480-81). Het voert ons uiteraard te ver om zijn reconstructie 
van de vernieuwde interesse voor de verbeelding in beide achttiende-eeuwse tradities hier ook inhoudelijk te schetsen, 
maar ter illustratie van het feit dat haar toenemende belang met de verzuchting over haar onkenbaarheid gepaard gaat, 
geef ik het hier citaat van Hume mee waar Iser zelf graag aan refereert, omdat het hem tot bescheidenheid aanmaant: 
‘Was das Imaginäre sei, war immer schon eine schwierige Frage. Das haben selbst jene Philosophen empfunden, die in 
der Tradition als Skeptiker galten und denen nachgesagt wird, daß ihre Skepsis in der Regel dazu beigetragen habe, 
unbeantwortbare Fragen als Scheinfragen zu elimineren. Was David Hume unterschiedlos als ‘fancy’ und ‘imagination’ 
bezeichnet, begriff er “as a kind of magical faculty in the soul, which, tho’ it be always most perfect in the greatest geniuses, and is 
properly what we call a genius, is however inexplicable by the utmost efforts of human understanding.”’ (Iser 1982: 479, mc; 1998c: 469) 
122 Om precies te zijn: de grote afrekening met de metafysische traditie en het klassieke concept van beeld en verbeelding 
vindt eigenlijk al een viertal jaar eerder plaats, in een boek dat (nog) simpelweg L’imagination (1936) heet en waarin Sartre 
– geïnspireerd door Husserl en in strijd met Bergson – ‘le problème de l’image’ herdefinieert en in één moeite door ook 
al de opdracht formuleert waarvan L’imaginaire (1940) later de concrete uitwerking zal zijn:  ‘Tout le mal est né de ce qu’ 
on est venu à l’image avec l’idée de synthèse, au lieu de tirer une certaine conception de la synthèse d’une réflexion sur l’image. 
[…] L’image ne saurait en aucune façon, si elle demeure contenu psychique inerte, se concilier avec les nécessités de la 
synthèse. Elle ne peut entrer dans le courant de la conscience que si elle est elle-même synthèse et non élément. Il n’y a 
pas, il ne saurait y avoir d’images dans la conscience. Mais l’image est un certain type de conscience. L’image est un acte et 
non une chose. L’image est conscience de quelque chose. Nos recherches critiques ne sauraient nous conduire plus loin. 
Il faudrait à présent aborder la description phénoménologique de la structure “image”. C’est ce que nous tenterons dans 
un autre ouvrage.’ (Sartre 1936 [2000]: 162, zc, mijn accentuering)  
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Dat laatste maakt meteen duidelijk dat met de invoering van het imaginaire veel meer in het geding is 
dan een louter terminologische verandering: voor de fenomenoloog Sartre benoemt ‘het imaginaire’ 
een ‘akt’ of handeling van het bewustzijn ‘durch den wir zur Welt sind’, zoals Iser stelt (1996: 672), en 
waarvoor in het bijzonder geldt dat het zijn intentioneel object als afwezig of niet-bestaand voorstelt, 
het is te zeggen: via de particuliere bewustzijnsdynamiek van ‘het beeld’.123 Op het spel staat dus niet 
langer de verbeelding als het natuurlijke vermogen waarmee het subject zichzelf ‘tegenwoordig stelt’, 
maar de concrete werking van het bewustzijn wanneer het zich via de specifieke bemiddeling van een 
‘beeld’ (d.i. de actieve voorstelling van een object dat er niet is) in of tegenover de wereld positioneert 
– een situatie die Iser (deels in navolging van, deels in uitbreiding op Sartre) als volgt illustreert:  
  
 Denn es bestand kein Zweifel, daß es imaginäre Anteile schon in der Wahrnehmung, in jedem Falle
 aber in den Vorstellungen, Tagtraümen, Traümen und Halluzinationen gibt. Sie alle sind unterschied-
 liche Gestaltprägungen, durch die Imaginäres in eine erfahrbare Existenz gelangt. Als Vorstellung ist es die 
 Vergegenwärtigung von Abwesendem, gelenkt von Wissen und Erinnerung; als Traum die Gefangen-
 schaft des Traümenden in der Fülle seiner Bilder; als Tagtraum das Verlöschen von Gestalten zu 
 reiner Immanenz, und als Halluzination überschwemmtes Bewußtsein. Vielleicht kommt Imaginäres 
 nur im Wahn zur vergleichsweise reinen Gegenwart; doch selbst der Wahn hat Formen, die sich bald 
 als Versteinerung des Imaginären durch ein vagabundierendes Bewußtsein und bald als Austreibung 
 der Intentionalität aus der Bewußtheit ausnehmen. Denn auch der Wahn hat – wie die anderen Phä-
 nomene – den Charakter eines Produkts, so daß sich Imaginäres wohl immer nur in solchen Produkt-
 prägungen zeigt. Das heißt aber auch: Imaginäres prägt sich nicht selbst, sondern entfaltet sich im Zusammenspiel 
 mit anderen Faktoren, die ihrerseits von unterschiedlicher Komplexität sind. Im Wahrnehmen ist eine visuelle 
 Antizipation mit ihren optischen und zielgerichteten Momenten, die Imaginäres ins Spiel bringt. 
 In der Vorstellung geschieht ein Dirigieren von Imaginärem durch erinnerungsgeladene, kognitive 
 Absichten, um Abwesendes oder Nicht-Gegebenes gegenwärtig zu machen. Im Traum herrscht die 
 Bewußtheit, daß Imaginäres immer nur bildhaft ist, obwohl die Herrschaft über die Bilder entzogen 
 bleibt. Im Tagtraum spielt Imaginäres mit unserem Fokussierungtrieb, dessen projektive Gestalten es 
 hervorlockt, um sie wieder zu löschen. In der Halluzination feiert Imaginäres Triumphe über das 
 Bewußtsein, das sich als zerstückelte Intentionalität präsentiert. So sehr die genannten Komponenten Imagi-
 näres zur Gestalt seines Erscheinens erwecken, so unverkennbar erfahren sie ihrerseits eine Veränderung, wann 
 immer sie Imaginäres mobilisieren. (Iser 1996: 671-672, mc) 
 
                                                     
123 Het is uiteraard onmogelijk – en tot op zekere hoogte ook onnodig – om hier uitgebreid op Sartres hele redenering 
in te gaan, maar zijn ‘intuïtieve’ typering van het beeld als quasi-observationele en spontane bewustzijnsakt (tegenover 
de waarneming en het concept) lijkt me dermate cruciaal dat ze noodzakelijk vermeld moet worden. Met name ‘l’élément 
de distinction radicale’ dat hij noemt, is van onschatbaar belang voor elk begrip van de problematiek van het imaginaire: 
‘la conscience imageante pose son objet comme un néant.’ (Sartre 1940 [2002]: 30-31) Ik citeer vrij ter verduidelijking: 
‘Toute conscience pose son objet, mais chacune à sa manière. La perception, par exemple, pose son objet comme existant. L’image 
enferme, elle aussi, un acte de croyance ou acte positionnel. Cet acte peut prendre quatre formes et quatre seulement: 
il peut poser l’objet comme inexistant, ou comme absent ou comme existant ailleurs, il peut aussi se “neutraliser”, c’est-
à-dire ne pas poser son objet comme existant. […] [Cet] acte positionnel est constitutif de la conscience d’image. […] 
[Par là], [l’]objet intentionnel de la conscience imageante a ceci de particulier qu’il n’est pas et qu’il est posé comme tel, 
ou encore qu’il n’existe pas et qu’il est posé comme inexistant, ou qu’il n’est pas posé du tout. […] En ce sens, on peut 
dire que l’image enveloppe un certain néant.’ (idem: 32-34, mc)   
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Daarmee is meteen ook duidelijk wat Iser in Sartres fenomenologie van het imaginaire interesseert. 
Ze verheldert ‘was in der Aktivieren des Imaginären geschieht’ (ibidem) en benadrukt aldus de nood 
aan een operatieve of (beter) werkingsgerichte benadering van onze diverse ervaringen van het beeld: 
niet alleen bevestigt ze – in de lijn van Coleridge – dat het imaginaire geen ‘self-activating potential’ is 
die bij gebrek aan eigen intentionaliteit door intenties van buitenaf wordt aangedreven, maar bovenal 
toont ze aan dat de activerende intentionaliteit ook zelf door het imaginaire wordt ‘gemodificeerd’ – 
‘gerade weil das Imaginäre ohne Intentionalität ist, scheint es für jede Intention aufnahmebereit zu 
sein. Dadurch binden sich jedoch die Intentionen an das, was sie mobilisiert haben, weshalb den akti-
vierenden Instanzen auch immer etwas widerfährt.’ (idem: 673) Vanaf Sartre wordt het daardoor met 
andere woorden denkbaar om het imaginaire in termen van een ervaring of een gebeuren op te vatten 
– waaruit dan niet alleen volgt dat het onmogelijk volledig met datgene wat het mobiliseert samenvalt, 
maar omgekeerd ook dat het zich enkel in een samen- of wisselspel met andere factoren manifesteert 
(waarbij dat ‘spel’ dan precies een proces benoemt dat alles wat [erin] ‘op het spel’ staat, modificeert).  
 
 Consciousness may be flooded by its images if attention lapses, or it may slide into the mental image,
 and thus undergo modification that inscribes itself into intentionality by splitting it into various modes 
 of positing, perceiving, ideating, and realizing, as Sartre had it. Thus, the imaginary can never be identical to 
 its intention-led mobilization (otherwise, it would constitute the intentional activation of itself). Instead, the imaginary 
 discloses itself in interplay with its activators. This interplay is identical neither to the intentions nor to the 
 imaginary gestalt that brings it about, although that gestalt could not come into being without the 
 intention-led mobilization of the imagery. (Iser 1998c: 470, mc, ma) 
 Het is nu precies de mogelijkheid om de ervaring van het imaginaire vanuit een spelmodus 
te benaderen, waarbij dat spel iets doet ontstaan of teweegbrengt dat voordien nog niet was gegeven, 
die Isers eigen(tijdse) houding ten overstaan van het imaginaire oriënteert, en wel op twee manieren. 
Aan de ene kant geeft het hem een hoge mate van scepsis in ten opzichte van de vele pogingen die in 
het moderne, min of meer hedendaagse denken worden ondernomen om het imaginaire toch nog als  
een soort ‘materia prima’ te beschouwen, met name in de psychoanalyse, de antropologie en zelfs de 
sociale theorie (bij Lacan, Gehlen of Castoriadis), via concepten als ‘Ur-Phantasie’ of ‘état imaginaire’.  
Dergelijke concepten trachten het imaginaire weliswaar niet langer ontologisch te funderen (zoals het 
geval was wanneer ze als vermogen nog met haar doelmatigheid werd vereenzelvigd), maar omdat ze 
haar als een ultiem iets concipiëren, lijken ze met hun begrip van ‘het imaginaire’ eigenlijk iets anders 
op het oog te hebben dan wat (volgens Iser) strictu sensu als ‘het imaginaire’ kan worden begrepen.124 
                                                     
124 ‘This is evident’, licht Iser toe, ‘in certain psychoanalytical and anthropological discourses. With Sigmund Freud, 
for instance, fantasy is the meeting point for ideas of expectation and fulfillment. Jacques Lacan conceives of the 
imaginary as an oscillation between a specular self and a core self that looks at itself in the mirror with fascination 
and aggression. For Donald Woods Winnicott, the imaginary is a “transitional object” that allows the infant to bridge 
the gap after separation from the mother. Arnold Gehlen regards the “état imaginaire” as a state of transference, 
indicative of deficient instincts, which human beings can repair only by projecting themselves into a featureless future, 
thus countering a challenging reality by overlaying it with self-projections. Projecting entails transposing oneself into 
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Iser gewaagt dan ook koudweg van een (nieuwe) ‘categoriale verwarring’ in de betrokken theorieën: 
naarmate het imaginaire als de ‘Matrix aller Hervorbringungen’ en dus als een ‘Endhorizont […] von 
dem her gedacht wird’ wordt begrepen (‘von der Selbstvergegenwärtigung der Psyche bis hin zu den 
Strukturen der Gesellschaft’), blijkt zij immers aan iets anders – een grond, ‘ein Letztes’ – te refereren, 
waardoor eigenlijk weer wordt vergeten dat zij zich in samenspel met andere (f)actoren manifesteert. 
(cf.1996: 672-73) In de status van ‘be-all and end-all’ waarnaar men het in zijn ‘unforeseeable career’ 
sinds de Romantiek tot op heden heeft kunnen zien evolueren, vermoedt hij dan ook een poging om 
de werking van het imaginaire uiteindelijk toch weer te categoriseren en pragmatiseren (1998c: 471) 
– een ambitie die zowat haaks staat op de reden waarom hij het aan de andere kant niettemin ook zelf 
als een ultieme dimensie in zijn theorie van de literaire fictionaliteit integreert. 
 Het pas verworven inzicht dat de werking van het imaginaire vanuit het spel met zijn context 
moet worden benaderd, reikt Iser omgekeerd immers ook het uitgelezen middel aan om de hypothese 
uit te diepen die zijn werkingstheorie al structureerde, met name in Der Akt des Lesens (1976): de idee, 
meer bepaald, dat niet de betekenis maar wel ‘het beeld’ de horizon vormt van het literaire lezen – of 
zoals dat toen nog intuïtief heette: ‘the formulated text represents a pattern, a structured indicator to 
guide the imagination of the reader; and so the meaning can only be grasped as an image.’ (1976 [1978]: 9, mc) 
De notie van het imaginaire komt dus bij wijze van spreken zowat tegemoet aan het ‘doel’ waarnaar  
zijn werkingstheorie tendeerde, en wel precies omdat ze vanuit haar ‘werking’ begrepen die dimensie 
(of tussenruimte) benoemt waar de tekst zich in interactie met zijn lezer als ‘literair werk’ realiseert.125 
In elk geval verwondert het vanuit die optiek allerminst dat Iser amper drie jaar na de publicatie van 
Der Akt des Lesens (1976) een uitgesproken zelf-reflexief én meta-theoretisch artikel laat verschijnen 
waarin hij het imaginaire als ultieme dimensie van de literaire tekst aanduidt: ‘Zur Problemlage gegen-
wärtiger Literaturtheorie. Das Imaginäre und die epochalen Schlüsselbegriffe’ (1979). Hij beschrijft er 
hoe de basisconcepten van de contemporaine literatuuranalyse (structuur, functie en communicatie) 
ondanks hun autoregulatieve systematiek en toenemende mate van verfijning stuk voor stuk worden 
gekenmerkt door een semantische oriëntatie die ‘tends to obscure and distort an important potential 
of the literary text’ – omdat zij haar in ‘termen’ van de eigentijdse rede trachten te vertalen. (1979: 6)126 
                                                                                                                                                                      
something other, and incorporating it into oneself to such a degree that one can cope with the rift between deficient 
instincts and the pressure of the external world. And finally, Cornelius Castoriadis proposes the “radical imaginary” as 
the unfathomable precondition for the institutionalization of society.’ (1998c: 471) Castoriadis komt naast Coleridge en 
Sartre ook uitgebreid aan bod in het kapittel over de genealogie van het imaginaire in Das Fiktive und das Imaginäre (1991). 
125 Ik verwijs hier vanzelfsprekend naar een inzicht dat al uit Isers werkingstheorie zelf was af te leiden. (cf. supra: p. 91) 
126 Het ligt buiten het bestek van deze uiteenzetting om Isers hele redenering – die overigens vertrekt vanuit een reflectie 
over de ontwikkeling en het statuut van de literaire theorie tout court – nauwgezet te volgen en/of te parafraseren. Om de 
lezer evenwel een gaaf beeld te garanderen van de argumentatie die Iser volgt (en het theoretische overzicht waarvan ze 
getuigt), citeer ik een fragment waarin Iser zijn eigen betoog samenvat ‘The three key concepts of current literary theory 
– structure, function, and communication – have joined together through a sort of historical chain reaction. The dominance of 
the structure concept led to the emergence of the function concept, and this has led in turn to an ever-increasing interest in communication. 
The historical sequence of the repressive booms enjoyed by each of the concepts has a certain element of inevitability, as the links in this 
chain are the deficiencies of each preceding concept. The structure concept allows a taxonomic arrangement of the textual com-
ponents and a description of meaning-production through the structuring techniques. The meaning, however, remains 
an abstraction, and so the function concept gives concrete form to the abstraction. It is therefore not taxonomic, but 
concerns itself with the text/world relationship. It incorporates the structure concept, but in turn runs out of steam 
once it has pinpointed the pragmatic purpose of the text. The effect or implementation of this purpose remains, once 
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Daar is niets mis mee in de mate het de ontwikkeling van een theoretisch discours betreft dat tot doel 
heeft diverse benaderingswijzen te creëren waarmee het fictioneel discours van de literaire tekst naar 
een referentieel discours wordt omgebogen dat toelaat om het in intersubjectief begrijpelijke termen 
te interpreteren, meent Iser, maar in de praktijk geeft het aanleiding tot een proces van ‘naturalisatie’ 
(‘which means that the gap between the fictional and criteria-governed discourse is bridged by super-
imposing the rationality of existing frames of reference upon the literary text’) waardoor naïefweg de 
indruk ontstaat dat de betekenis niet de ultieme dimensie van de theorie maar van de tekst zelf vormt: 
‘The structure concept describes the production of meaning, the function concept gives a concrete 
definition to the meaning, and the communication concept elucidates the experience of meaning. 
In all cases, then, meaning […] is seen as the “be-all and the end-all” of the literary text.’ (1979: 16)
 In contrast met dit trompe-l’oeil benadrukt Iser evenwel de kloof tussen het theoretische en 
het fictionele discours, omdat hij, precies vanuit zijn observatie van de diverse invalshoeken waartoe 
de literatuur zich leent (alsook vanuit zijn bewustzijn van haar structurele en historische polysemie),  
scherp inziet dat de theoretische intentionaliteit om literatuur in bestaande begripskaders te vertalen 
noodzakelijk de aanwezigheid vooronderstelt van een dimensie in de tekst die zelf niet tot betekenis 
mag zijn te herleiden, opdat verschillende interpretatiewijzes net zouden kunnen worden toegelaten. 
Die ultieme dimensie – die zoals men ziet: een ultieme mogelijkheidsvoorwaarde, of zoals hijzelf zegt 
‘a protean potential’ is – noemt Iser dan het imaginaire, gegeven dat hem bij uitstek in staat stelt, zoals 
we van meet af aan hebben gezien (cf. 1.1.1.), om literatuur in termen van een potentialis te begrijpen. 
 Meaning as such is not the ultimate dimension of the literary text, but of literary theory, whose 
 discourse is aimed at making the text tranlatable into terms of understanding. Such a translation 
 presupposes that there is a dimension in the text which both provokes and stands in need of a 
 semantic transformation in order that it may be linked up with existing frames of reference. It
 follows, then, that the ultimate dimension of the literary text cannot be semantic. It is what we might 
 call ‘imaginary’ – a term that harks back to the very origins of fictional discourse. The imaginary is not 
 semantic, because it is by its very nature diffuse, whereas meaning becomes meaning through its 
 precision. It is the diffuseness of the imaginary that enables it to be transformed into so many 
 different gestalts, and this transformation is necessary whenever this potential is tapped for utilization. 
 […] [T]he imaginary dimension of the text not only precedes the semantic, but is conditional for its 
 existence, and the latter would not be possible if semantics already embodied the ‘be-all and end-all.’ 
 Every concept of meaning that interpretation postulates as ultimate in fact turns out to be a concept 
 of communication, adaptation, and translation, allowing the imaginary dimension of the text to be 
 linked up, through acts of comprehension, to existing frames of reference or individual dispositions 
 of recipients, who thus take the imaginary experience over into their own lives. (Iser 1979: 17-18, mc) 
  
                                                                                                                                                                      
again, an abstraction. And so this abstraction, in turn, is concretized by the communication concept, which shows how 
the pragmatic function becomes a reality by being conveyed to the recipient of the work. The pivot on which the 
whole reading experience turns is the interaction concept. Just as communication incorporates structure and function 
as its own precondtions, so too does the interaction concept incorporate both the taxonomic order of structures and 
the relation of text to world.’ (Iser 1979: 15, mc) 
 132 
Nu lijkt het erop, door de suggestie van immanentie die de ruimtelijke metafoor ‘dimensie’ genereert, 
dat Iser zijn begrip van de literaire tekst finaal in de aanwezigheid van het imaginaire fundeert, zodat 
voor zijn notie van het imaginaire uiteindelijk net hetzelfde geldt als wat hij zijn tijdgenoten verweet: 
namelijk dat hun denken het imaginaire in ultimo als ‘materia prima’ concipieert zodat vergeten wordt 
dat zij zich enkel operationeel of in wisselwerking annex spel met een bepaalde context manifesteert. 
Dat laatste is echter buiten de waard gerekend, want hoewel zijn notie van het imaginaire aanvankelijk 
inderdaad nog een zekere ambivalentie bezit, kan van meet af aan niet voldoende benadrukt worden 
dat Iser het imaginaire nergens op of om zichzelf maar integendeel consequent in de context van zijn 
theoretische discours over literaire fictionaliteit bestudeert, meer bepaald als de ‘mogelijkheid’ van de 
literaire tekst om zich tot verschillende referentiële betekenissen te lenen, zoals die zich ex negativo in 
concrete interpretaties door lezers manifesteert.127 Het gaat om een negativiteit, met andere woorden, 
die theoretisch zelf niet in positieve zin kan worden begrepen of gedefinieerd, maar die in die theorie 
niettemin als dé conditie verschijnt waardoor een tekst in alle meerduidigheid ‘werkt’ of functioneert.  
Wat daarbij van belang is – althans voor wie Isers logica wil begrijpen – is nu echter niet zozeer dát het 
imaginaire zo’n werkzame negativiteit is (want dat viel ook al uit zijn begripsgeschiedenis af te leiden), 
maar vooral hoe met name de literaire theorie een context vormt die het als zodanig doet verschijnen. 
Precies daarin verschilt zij namelijk in wezen, suggereert Iser, van andere theoretische benaderingen; 
alsof hij daarmee zeggen wil – wat hij dan ook niet nalaat te doen – dat het bij uitstek in de literatuur is 
dat het imaginaire als de negatieve potentialiteit verschijnt die het in zijn ogen, positief gesproken, ‘is’. 
Men kan dan ook in feite stellen dat Isers notie van het imaginaire zich van contemporaine varianten 
onderscheidt doordat hij het uitgerekend vanuit het perspectief van de literaire theorie benadert; wat 
dan uiteraard doorverwijst naar de wijze waarop het imaginaire in de literatuur zelf precies verschijnt, 
d.i. indien die theorie er althans op gericht is daarvan haar object te maken. In dat verband is het daar- 
om niet oninteressant op het feit te wijzen dat Isers notie van het imaginaire (die hij overigens nergens 
zelf als negativiteit aanduidt) bijzonder veel weg heeft van de negativiteit die hij in de slotalinea’s  van 
Der Akt des Lesens als ‘[the text’s] unformulated double’ en ‘the basic force in literary communication’ 
thematiseert (cf. Iser 1976 [1978]: 225-231, 226; cf. infra), zodat het ons niet hoeft te verwonderen dat 
zijn eerste bespreking van het imaginaire hem ook tot een scherpstelling van het onderscheid tussen 
interpretatie en receptie inspireert. Ook al expliciteert Iser die link dan zelf niet, het reveleert meteen 
hoezeer zijn aandacht voor het imaginaire zich in het verlengde van zijn vroegere onderzoek situeert, 
of omgekeerd: hoezeer zijn inzicht in het imaginaire voortkomt en bepaald is door de interesse voor 
de werking van de negativiteit die zijn leestheorie in al haar specificiteit mogelijk maakte en aandreef: 
                                                     
127 Wat de relatieve ambivalentie van Isers initiële notie van het imaginaire betreft, moet er uiteraard op gewezen worden 
dat zij het logische effect vormt van een denken dat fundamenteel in beweging is, en dan met name in een grensgebied 
dat voordien nog zo goed als niet werd geëxploreerd. Niet voor niets schrijft Iser aan het begin van zijn eerste stuk over 
het imaginaire dat hij op zoek is naar een voorwaarde voor het polyseme werken van de tekst ‘that cannot be grasped in 
terms of structure, function, or communication. But what cannot be grasped is always a challenge demanding attention’ – waarmee 
hij meteen aangeeft hoezeer hij zich voorbij de platgetreden paden van de bestaande literatuurconcepten waagt (1979: 7). 
Ik verwijs in dat verband ook nogmaals naar zijn antwoord op de kritische interventie van Elisabeth Ströker, die precies 
de ambivalentie van het imaginaire in zijn theorie betrof: ‘Der Zugang zu einer Beschreibung des Imaginären […] kann 
nicht über die Alternative einer Klassifizierung des Imaginären als materia prima einerseits und als theoretisches Konstrukt 
andererseits führen. Wenn daher meine noch sehr unspezifischen Ausführungen zum Imaginären an der mir nahegelegten Alternative 
ständig ‘anecken’, so deshalb, weil der Weg, das Imaginäre zu spezifizieren, durch diese Scylla und Charibdis führt.’ (Iser 1982: 479, mc) 
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 The aim of interpretation […] is to assemble meaning. It invests the imaginary with semantic determinacy. But as 
 the imaginary is capable of different semantic translations, in accordance with whatever assumptions 
 underlie the interpretation, the individual work has its own history of interpretations, just as literary 
 theory has its own history of sequent, interdependent concepts. Reception, on the other hand, is not 
 primarily a semantic process. It is a process of experiencing the imaginary gestalt brought forth by the text. Reception 
 is the recipient’s production of the aesthetic object along structural and functional lines laid down in the text. This 
 experience of the text is aesthetic insofar as the recipient produces the object under conditions that 
 do not or need not to correspond to his habitual disposition. The aesthetic object is produced in the 
 recipient’s mind as a correlate of the text – as such it is open to inspection by acts of comprehension; 
 hence the business of interpretation, which translates the aesthetic object into a concrete meaning. 
 Reception is therefore one step closer to the imaginary than interpretation, which can only seek verbally to give 
 a semantic determination of the imaginary. This is why it is even possible to make reception – the 
 experience of the imaginary – an object of interpretation. (Iser 1979: 18, mc) 
 
Het is dan precies vanuit dit aangescherpte perspectief dat – achteraf bekeken – de redenering zicht-
baar wordt die Iser het doorslaggevende argument bezorgde om zijn benadering van het imaginaire 
van die theorieën te onderscheiden waarin het heimelijk als ‘materia prima’ werd geconceptualiseerd. 
Vanuit zijn onderzoek naar het receptie-proces wist hij immers beter dan wie ook dat het imaginaire 
in de context van de literatuurtheorie slechts als negativiteit verschijnt, zij het een negativiteit die zich 
in de literaire praktijk bij uitstek als een transformatieve potentie of mogelijkheid tot verandering van 
wat haar doet verschijnen (met name: de fictieve representatie waarmee ze interageert), manifesteert.  
De stap van dat dubbele inzicht naar de stelling dat de literatuur niet alleen een bijzondere maar zelfs 
een ideale verschijningsvorm van het imaginaire biedt, was in de redenering van deze leestheoreticus 
dan ook snel gezet – ook al komt ze eigenlijk neer op een sublimatie van zijn stille overtuiging dat het 
negatieve begrip van het imaginaire zich het best laat vatten via bemiddeling van de literaire theorie.128 
Weliswaar wordt het imaginaire immers (zoals overal elders) ook in de context van de literaire fictie 
door een intentioneel georiënteerde vorm en tot ‘a pragmatically conditioned gestalt’ geactualiseerd;  
maar aangezien het literaire fictie als activerende instantie net kenmerkt dat zij haar eigen fictionaliteit 
en alsof-karakter thematiseert (zodat haar doelgerichtheid als het ware tussen haakjes komt te staan),  
kan het niet anders dan dat zij het imaginaire op een andere (d.i. meer ongebonden) wijze mobiliseert. 
‘Wenn es von der aktivierenden Instanz abhängt, wie sich das Spielen vollzieht,’ bedenkt Iser immers, 
‘dann werden sich die Spielmöglichkeiten dort stärker entfalten lassen, wo die pragmatischen Zwecke 
von minderer Bedeutung sind.’ (1996: 674) Voor hem is er dan ook geen andere conclusie dan dat het 
imaginaire in literaire fictie veel meer dan in andere contexten een vorm van ‘vrij spel’ wordt verleend,  
een term die hij dan weliswaar nog niet gebruikt, maar die in de loop der jaren in zijn taal zal opduiken 
om in één woord (‘freeplay’) te verklaren waarom de literatuur voor hem als een ideaal medium voor 
de verschijning van het imaginaire fungeert (cf. 1993 [1991]: 247-273): hij drukt immers niet alleen uit 
                                                     
128 Zoals de lezer zich wellicht nog herinnert uit de analyse in het vorige kapittel hebben we hier – in deze onontwarbare 
maar lucide verknoping van theoretische reflectie, negativiteit, imaginariteit en literatuur – met het onbeslisbare kantel-
moment te maken dat Isers redenering haar spiraalgang geeft, en dat beter bekend staat als zijn wending van leestheorie 
naar literaire antropologie. Het valt echter buiten het bestek van de huidige bespreking om ze hier nog eens over te doen. 
 134 
dat de interactie tussen ‘het fictieve en het imaginaire’ vanuit de modus van een spel wordt begrepen, 
maar vooral ook hoe dat spel precies van andere verschilt doordat het imaginaire er ‘vrij’ in verschijnt 
zodat het zich – voorbij de pragmatische dienstbaarheid waardoor het normaliter  wordt ingeklemd – 
optimaal als transformatieve potentialiteit, mogelijkheid tot verandering of differentie kan realiseren. 
 
 [W]enn das Imaginäre immer mit etwas anderen verbunden sein muß (z.B. Sehen und Bewußtsein), 
 um sich zu zeigen, dann gewinnt es im […] literarisch Fiktiven seine ideale Manifestation. […] Denn 
  das Fiktive dominiert […] nicht in der Weise über das Imaginäre, wie es in den Wahrnehmung- 
 und Bewußtseinsakten zu geschehen pflegt, in denen das Imaginäre durch Zweckbindungen in den 
 herrschende Verwendungszusammenhängen aufgeht. Die Doppelungsstruktur des Fiktiven hingegen bringt 
 das Imaginäre als ein Spiel der Transformationen zur Gegenwart, in welcher es von unmittelbaren Zweckbindungen 
 freigesetzt ist. Müssen bereits im Wahrnehmungs- und Vorstellungsakt das Sehen und das Bewußtsein 
 durch ein Imaginäre gedoppelt werden, dann erweist sich das die Doppelung des literarisch Fiktiven 
 als das ausgezeichnete Medium des Imaginären, dessen Präsenz sich gerade darin anzeigt, etwas immer auch als etwas 
 anderes sehen zu können als das, was es ist. (Iser 1982: 485, mc) 
 
Nu moet men voor alle duidelijkheid niet denken dat Iser de literatuur gratuit als medium favoriseert, 
integendeel. Zoals de term ‘Doppelungsstruktur des Fiktiven’ in het bovenstaand citaat al aankondigt 
en zoals ik nu meteen ook systematisch zal uiteenzetten, provoceert de introductie van het imaginaire 
in zijn theoretische discours immers ook een fundamentele reflectie over de structuur en de functie 
van de communicatieve handelingen waardoor literaire fictionaliteit überhaupt als medium opereert, 
en het is precies die reflectie die Iser er op haar beurt toe beweegt de stelling te poneren dat literatuur 
een paradigmatische verschijningswijze van het imaginaire constitueert. Alvorens we dan ook ingaan 
op de meer antropologische inzichten die Iser uit het spel van de tekst distilleert, dienen we eerst goed  
te begrijpen hoe zijn onderzoek naar de akt van het lezen spiraalsgewijs naar een studie van de ‘acts of 
fictionalizing’ evolueert. Dat leert namelijk niet alleen hoe alles onontwarbaar met alles in Isers œuvre 
interageert, maar bovenal ook hoe het imaginaire (overeenkomstig mijn analyse in het eerste kapittel) 
de grondeloze mogelijkheidsvoorwaarde is waarop de nieuwe wendingen in zijn werk zijn gebaseerd, 
een principe dat Iser aan het einde van zijn eerste artikel over het imaginaire overigens zelf illustreert 
wanneer hij het na een programmatisch slotakkoord en met het beeld van de ‘intangible pot of gold’ 
als dé negativiteit typeert waaraan de centrale bundel uit zijn derde onderzoeksfase zijn titel ontleent:  
 
 The imaginary is a field that is only just opening up to literary theory […] However, charting this 
 field requires the development of cultural-anthropological frames of reference which will enable 
 us to inspect the imaginary as well as its protean manifestations in our innumerable fictions, and 
 which consequently will enable interpretation to reflect upon itself. Existing assumptions must be 
 reduced to mere heuristic preconditions, for each interpretative step must be accompanied by an 
 awareness of its own limited scope. Prospecting the regions of the imaginary entails conveying the experience of 
 an intangible pot of gold which is always within our reach whenever we need it and which offers us such wealth that 
 even the coveted treasure of meaning is devalued to the level of a mere pragmatic concept. (Iser 1979: 19-20, mc) 
 
 135 
1.2.3.2. Literaire fictionaliteit in het licht van haar mogelijkheid 
Misschien moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat Isers onderzoek naar de structuur, functie 
en interpretatie van literaire fictionaliteit en datgene wat hij meestal ‘the fictive’ of ‘das Fiktive’ noemt 
net als zijn reflectie over het imaginaire in het kader van een veel bredere probleemstelling plaatsvindt 
aangaande het statuut van fictionaliteit en de verhouding tussen fictie en het reële, in de meest diverse 
disciplines en zowel contemporain als door de eeuwen heen. Dat heeft uiteraard deels met de traditie 
van de interdisciplinaire onderzoeksgroep Poetik und Hermeneutik te maken waarbinnen het probleem 
aanvankelijk wordt aangesneden en waarin met name de gewoonte geldt om een probleem ‘zugleich 
in Medium ihrer historischen Genese und insbesondere in Beziehung auf Sprache und Literatur zu 
untersuchen […], zoals Iser samen met Henrich in de ‘Entfaltung der Problemlage’ schrijft (1982d: 9). 
Maar dat vormt niet de enige reden: doorslaggevend is het inzicht dat uit de gehanteerde aanpak volgt 
volgens hetwelk ‘Fiktion’ (net als het imaginaire, overigens) nooit ‘isoliert’ maar daarentegen enkel in 
‘Gebrauchszusammenhang’ kan worden bestudeerd. Het is precies daarom dat Iser in zijn zoektocht 
naar wat de literaire fictionaliteit specifiek typeert constant zijn oor te luister legt bij hoe men de fictie 
vanaf de zeventiende eeuw (d.i. na eeuwen van wantrouwen) in de westerse filosofie en epistemologie 
heeft geconcipieerd (in casu: bij Bacon, Bentham, Vaihinger, Goodman) – wat net als in het geval van 
het imaginaire in een kritische begripsgenealogie in Das Fiktive und das Imaginäre (1991) culmineert.129  
Het is ook daarom dat hij fictie niet alleen in relatie tot de realiteit maar ook tot het imaginaire situeert, 
zodat een wig in de algemeen aanvaarde maar weinig accurate tegenstelling tussen realiteit en fictie 
wordt gedreven, wat ertoe leidt dat hij specifiek met betrekking tot de literaire tekst van een interactie 
tussen ‘het imaginaire’, ‘het reële’ en ‘het fictieve’ komt te spreken. Ik kom daar zo meteen op terug. 
Hier staat alvast geregistreerd hoe hij de problematiek in kwestie zelf voor het eerst ontvouwde:  
 
 Fiktion […] kann nicht isoliert, sondern muß im Umkreis von anderen Grundtermen verständlich 
 gemacht werden. Zu diesen gehören vor allem ‘Imagination’ und ‘Realität’, aber auch solche wie 
 Halluzination, Traum, Illusion und Täuschung. Natürlich sind Traum, Illusion und Fiktion gleicher-
 maßen auf Realität bezogen; denn was fiktiv ist, gilt nach allgemeiner Ansicht als nicht real. Bezöge 
 man indes Fiktion nur auf Realität als auf ihr Gegenteil, so wäre dadurch ein Verhältnis hergestellt, 
 das in dieser Ausschließlichkeit das Problem der Fiktionalität verkürzen oder gar verstellen würde. 
 Wichtig ist daher, das Fiktive auch in ein Verhältnis zum Imaginären zu setzen. Geschieht dies, dann 
 wird deutlich, daß sich das Fiktive im Blick auf das Imaginäre als ein im hohem Maße ‘Fixiertes’ 
                                                     
129 Culmineren is hier wel degelijk het juiste woord want het hoofdstuk ‘Fiction Thematized in Philosophical Discourse’ 
(1993 [1991]: 87-170) verzamelt en recycleert de voornaamste inzichten die Iser in het decennium ervoor bekomen had 
en waarvan de ontwikkeling en de publicatiegeschiedenis chronologisch gesproken een vrij verwarrend beeld opleveren, 
onder andere door de constante hernemingen en de vele vertalingen. Cruciale teksten terzake (of fragmenten eruit) die 
ik voor mijn reconstructie heb behouden, zijn: ‘Entfaltung der Problemlage’ (1982d: 9-14); ‘Akte des Fingierens oder 
Was ist das Fiktive im fiktionalen Text?’ (1982c: 121-151, een tekst die eerst als ‘Feigning in Fiction’ vertaald zal worden 
(1985: 204-228) en die vervolgens pas als het inleidende hoofdstuk van The Fictive and the Imaginary, ‘Fictionalizing Acts’, 
[1993: 1-21] hernomen zal worden – hoewel hij de directe basis vormt van een (d.i. hierna volgende) tekst in Prospecting); 
‘Die Doppelungstruktur des literarisch Fiktiven’ (1982e: 497-510, vertaald als ‘Representation: A Performative Act’ 
[in 1987b: 216-232 en 1989: 236-248]); ‘Die Fiktion im Horizont ihrer Möglichkeiten. Eine Schlußbetrachtung’ (1982f: 
547-557); ‘Fiktion/Imagination’ (1996: 662-679); ‘Contemporary Literary Account of The Fictive’ (1998d: 179-182) en 
‘The Significance of Fictionalizing’ (1998f).  
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 erweist. […] [D]as Fiktive zielt einen garantierten Sinnzusammenhang an und ist somit von sich aus 
 im Vergleich mit dem Imaginären wohlbestimmt, wenngleich seine Bestimmtheit nicht die sein kann, 
 durch die Reales ein Bestimmtes ist. Woraus aber geht diese Bestimmtheit des Fiktiven hervor? 
 Sie scheint aus dem Gebrauchszusammenhang zu kommen, in dem es steht. Eine Fiktion erfolgt um 
 eines Gebrauches willen, der von ihr zu machen ist, und dieser bestimmt ihre Funktion. So ist Be-
 stimmtheit abgeleitet von der Weise, in der sie verwendet werden soll. Daher verweist die Fiktion 
 – obgleich sie über das Reale hinausgeht – auf das Reale in einer Weise, welche zugleich die 
 Determiniertheit des Realen wiederholt, – allerdings, um in solcher Wiederholung einen Zweck zu 
 erfüllen. Das Fiktive bezieht sich durch ein Gebrauch auf Reales, überschießt dieses, ohne jedoch zu 
 einem Imaginären zu werden, da es, obgleich ein Nichtreales, im Gegensatz zum Imaginären auch 
 ein Wohlbestimmtes ist. (Iser 1982d: 9) 
 
Laten we de abstracte redenering die Iser aan het bovenstaande koppelt alsook de brede vraagstelling 
die hij eruit puurt voor wat ze zijn en keren we ons voorbij de antwoorden erop uit recht, psychologie, 
theologie, taalwetenschap of filosofie (die Isers denken een achtergrond verlenen) naar de specifieke 
problematiek van de literaire fictionaliteit, dan valt uit het bovenstaande alvast hét uitgangspunt van 
zijn denkwerk te distilleren, een uitgangspunt dat hij aan de introductie van het imaginaire ontleent.130 
In tegenstelling tot wat algemeen wordt aangenomen (Iser spreekt van ‘tacit knowledge’) vormt fictie 
hoegenaamd geen pure antithese van de realiteit (wat zou ze anders verschillen van droom of leugen?) 
omdat ze in tegenstelling tot het diffuse imaginaire een bepaaldheid ontleent aan de functie die haar in 
een doelgerichte verhouding tot de realiteit plaatst zodat die met een bepaald opzet wordt hernomen. 
Als dusdanig is het dan ook te gek dat literaire teksten met hun fictieve karakter worden vereenzelvigd 
alsof zij het tegendeel van niet-fictieve (‘expository’) teksten (met ‘a referent outside themselves’) zijn, 
want niet alleen is het onderscheid allerminst eenduidig (‘are non-fiction texts truly without fictions?’) 
maar bovendien ware het ook een absurditeit te beweren dat fictie van elke realiteit verstoken zou zijn 
omdat dat in de praktijk niets anders dan volstrekte onbegrijpbaarheid zou impliceren (cf. 1985: 204). 
De literaire tekst is voor Iser dan ook veeleer een ‘mixture of reality and fictions, and as such it brings 
about an interaction between the given and the imagined’, zodat het duale contrast tussen literatuur 
(als fictie) en realiteit wat hem betreft dan ook maar beter verlaten kan worden – en ingeruild voor de 
                                                     
130 De abstractie van de redenering heeft uiteraard veel te maken met het inleidende karakter van de beschouwingen –  
bedoeld als ze zijn om het tiende Poetik und Hermeneutik-congres aangaande de Funktionen des Fiktiven (1982a) te kaderen. 
Met aan de ene kant de mogelijkheid om het gebruik van de fictionaliteit symbolisch te bezetten zodat de zelfreferentia-
liteit van fictie (d.i. haar ‘immer schon […] als solche verstanden [sein]’ of gewoon haar ‘Gewußtsein’) aan de betekenis 
van het geheel (‘Ganze’) refereert dat zij in zich sluit (‘Einklammerung’) en met aan de andere kant de mogelijkheid dat 
die ‘Einklammerung’ hoegenaamd niet een ‘Bedeutungszusammenhang’ maar integendeel de ‘zwecksetzenden Activität 
[des Fingieren selbst]’ representeert (die als ‘Faktum des bewußten Lebens’ […]  ‘symbolisch gerade nicht erfaßbar ist’), 
bakent Iser er samen met Henrich in algemene termen een soort ‘Spektrum’ van de typologie van de fictionaliteit af, die 
reikt ‘von dem direkten Gebrauchszusammenhang einer Fiktion um eines Zweckes willen – in dem die Selbstreferenz 
dieser Fiktion an den Erfolg des Gebrauchs gebunden ist und somit an den begrentzen Bereich der Realität solcher Ge- 
brauchszusammenhänge – bis hin zu der – was den Gebrauchszusammenhang anlangt – im Grunde auswechselbaren 
reinen Form der Fiktionalität.’ (cf. Iser 1982d: 10-11) De literatuur nu, meent Iser, kan zonder meer aan het laatste einde 
van het spectrum worden gesitueerd – wat haar een ‘theoretische zweideutig[keit] verleent: ‘Sie kann die radikale Form 
der Entbergung des Fiktionalen als solcher sein. Sie kann aber auch diejenige Weise sein, in der das Einbezogensein des 
Fiktionalen in einem im wesentlichen symbolischen Zusammenhang am deutlichsten und überzeugendsten hervortritt.’ 
(ibidem) – maar hij maakt ook duidelijk dat de vraag naar de fictionaliteit eigenlijk op een nog weidsere horizon uitgeeft. 
Ze wordt namelijk gevoed door de observatie dat het fictieve zich als zelfreferentiële of bewuste irrealiteit niet alleen van 
de primaire realiteitservaring maar ook van de niet-bewuste irrealiteit of ‘het imaginaire’ onderscheidt (waartoe Iser dan 
met name naast dromen of hallucinaties ook symboliciteit in het alledaagse en zelfs wetenschappelijke systemen rekent): 
‘Aus ihr ergibt sich die Fragestellung, welches in der Weltorientierung und im psychischen Haushalt des Menschen die 
Funktionen des Irrealen, der Formen des Imaginären und des Fiktiven sind.’ (idem: 13) 
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dynamische want interactieve triade van het fictieve, het reële en (‘what I shall term’) het imaginaire:  
‘It is out of this triad that I see the text as arising: it cannot be confined to its real elements; nor can it 
be pinned down to its fictional features, for these in turn do not constitute an end in themselves but 
are the medium for the appearance of the imaginary.’ (ibidem)  
 Het is nu op basis van dit triadisch model dat Iser zich aan de ene kant weet af te wenden van 
het transcendentale standpunt dat eeuwenlang werd ingenomen door de moderne epistemologie om 
het onderscheid tussen fictie en realiteit te ontologiseren (d.i. vis-à-vis het cartesiaanse probleem hoe 
iets kan bestaan dat, ‘although actual and present, does not have the character of reality’, 1985: 205) en 
dat hij aan de andere kant ook een eigen heuristiek ontwikkelt ‘to grasp the specifically fictive element 
of the literary text.’ (1993: 2)131 Dat laatste wekte aanvankelijk weliswaar wat begrippelijke verwarring 
omdat de gebruikte term ‘das Fiktive’ in de eerste vertalingen nog als ‘the fictional’ werd weergegeven 
– een ‘vergissing’ die met de publicatie van The Fictive and the Imaginary (1993) zal worden ‘rechtgezet’ –  
maar elke terminologische nevel verdwijnt zienderogen zodra duidelijk wordt wat het resultaat is van 
de functionele benadering die Iser bepleit: ‘het fictieve’ wordt door hem allerminst substantialistisch 
opgevat, maar wel integendeel als een intentionele act die het imaginaire en het reële op elkaar betrekt 
door middel van een mediërende beweging die als grensoverschrijdend kan worden gekarakteriseerd.  
Van misverstand kan dan ook geen sprake zijn: als objectief van zijn onderzoek verwijst ‘het fictieve’ 
niet naar een volledig verzonnen of denkbeeldige wereld (in tekst), maar naar een mediërende functie 
(van de tekst) die – overeenkomstig de gebruikelijke connotatie van het begrip ‘fictioneel’ – gemaakt 
of opgebouwd wordt uit ‘fictionaliserende handelingen’ (die dan samen een intentionele act vormen):  
  
 By fictive here is meant an intentional act, which has all the qualities pertaining to an event and thus 
 relieves  the definition of fiction from the burden of making the customary ontological statements 
 regarding what fiction is. The time-honored definitions of fiction as an unreality, as lies, and deceit 
                                                     
131 Om de lezer toch een minimaal beeld te geven van de logocentrische traditie waar Iser zich met zijn functionalisme 
tegen afzet, helpt het misschien te verwijzen naar de rehabilitatie die de fictie na eeuwen van misprijzen en wantrouwen 
(van Plato tot en met de empirische traditie) in de epistemologische traditie (van Bacon, Hume, Locke,…) te beurt viel. 
‘Bentham hat die Fiktion thematisiert, indem er die ‘fictitious entities’ als die unabdingbare Modalität für das Gegebensein 
alles Realen in die Erkenntnistheorie einführte, und Vaihinger hat sie systematisiert, indem er die Fiktion zum Grund für 
die Konstituierung aller Realität erhob.’ (1982f: 549) Isers houding tegenover deze traditie is hoogst dubbel: enerzijds 
waardeert hij hoe ze nadrukkelijk heeft aangetoond dat het fictieve (als ‘kontextgebundenes Phänomen’, idem: 548) altijd 
met een doel (in casu: kennisverwerving of verklaring) wordt ingezet en slechts in zijn gebruik kan worden besproken, 
anderzijds hekelt hij hoe ‘die je bestimmte Vorstellung vom Gebrauch der Fiktion zu höchst eindeutigen Definitionen 
führte.’ (idem: 549) Historisch mag dat dan immers nog te verklaren zijn vanwege de negatieve ‘Traditionslast’ waartegen 
diende te worden opgebokst, maar nu die last ‘vandaag’ is weggevallen, valt vooral op hoe dergelijke definities eigenlijk 
de ‘Verschiedenartigkeit des Gebrauchs’ loochenen die de bijdragen aan het Poetik und Hermeneutik-colloquium net illustreren, 
stelt Iser, in die zin zelfs dat ‘das Fiktive selbst [sich] zu einem Spektrum seiner Einsatzmöglichkeiten entfaltet.’ (ibidem) 
Het hoeft dan ook geen betoog dat Isers onderzoek naar de literaire fictionaliteit volledig tegen de achtergrond gebeurt 
van die differentiëring: ‘Je mehr sich nun das Fiktive der Eindeutigkeit definitorischen Erfassen entzieht, desto unver-
kennbarer beginnen sich seine Gebrauchsfunktionen zu differenzieren, die sich (weil nicht mehr auf Erklären begrentzt) 
als Weisen des Bewirkens zu erkennen geben. Bewirken läßt sich immer nur etwas in gegebenen Kontexten, weshalb sich 
die Verwendungen des Fiktiven spezialisieren um im Feld ihres Einsatzes entsprechendes leisten zu können. Das Fiktive 
wird daher als eine je unterschiedliche Modalität des Bewirkens konstituieren, und das von ihm Bewirkte ist dann nicht 
nur typologisch verschieden, sondern auch verschieden im Blick auf seinen Anwendungsbereich.’ (Iser 1982f: 550, zc)  
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  usually serves as a contrast to something else (so-called) reality, and this tends to obscure rather than 
 illuminate the special quality of the fictional [sic]. (Iser 1993: 305, zc)132 
  
Dat alles vraagt uiteraard om enige toelichting. Als het begrip ‘fictie’ immers niet langer het tegendeel 
van realiteit impliceert én als de notie van ‘realiteit’ niet langer op ‘something stolid underneath’ maar 
op de realisatie van ficties is gebaseerd (zoals Iser uit Goodmans Ways of Worldmaking [1978] opsteekt, 
cf. o.a. Iser 1998d: 180), dan rijst de vraag welke dynamiek of wat voor ‘special quality of [the fictive]’ 
er juist voor zorgt dát de literaire tekst effectief alle kenmerken van het event of de gebeurtenis heeft. 
Anders gezegd: het is zonneklaar dat ook de literaire tekst ‘a vast range of identifiable items selected 
from social and other extratextual realities’ (of wat Iser de ‘reële’ component noemt) integreert, maar 
‘this does not ipso facto make them fictive’, zodat de vraag blijft wat dat laatste dan wel impliceert.133 
(ibidem) Het antwoord is simpel, meent Iser: de reproductie van het reële (in de literaire tekst) brengt 
immers niet louter een verdubbeling met zich mee, maar ook de productie door een fictionaliserende 
act van ‘purposes, attitudes and experiences’ die niet tot de verdubbelde realiteit vallen te herleiden en 
die als dusdanig een imaginaire dimensie toevoegen aan én doen articuleren met de realiteit die wordt 
gereproduceerd in de tekst. Het antwoord schuilt met andere woorden in de fictionaliserende act, die 
het reële in een teken verandert dat een imaginair surplus oproept en vorm geeft, en waarbij dat imagi-
nair surplus op zijn beurt toelaat te bepalen of (beter) voor te stellen waarnaar dat teken verwijst.  
 Whenever realities are transposed into the text, they turn into signs for something else. Thus they  
 are made to outstrip their original determinacy. As this transformation of the determinate into the 
 indeterminate is brought about by the fictionalizing act, the basic quality of this act begins to emerge: 
 the act of fictionalizing is a crossing of boundaries. It amounts to nothing short of an act of transgression. 
 This transgressive function of the fictionalizing act links it to the imaginary. […] The act of fictiona-
 lizing is therefore not identical to the imaginary with its protean potential. For the fictionalizing act is 
 a guided act. It aims at something that in turn endows the imaginary with an articulate gestalt – a 
 gestalt which differs from the fantasies, projections, daydreams and other reveries that ordinarily give 
 the imaginary expression in our daily lives. Here, too, we have an overstepping of limits, as we pass 
 from the diffuse to the precise. Just as the fictionalizing act outstrips the determinacy of the real, 
 so it provides the imaginary with the determinacy that it would not otherwise possess. In so doing, 
 it enables the imaginary to take on an essential quality of the real, for determinacy is a minimal 
                                                     
132 Dat de term ‘the fictional’ aan het eind van bovenstaand citaat uit The Fictive and the Imaginary per ongeluk over het 
hoofd werd gezien en daardoor in tegenstelling tot de term ‘the fictive’ waarmee het citaat opent, onvertaald is gebleven 
(vergelijk: Iser 1985: 226), is een treffend tekstmaterieel symptoom van de verwarring die de term initieel teweegbracht. 
Het traditionele betekenisverschil tussen ‘fictief’ (‘verzonnen’) en ‘fictioneel’ (‘gemaakt’, in casu: een ‘wereld in woorden’) 
is de lezer ongetwijfeld bekend. Het is wellicht juist omdat Iser dat onderscheid onderuit haalde – om de identificatie van 
literatuur met ‘wat fictief is’ te doorbreken – dat zijn vertaler ‘das Fiktive’ (cf. 1982c) met ‘the fictional’ (cf. 1985; 1986) 
zal hebben willen weergeven – waarbij hij dan voorbijging aan het feit dat Iser door in te zoomen op het fictionaliseren 
of ‘feigning’ in fictie precies het begrip van ‘het fictieve’ (d.i. tussen het imaginaire en het reële) wou reconceptualiseren. 
133 ‘Real should be understood as referring to the empirical world, which is a ‘given’ for the literary text and generally 
provides the text’s multiple fields of reference. These may be thought systems, social systems, and world pictures as well 
as other texts with their own specific organization or interpretation of reality. Reality, then, is the variety of discourses 
relevant to the author’s approach to the world through the text.’ (Iser 1993: 305, zc) Isers notie van ‘het reële’ is dus net 
als zijn begrip van ‘het imaginaire’ en ‘het fictieve’ niet substantialistisch gedefinieerd maar functionalistisch begrepen, 
zodat het niet verbaast dat hij zijn veralgemeend gebruik van adjectieven in een voetnoot vanuit die logica legitimeert: 
‘to designate the three parts of the literary text by notions which are converted adjectives bears witness to the fact that 
they are only components of the text, none of which could be equated with the text itself. It is their interrelation out of 
which the text arises.’ (Iser 1985: 226, noot 6)  
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 definition of reality.  […] It crosses the boundaries both of what it organizes (external reality) and 
 of what it converts into a gestalt (the diffuseness of the imaginary). It leads the real to the imaginary and
 the imaginary to the real, and it thus conditions the extent to which a given world is to be transcoded, a nongiven world 
 is to be conceived, and the reshuffled worlds are to be made accessible to the reader’s experience. (Iser 1993: 3-4, mc) 
 
Als dan duidelijk is dat de fictionaliserende akt als transgressieve beweging twee processen in gang zet 
(‘reproduced reality is made to point to a ‘reality’ beyond itself, while the imaginary is lured into form’) 
en dat hij als dusdanig een grens, een verschil of een tussenruimte creëert die de dynamische interactie 
tussen het reële en het imaginaire mogelijk maakt, zet Iser een volgende stap in zijn redenering door 
de fictionaliserende handeling zelf functioneel te differentiëren. Hij onderscheidt met name drie ‘acts’ 
die samen de transgressieve werking van de literaire fictionaliteit constitueren – en die onze lezer niet 
onbekend in de oren zullen klinken aangezien ze stuk voor stuk al op de een of andere manier aan bod 
kwamen in een ander facet of in een vorige fase van zijn theorievorming: de twee eerste handelingen, 
selectie en combinatie, vormen een upgrade van het repertoire en de strategieën die de akt van het lezen 
al constitueerden en werden in het kader van ‘de tekst als gebeurtenis’ hierboven al even beschreven 
(cf. supra: respectievelijk pp. 104-105; pp. 117-118); de derde akt, het onthullen van de fictionaliteit 
of ‘self-disclosure’, kwam veel minder uitgebreid aan bod maar werd wel al even aangeraakt waar het 
erom ging de literatuur als ideale of paradigmatische verschijningsvorm van het imaginaire te typeren 
omdat zij (door zichzelf als fictie te thematiseren) de pragmatische aanwending ervan virtualiseert.134 
In elk van de drie fictionaliserende handelingen gaat het echter om een vorm van grensoverschrijding 
– zoals duidelijk zal worden uit de systematische bespreking waaraan ik hen in wat volgt onderwerp.  
Selectie vormt de eerste fictionaliserende handeling die Iser onderscheidt. Aanleiding is de observatie 
dat elke literaire tekst als product van een auteur een particuliere houding tegenover de wereld toont 
die zelf geen deel uitmaakt van die ‘gegeven wereld’ maar enkel uit een ingreep in die wereld ontstaat. 
Als ingreep is die houding (of ‘Weltzuwendung’, cf. supra: 117) bovendien geen kwestie van mimesis 
van de bestaande structuren in de reële wereld, stelt Iser, maar wel het proces van hun herstructuring 
– waardoor meteen een eerste staaltje van grensoverschrijding (door decontextualisering) geleverd is:   
elke literaire tekst selecteert immers elementen die hij uit de sociale, historische, culturele of literaire 
systemen licht die hem als ‘referential fields’ omgeven, zodat hij structuur en semantiek van de syste- 
men ontbindt waarin die geselecteerde elementen gebruikelijk functioneren, door ze te incorporeren. 
(cf. Iser 1993: 4-5) Daarbij vallen diverse opmerkingen te noteren, waarbij vooral opvalt dat Iser zich 
consequent van een systeemtheoretisch perspectief bedient. In de eerste plaats komt door de selectie 
                                                     
134 Voor een erg intelligent doorgedreven bespreking van de verhouding tussen respectievelijk repertoire en strategie in 
Der Akt des Lesens (1976) aan de ene én selectie en combinatie in Das Fiktive und das Imaginäre (1991) aan de andere kant, 
en wel door middel van een conjunctieve lectuur van beide werken, zie Bianca Theissen (2000: 105-128). Op zich hoeft 
het de lezer evenwel niet te verwonderen dat Iser het werk uit zijn vroegere fase, in casu: zijn werkingstheorie, in een 
latere fase recycleert, omdat die recyclage (zoals inmiddels meermaals gezegd) de concrete uiting van de spiraalbeweging 
vormt die Isers werk structureert. Als dusdanig illustreert de wending van repertoire/strategie naar selectie/combinatie 
– Theissen spreekt van een ‘complex model of a four-sided form, in which the very distinction between combination 
and selection is reinscribed into both combination and selection, the syntagmatic and the paradigmatic axes’ (idem: 105) – 
dan ook de stelling die dit kapittel in zijn geheel articuleert: de gedachte, met name, dat Isers antropologische reflectie 
de geëxpliciteerde achterkant vormt van de spiegel waarin hij in zijn werkingstheorie ‘impliciet’ de esthetische ervaring 
van het lezende subject concipieert (cf. supra: 48)  
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een wederzijdse dynamiek op gang tussen de geselecteerde elementen en hun respectieve systemen,  
in die zin dat de geselecteerde elementen door hun decontextualisering enerzijds de referentievelden 
observabel maken die hun selectie ontregelt (‘[since] observability is not a component of the systems 
concerned [but] systems as referential fields […] are highlighted by the subversion of their patterning’) 
en dat de referentievelden anderzijds het perspectivische karakter van hun selectieve ‘observabiliteit’ 
garanderen doordat zij naast hun eigen zichtbaarheid ook de waarneming toelaten van alle elementen 
die de tekst niet heeft geselecteerd: ‘[t]hese, then, form a background against which the observation is 
to take place; [i]t is as if what is present in the text must be judged in the light of what is absent.’ (ibidem, mc) 
 Omdat dit hele proces van selectie zelf niet aan een systeem refereert (‘it defies referentiality’), 
voegt Iser bij wijze van tweede opmerking toe, ‘[since] there are no preconceived rules governing [it], 
the author’s choice […] can be described only in terms of the selections made’, doet het zich aan ons 
voor als een gebeuren waarvan de precieze vorm zich alleen maar laat kennen via wat het produceert: 
‘it marks off the referential fields from each other and turns them into clearly distinguishable systems 
whose existing relations are wiped out and whose chosen elements are extended into new patterns, as 
the boundaries between them are crossed.’ (idem: 5-6) Wat hij daarmee bedoelt, is dat de literaire tekst 
door zijn selectie in feite een contingente reorganisatie van zijn systemische context uitvoert, waarbij 
uit die reorganisatie een andere wereld tevoorschijn treedt, die zich precies daarom als een gebeuren 
aandient, omdat hij als resultaat van een transgressie niet op een funderend principe is terug te voeren 
(cf. ‘something stolid underneath’), vermits hij enkel uit de transgressie bestaat die hem produceert.135 
Wat daarbij echter wel aan het licht komt, d.i. in tegenstelling tot een funderend principe, meldt Iser, 
is een doelstelling die (hoewel ze niet geverbaliseerd is, toch) het selectieproces van de tekst aandrijft 
en die daarom met de term ‘intentionaliteit’ kan worden aangeduid: ‘[s]election as a fictionalizing act 
reveals the intentionality of the text’ (idem: 6) – meteen de derde opmerking terzake. Door het ‘two-
way process of mutual review’ waarbij de elementen die een literaire tekst selecteert bekeken worden 
vanuit het perspectief van de elementen die erin afwezig blijven én vice versa, ontstaat immers een in-
valshoek of ‘angle from which the interrelationships are to be perceived’ die overeenstemt met wat 
Iser als de intentionaliteit van de tekst onderscheidt. Daarbij is vooral cruciaal dat intentionaliteit niet 
naar een vooraf gegeven realiteit buiten de tekst verwijst, maar naar een doelgerichtheid die zich enkel 
en alleen in het selectieproces toont dat de tekst produceert: ‘[its] reality comes about through the loss 
                                                     
135 Mijn referentie aan Nelson Goodman is hier niet toevallig. Iser verwijst zelf naar Goodman wanneer hij ‘the ways of 
worldmaking’ beschrijft waarmee een literaire tekst de reorganisatie van de hem omgevende systemen bewerkstelligt: 
‘the [selected] elements are differently weighted from when they had their place in the respective system’ [and] deletion, 
extension, weighting […] are all basic ways of worldmaking, as outlined in Nelson Goodman’s recent book.’ (1985: 208) 
In deze context kan overigens worden opgemerkt dat het precies door zijn referentie aan de constructivist Goodman is 
dat Isers theorie van de literaire fictionaliteit zich grondig van de dan fel opkomende theorie van de mogelijke werelden 
onderscheidt (m.b.t. de literatuur, zie o.a. Pavel, Currie, Ryan, Ronen): ‘The theory of possible worlds is unacceptable 
for Goodman, mainly because it would make a physically real world the reference point for other worlds that would 
be physically possible or impossible. […] [F]or Goodman there are only versions of worlds, without “something stolid 
underneath”. Worlds are made out of worlds: “the making is a remaking.”’ (Iser 1991: 153) Het is tegen die achtergrond 
dat men ook enige negatieve reacties op The Fictive and the Imaginary (1993) kan begrijpen: ‘How far literary scholars have 
disconnected themselves from [these developments surrounding the notion of possible worlds, tvi] may become clear 
from Iser (1993), a work that revels in its quasi-profundity, utterly lacking the clarity that is badly needed to clear away 
the confusion in this area’ (van Peer 1996: 1045, cf. ook Rabinowitz 1995) – wat mij een nogal tendentieus oordeel lijkt. 
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of reality suffered by those empirical elements that have been torn away from their original function 
by being transposed into the text.’ (ibidem) Door die focus op wat de tekst doet – ‘rather than wat [it] 
is meant to mean’ – distantieert hij zich immers in de meest duidelijke bewoordingen van ‘one of the 
perennial bugbears of critical analysis, the attempt to identify the author’s actual intention.’ (ibidem)136 
De intentionaliteit van de tekst, zo zou men kunnen zeggen, vormt in de wijze waarop zij de grenzen 
beklemtoont én overschrijdt van de systemen die ze als haar rechtstreekse referentievelden selecteert 
een open structuur die aanwijzingen biedt omtrent de manier waarop de intentie van de literaire tekst 
afhankelijk van zijn gebruikscontext concreet kan worden opgevat; dat wil zeggen: door interpretatie. 
‘The intention, therefore, is not to be found in the world to which the text refers, nor is it simply so-
mething imaginary; it is the preparation of an imaginary quality for use – a use that remains dependent 
on the given situation within which it is to be applied.’ (ibidem) Uiteindelijk komt Iser er dan ook toe 
om de intentionaliteit die in de fictionaliserende handeling van de selectie verschijnt met een knipoog 
naar Winnicott als een zogenaamd ‘transitioneel object’ te duiden, een term die treffend aangeeft dat  
ze noch met de gegeven realiteit van een systeem noch met het imaginaire kan worden gelijkgesteld.137 
Het is net aan de manier waarop zij als verbindingsteken tussen het imaginaire en het reële fungeert, 
besluit Iser, dat zij haar voornaamste kenmerk ontleent, kenmerk dat hij als haar ‘actualiteit’ typeert:  
 
 Actuality is the basic constitutive feature of an event, and the intentionality of the text is an event 
 in the sense that it does not end with the delineation of referential fields but breaks these down in 
 order to transmute their elements into the material of its self-presentation. The actuality lies in the 
 way the imaginary takes effect on the real. (Iser 1993: 7) 
 
Als de fictionaliserende act van selectie zich traditioneel gesproken op de paradigmatische as situeert, 
valt te verwachten dat Iser ook een act onderscheidt die toelaat de syntagmatische verhoudingen in de 
literaire tekst te bespreken. Inderdaad, onder de noemer ‘combinatie’ vat hij die bewerkingen samen 
                                                     
136 Dat Iser de afstand benadrukt tussen zijn denken over intentionaliteit en de ‘kritische’ preoccupatie met de intentie 
van de auteur verrast natuurlijk geenszins, gegeven het hierboven al bekomen inzicht dat zijn leestheorie en zijn nadruk 
op de werking van de tekst juist ontstond uit ongenoegen met de impressionistische en hoogst speculatieve gewoonte 
van vele critici om de literaire tekst vanuit een veronderstelde auteursintentie te willen begrijpen (cf. supra: p. 72). Hier 
kan evenwel worden verondersteld dat Iser het onderscheid in kwestie benadrukt in reactie op de kritiek die hem was 
te beurt gevallen, naar aanleiding van Samuel Webers decontructieve lectuur (cf. 1986: 181-214) van The Act of Reading.    
137 Samen met A. Ehrenzweig vormt D. Winnicott één van de psychanalytici die door Iser overwegend met goedkeuring 
worden gelezen (d.i. in tegenstelling tot Freud en Lacan, met name) – een oriëntatie in zijn werk die door zijn leerlinge 
Gabriele Schwab verder zal worden ontwikkeld (cf. Schwab 1994 en 1996). Het begrip ‘transitional object’ verwijst naar 
de belangrijke functie in de vroegste ontwikkeling van een kind waarmee het aansluiting zoekt en vindt met de wereld 
die het omgeeft, d.i. ‘when it is being weaned and has to build bridges to its perceptual environment: then ‘transitional 
objects’ have to be conceived of.’ (Iser 1993: 307) Af te leiden uit de manier waarop Winnicott de functie van dergelijke 
transitionele objecten zelf beschrijft, hoeft het ons overigens niet te verbazen dat zij Isers bijzondere interesse genieten: 
‘From birth, the human being is concerned with the problem of the relationship between what is objectively perceived 
and what is subjectively conceived of […]. The intermediate area to which I am referring is the area that is allowed to the infant bet-
ween primary creativity and objective perception based on reality-testing. […] This intermediate area of experience, unchallenged in 
respect of its belonging to inner or external (shared) reality, constitutes the greater part of the infant’s experience, and 
throughout life is retained in the intense experiencing that belongs to the arts and to religion and to imaginative living, 
and to creative scientific work (Winnicot [1971: 11-14, zc] in Iser: ibidem) 
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die de diverse tekstuele elementen met elkaar relateren, waarbij onder ‘diverse’ het hele spectrum van 
‘words and their meanings through encapsulated extratextual items to the patterns’, wordt begrepen, 
‘in which characters and actions, for example, are organized.’ (Iser 1993: 7) Als modus operandi geldt 
daarbij net als bij de voorgaande fictionaliserende handeling de grensoverschrijding of -doorbreking, 
maar door de verschillende niveaus waarop die zich situeert, wordt de beschrijving van de dynamiek 
die erdoor gewekt wordt wel gevoelig gecompliceerder. Dat toont zich zelfs al op het lexicale niveau, 
zoals Iser met twee door hem erg geliefkoosde voorbeelden uit het werk van Joyce en Eliot illustreert.  
Een joyceaans woord als ‘benefiction’ bijvoorbeeld, dat benefaction, benediction en fiction verenigt, 
‘ontgrenst’ niet alleen de afzonderlijke betekenissen van de woorden die het met elkaar combineert, 
het doet dat bovendien met behoud van hun oorspronkelijke betekenis zodat een oscillatie-beweging 
wordt gegenereerd waarin afwisselend de oude dan weer de nieuwe betekenis in de voorgrond treedt 
zonder ooit te kunnen worden gestabiliseerd – Iser spreekt van een ‘figure-and-ground relationship’. 
Hetzelfde doet zich voor in de beroemde verzen uit The Lovesong of Alfred J. Prufrock (1923) waar Eliot 
de banaliteit van ‘teas and cakes and ices’ met het onheilspellende ‘moment to its crisis’ liet rijmen zo-
dat beide elementen in eenzelfde ‘figure-and-ground’ dialectiek onverwachts iets van hun connotatie 
op elkaar overdragen, én a fortiori ook op het hogere niveau waar extra- en intratekstuele selecties de 
samenstelling van acties en personages uitmaken: ‘here, too, we have a basic foreground-background 
relationship, because as a rule the hero will step beyond the restrictions of the semantic enclosures[;] 
[t]hus the relevance of the respective field of reference will fade in and out of focus, unfolding a whole network 
of possible combinations [...] not to be found in the specific, articulated patterns of the text.’ (idem: 8, mc)138 
Het resultaat is in al deze tegelijk verbindende en ontgrenzende oscillatie-bewegingen van betekenis, 
bemerkt Iser, niet alleen ‘a heightening of the semantic potential’ omdat ‘the foreground-background 
balance can be tilted virtually at will’, maar vooral ook de aanmaak van een nieuw relationeel netwerk  
dat hij alweer met Goodman als ‘the emergence of the “factualness” of the text’ aanduidt (idem: 7-8):  
 [T]he fictionalizing act of combination, like the fictionalizing act of selection, produces relationships 
 within the texts. And just as in the process of selection these relationships yield the intentionality of 
 the text, so in the process of combination they lead to the emergence of the ‘factualness’ of the text, 
 of what Goodman has called ‘fact from fiction.’ This ‘factualness’ of the text is created by the relational 
 process through the determinacy of the elements it combines, and through the reciprocal interaction 
 of those elements in combination. The ‘factualness’ of the text is not, therefore, a quality of the elements 
 it puts into combination. Rather, it is constituted by what the text produces. (Iser 1993: 8)  
 
Net zoals de ‘figure-and-ground relationship […] both the separation of the individual elements and 
a continuous switching of the perspectives between them’ toelaat, stelt Iser, wordt ook de factualiteit 
                                                     
138 Eens te meer wensen we erop te wijzen dat ook de idee van een ‘figure-and-ground’ of een ‘background-foreground’ 
dialectiek op de recyclage van een (in casu: gestaltpsychologisch) inzicht uit Isers werkingstheorie berust, met name van 
die passage in Der Akt des Lesens (1976) waar Iser (zoals aangekondigd) de strategieën bespreekt die de ordening en de 
verwerking of actualisering moeten garanderen van het repertoire-materiaal dat door de tekst werd geselecteerd. (1976 
[1978]: 86-103, in het bijzonder: 92-99; referenties aan Arnheim, Gombrich en de fenomenologische socioloog Schutz).  
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van de tekst door een voortdurend proces van relatering gegenereerd waarin de geselecteerde posities 
verandering ondergaan naarmate ze met elkaar worden gecombineerd en tegelijk ook andere posities 
uit hun combinatie weren. Het is zelfs precies door bepaalde posities te weren dat een combinatie een 
zekere stabiliteit kan creëren omdat hun uitsluiting ‘a background of unchosen qualities’ genereert die 
(als ‘shadow cast by the realized combination’) vorm geeft aan datgene wat wel wordt gepresenteerd. 
Al is – net als bij de aanmaak van consistentiepatronen tijdens het lezen (cf. supra: p. 103) – uiteraard 
ook precies het omgekeerde mogelijk: wat aanvankelijk afwezig of zogezegd in de achtergrond bleef, 
kan op de gerealiseerde combinaties ‘inbreken’ en hen op hun beurt naar de achtergrond verdringen, 
zodat tegenover die achtergrond weer nieuwe combinaties kunnen worden gerealiseerd, enzovoort... 
Iser beschrijft de fictionaliserende act van het relateren – ‘[which] clearly brings about a co-presence 
of the realized and the absent’ – dan ook sterk samenvattend als volgt: ‘the relating process oversteps 
the limits of each position, links positions together, but then –  in accordance with the intentionality 
of each particular text – causes the realized link itself to be overstepped by those possibilities that it 
has excluded.’ (Iser 1993: 8)  
 Het hoeft daarbij geen betoog, gaat Iser verder, dat het combinatieproces op de meest diverse 
manieren functioneert, zodat het onbegonnen werk is om alle vormen exhaustief te bespreken. Toch 
bestaan er ‘categories of relationality that require special attention’ – wat voor Iser de reden vormt om 
drie niveaus van ontgrenzing (‘derestriction’) of grensdoorbreking (‘boundary-crossing’) te onderscheiden: 
Een eerste niveau behelst dat waarop allerlei ‘extratextual conventions, values, allusions, quotations’ 
die (discursief gezien) wederzijds tegenstrijdig zijn toch intratekstueel met elkaar worden gerelateerd, 
zodat wel een revaluatie op gang komt, maar zonder dat daarbij voorspelbare regels worden gevolgd. 
Hun overtuigingskracht halen de verbonden elementen daarbij uit het feit dat ze voorbij de grenzen 
of ‘their previous validity’ reiken, stelt Iser met Culler, temeer omdat hun herwaardering ondersteund 
wordt door een selectieproces dat constant normen en conventies decontextualiseert en decodeert. 
‘This process is most evident in narrative literature, where the characters represent different norms, 
the validity of which is disclosed by the relational process only in order that the inevitable limitations 
of these norms should serve as the starting point for their being transgressed.’ (1993: 9, cf. ook supra) 
Dat brengt ons nu bij een tweede niveau van relateren: de organisatie van ‘semantic enclosures within 
the text’ die op basis van specifieke extratekstuele selecties intratekstuele referentievelden genereren. 
Iser illustreert het met het geval van de held die door de grenzen van zulke referentievelden te door- 
breken een ‘subject-creating event’ (Lotman) genereert, maar hij verwijst ook naar de poëzie waar hij 
aantoont hoe het lyrische subject als snijpunt van extratekstuele schemata noodzakelijk aan die laatste 
moet te buiten gaan, om zich individeel te kunnen onderscheiden van de schemata die het integreert. 
‘Such encroachment on the semantic system built up in the text has the character of an event, for the 
“reference” of the ensuing semantic phase is the derestriction of that determinacy initially produced 
by selection and combination.’ (idem: 10) Daarmee sluit Iser zich aan bij Anderegg, waar die beweert 
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dat fictionele personages – maar ook fictie in het algemeen – ons interesseren door de mate waarin ze 
‘not just the accomplishment of relating things’ inhouden, ‘but also a representation of possible relations 
or a communication concerning possible relations.’ (Anderegg in Iser 1993: 10, zc) 
 Het voert Iser tot slot naar een derde en laatste niveau, dat van de lexicale betekenis die (zoals 
hierboven al werd beschreven) ontgrensd wordt door het wederzijds inhaken van woorden op elkaar. 
Het is interessant omdat het beter dan wat ook toont hoe de fictionaliserende act van het combineren 
een speciaal gebruik van de taal impliceert: ‘the literal meaning of words is faded out in the same way 
as their denotative function.’ (ibidem) Die samenhang is namelijk exemplarisch voor de dynamiek die 
op alle niveaus van het relationele proces merkbaar is: het feit dat de factualiteit of wat Iser elders als  
‘the relatedness’ van de tekst typeert, zich door een ontgrenzing manifesteert (‘derestriction of lexical 
meanings, encroachment on semantic enclosures, [and] the recodings and transcodings that ensue’), 
maar zelf als dusdanig niet wordt geverbaliseerd – net als de intentionaliteit die uit selectie resulteert. 
‘Consequently, relating – as the product of an act of fictionalizing – is manifested by way of the effects 
it conveys through language, although these effects are not articulated.’ (ibidem, mc) Het brengt hem, 
tot het cruciale inzicht dat de taal in de literaire tekst niet in haar denotatieve maar in haar figuratieve 
functie wordt aangewend, waarbij de figuratieve uitdrukking of representatie zelf ontsnapt aan talige 
referentie, maar tegelijk wel het product blijft van talige referenties die in relatie met elkaar niet langer 
aan het systeem refereren waaruit ze werden gelicht, zodat ze – paradoxaal genoeg – de talige conditie 
vormen voor de voorstelbaarheid van de niet-talige representatie waaraan de figuratie refereert. 
 
 If we follow Goodman’s suggestion, and take expression and representation as the consequences of 
 figurative language, we can draw two conclusions: 1. the reference is not itself of a linguistic nature; 
 nor does it exist as given data that would merely require denotative language to designate it. 
 Therefore this form of language outstrips the denotative function of language in order to indicate, 
 through its figurations, the linguistic untranslatability of its references. 2. At the same time – owing 
 to its figurations – figurative language makes its references conceivable. Such language dwindles to 
 an analogue that merely contains the conditions that will allow a reference to be conceived, but it 
 cannot be identical to that reference. We may therefore discern a strange ambiguity in the function  
 of this figurative language: as an analogue it permits and conditions conceivability, and as a sign it 
 denotes the linguistic untranslatability of what it refers to. (Iser 1993: 10-11) 
Op die manier maakt Iser dan duidelijk hoe (naast de intentionaliteit als ‘transitioneel object’) ook de 
fictionaliserende act van de combinatie als be-middel-ing tussen het reële en het imaginaire fungeert, 
in die zin dat het combinatieproces tussen geselecteerde elementen een vorm geeft aan het imaginaire 
die zelf niet wordt geverbaliseerd, maar tegelijk wel op taal blijft aangewezen om überhaupt te kunnen 
worden geconcretiseerd, waardoor aansluiting met de bestaande realiteit is gegarandeerd. (idem: 11) 
Het geeft nog maar eens aan hoezeer zijn herbeschrijving van de literaire fictionaliteit erop gericht is 
de klassieke noties van paradigmatische en syntagmatische as conform hun functies te dynamiseren, 
d.i. door hun grensoverschrijdend karakter te accentueren, al moet daar voor de volledigheid wel aan 
worden toegevoegd dat met het verschuiven van Isers aandacht van de relatie tekst-context (selectie) 
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naar intratekstuele vormen van relateren (combinatie) ook een toename in complexiteit in zijn model 
valt te registreren: ‘combination occurred at two levels at once. Through the relational process, fields 
of reference had to be produced from the material selected, and these fields, in turn, had to be linked 
with each other, thereby becoming subjected to a reciprocal transformation.’ (ibidem) 
 De complexiteit (en dus ook de dynamiek) van zijn beschrijvingsmodel neemt echter nog toe 
zodra Iser naast selectie en combinatie ook nog een derde fictionaliserende handeling onderscheidt:  
‘the fictional text’s disclosure of its own fictionality’, kortweg: ‘zelf-onthulling’. Het is immers precies 
door deze act dat ‘het gebruik’ van fictie in de literaire tekst zich van andere ‘gebruiken’ onderscheidt, 
zodat valt te verwachten dat het fictieve ook een andere functie dient in de literaire tekst: ‘fictions also 
play vital roles in the activities of cognition and behavior, as in the founding of institutions, societies, 
and world pictures. Unlike such non-literary fictions, the literary text reveals its own fictionality. Because of this, 
its function must be radically different from that of related activities that mask their fictional nature.’  
(Iser 1998d: 181, mc) Het spreekt dan ook voor zich dat Iser door deze laatste fictionaliserende act te 
onderscheiden expliciet beoogt het distinctieve kenmerk van de literaire functie van fictie te bepalen, 
zodat de ‘transgressie’ die in deze handeling op het spel staat een cruciale rol in zijn redenering speelt. 
Vandaar dat het voor hem helemaal niet volstaat louter een lijst op te sommen van signalen waarmee 
een literaire tekst zijn fictionaliteit thematiseert – al was het maar omdat die signalen nooit uitsluitend 
talig maar altijd ook afhankelijk zijn van de literair-historische context waarin ze functioneren. Vanuit 
de observatie dat het contextueel veranderende conventies betreft die als basis dienen voor een soort 
contract tussen auteur en lezer, vertrekt Iser veeleer van de hypothese dat zij de literaire tekst niet als 
een gebruikelijk discours maar daarentegen als een zogenaamd ‘geënsceneerd discours’ identificeren  
(‘inszenierte Diskurs’, ‘enacted discourse’, de term is ontleend aan Warning, cf. Iser 1993: 11-12; 306). 
Het is precies doordat dergelijke contractuele conventies (waartoe Iser bijvoorbeeld het genre rekent) 
de literaire tekst als een discursieve enscenering markeren, teneinde zo zijn fictionaliteit te signaleren, 
dat de lezer erop attent wordt gemaakt dat het gebruik van fictie hier een andere houding nodig heeft 
dan gebruikelijk het geval is, in die vertogen die de fictionaliteit van hun funderende ficties maskeren. 
Niet dat die hun fictionaliteit verbergen met het doel te misleiden, stelt Iser, wel om ‘an appearance of 
reality’ te geven aan de functie die de fictie er dient: ‘to provide an explanation, or even a foundation.’ 
Tegen die laatste functie gaat het literaire gebruik van fictie dan ook regelrecht in: de realiteit wordt er 
geenszins door verklaard, laat staan: gefundeerd; ze wordt daarentegen tussen haakjes geplaatst zodat 
haar representatie in de tekst een alsof-karakter krijgt en onze natuurlijke of genaturaliseerde houding 
er tegenover wordt opgeschort ten gunste van een inzicht in haar geconstrueerde, d.i. voorlopige en 
dus potentieel veranderbare eigenheid. Het is dan op grond van deze grondeloosheid van de realiteit, 
die door de fictionaliserende act van zelf-onthulling wordt blootgelegd, dat de tekstuele representatie 
van het reële zich (zoals elke vorm van fictionalisering) aan een doelgerichtheid ondergeschikt maakt  
die zelf niet tot het reële of haar representatie behoort, maar die haar daardoor wel tot een ‘pointer’ of 
een richtingaanwijzer maakt voor de verwerkelijking van het imaginaire – wat meteen haar functie is. 
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 The concealment of fictionality endows an explanation with an appearance of reality, which is vital, 
 because fiction – as explanation – functions as the constitutive basis of this reality. By contrast […], 
 [w]hen a fiction signals its fictionality, it necessitates an attitude different from that adopted toward 
 fictions that hide their fictionality. [The recognizable ‘realities’ of the literary text] are now marked as 
 being fictionalized. Thus the incorporated ‘real’ world is, so to speak, placed in brackets to indicate 
 that is is not something given but is merely to be understood as if it were given. In the self-disclosure 
 of its fictionality, [therefore], an important feature of the fictional text comes to the fore: it turns the 
 whole of the world organized in the text into an ‘as-if’ construction. In the light of this qualification 
 (implicitly accepted the moment we embark on our reading), it is clear that we must and do suspend 
 all natural attitudes adopted toward the ‘real’ world once we are confronted with the represented one.
 This is not present in the text for its own sake, nor is its function exhausted by its denoting a reality. 
 Just as the incorporated ‘real’ world is bracketed off, so too are our natural attitudes. […][W]henever 
 bracketing occurs, a purpose makes itself felt that can never be a property of the world represented, 
 not least because the represented world is built up out of a selection of items from the world outside. 
 In this overarching purpose the pragmatic function of the fictional work is adumbrated – for fictions 
 are inextricably tied to their use. The reality represented in the text is not meant to represent reality; it is a pointer 
 to something that it is not, although its function is to make that something conceivable. (Iser 1993: 12-13, zc ; mc) 139 
Daarmee komt door de zelf-onthulling van de literaire fictionaliteit in feite een inherente dubbelheid 
aan het licht in de representatie, althans zoals Iser die op basis van de fictionaliserende handelingen  
van selectie en combinatie in één en dezelfde beweging als denotatief én figuratief concipieert. Beide 
fictionaliserende bewerkingen brengen behalve een selectief netwerk van denotatieve referenties aan 
immers ook een structurele grensoverschrijding van het reële met zich mee, waardoor respectievelijk 
een intentionaliteit en een gerelateerdheid (‘relatedness’) wordt geproduceerd, zodat de representatie 
die eruit resulteert de facto onmogelijk kan samenvallen met het reële waaraan het niettemin refereert. 
Het is daarbij de act van de zelf-onthulling zelf die in een nieuwe transgressie de dubbelheid signaleert 
van de tekstuele representatie die uit de fictionaliserende akten van selectie en combinatie resulteert, 
                                                     
139 Ter verduidelijking kan worden opgemerkt dat Iser zich voor de kwalificatie van de tekstueel gerepresenteerde wereld 
als ‘alsof-constructie’ op de neo-kantiaan H. Vaihinger inspireert, voor wie de betreffende conjunctie in concreto betekent 
‘that the condition is an unreal or an impossible one’ (cf. Vaihinger [1922] in Iser 1993: 13; 307). Interessant daarbij is 
dat het principe au fond als een impliciete vergelijking functioneert: de gerepresenteerde wereld wordt voorgesteld als-of 
ze met de realiteit kan worden geïdentificeerd, maar de vergelijking zelf wordt verzwegen zodat niet zozeer identificatie 
maar wel creatie van een conditie aan de orde is om het reële via representatie met iets wat het niet is te laten articuleren 
– articulatie die zich dan logischerwijs alleen maar via het imaginaire kan voltrekken, d.i. in de verbeelding van de lezer. 
Met ook een notie als ‘de impliciete lezer’ in de achtergrond lijkt Isers notie van de literatuur zich op die manier in haar 
geheel rond de werking van de impliciete vergelijking te concentreren, wat hertaald kan worden naar ‘de werking van de 
metafoor’, zodat veralgemenend gesteld zou kunnen worden dat zij op de mogelijkheid van ‘overdracht’ of (abstracter) 
‘overdrachtelijkheid’ is gebaseerd – iets wat natuurlijk bevestigd wordt door het feit dat zijn werkingstheorie ook een 
theorie van de literaire communicatie impliceert, alsook door de nadruk die in de volgende fases van zijn onderzoek op 
het cruciale belang van vertaalbaarheid (of ‘translatability’) komt te liggen (bijvoorbeeld bij interculturele interpretatie). 
De vraag rijst daarbij uiteraard in hoeverre deze metaforische, overdrachtelijke benadering van de literaire werkelijkheid 
zijn eigen metaforiciteit (en dus zijn eigen implicitiet vergelijkend of alsof-karakter) thematiseert, omdat het tegendeel 
uiteraard het gevaar impliceert dat de literaire werkelijkheid als dusdanig zelf wordt gemetaforiseerd (zodat de metafoor 
die in Isers theorie de overdrachtelijkheid garandeert zich langs de literatuur om zelf zou beginnen te verwerkelijken). 
Dat mag vooralsnog enigszins abstract klinken, het ‘gevaar’ wordt wellicht enigszins concreter voor onze lezer wanneer 
wij eraan toevoegen dat het wellicht bij uitstek het begrip van ‘de tussenruimte’ is dat in Isers interactie-theorievorming 
als basismetafoor functioneert, een begrip waarvan hierboven niet alleen de grondeloosheid al werd toegelicht maar ook 
hoe het via de notie van het imaginaire tot de conditie zelf werd gesublimeerd van de mens als interpreterend wezen – 
een antropologische conditie die dan bovendien door de literatuur op exemplarische wijze wordt geoperationaliseerd.  
Het maakt meteen nog eens duidelijk waarom de tussenruimte als perspectief voor onze lectuur van Iser werd gekozen:  
het is dé metafoor die Isers integraal rond overdracht geconcentreerde theorievorming structureert. 
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en daarmee ook de constitutieve functie van de transgressie zelf: ‘taking into account that the world 
represented is in itself the product of fictionalizing acts, the ‘as if’ in once overstepping this emergent 
world highlights the transgressing of boundaries as the basic quality of fictionalizing’ – waaruit Iser 
concludeert dat ‘the acts of selection and combination, and the ‘as-if’ construction […] are geared to 
each other; [t]hey allow for a graded transcoding of given realities, thereby enabling us to grasp both 
these realities and the processes of their transcoding.’ (1993: 14) Of de denotatieve functie van de re-
presentatie daarbij effectief ondergeschikt moet worden aan de figuratie waarin haar doel doorbreekt 
opdat haar dubbelheid zich zou manifesteren, zoals Iser met verwijzing naar Dürenmatt suggereert, 
is een kwestie die ik voorlopig in het midden wil laten, omdat ik de problematiek van de representatie 
ook hierna nog bespreek.140 Liever vestig ik de aandacht op een belangrijke consequentie van het feit 
dat de literaire representatie van de realiteit door de zelf-onthulling van de fictionaliteit het karakter 
van een als-of constructie krijgt: de noodzakelijke creatie van een positie van waaruit de representatie 
bekeken kan worden alsof het ging om de realiteit, een creatie die natuurlijk alleen maar kan steunen 
op de impliciete tussenkomst van een lezer.  
 As the world of the text is to taken only as if it were real, it cannot be present for its own sake. It 
 becomes part of a comparison which – according to the ‘as-if’ construction – has to be related to 
 something ‘impossible’ or ‘unreal’ (i.e. in either case to something other than itself). To be viewed as
 …appears to be the purpose of the relationship to be established, and this implies creating a position 
 from which the represented world becomes observable. Since it is not a characteristic of the world 
 that it should possess the quality of its own observability, the ‘as-if’ employs the represented world 
 to stimulate affective reactions in the reader. (Iser 1993: 16) 
 
Het is inderdaad de lezer die – letterlijk – tussenkomt wanneer hij er door de zelf-onthulling van de 
literaire fictionaliteit op attent wordt gemaakt dat de gerepresenteerde wereld maar ‘als-of’ is gegeven, 
                                                     
140 Iser beschrijft – met een onverwachte aandacht voor de intentie van de auteur – de misnoegdheid van Dürenmatt 
toen zijn theaterstuk Der Besuch der alten Dame door de regie van Giorgio Strehler als zeer realistisch werd geënsceneerd. 
In feite, zegt Iser, bekloeg hij er zich over dat de hang naar realisme en de navenante nadruk op de denotatieve functie 
van de representatie haar karakter als alsof-constructie en daardoor ook haar suggestieve dubbelheid tot niets herleidde. 
‘By striving to denote reality, such a production could only fail to fulfill its figurative role, which, however vital for its author, 
is thus left empty.’ (Iser 1993: 15, mc) Nu kunnen wij ons uiteraard wel iets voorstellen bij een ééndimensionaal realisme 
of een representatie die tot louter mimese wordt gereduceerd, maar de vraag rijst toch – en het auteurs-gezagsargument 
waarvan Iser gebruik maakt doet haar nog verhevigen – of hier geen politiek-poëticale rest in zijn theorievorming komt 
bloot te liggen, waarbij de representatie tegengesteld aan elke vorm van sociaal-realistische misesis altijd ook iets nieuws 
moet figureren, omdat dat de enige manier vormt waarop het individuele – volgens een Aristoteliaanse logica – ook aan 
het algemene refereert: ‘denotation […] has to be divested of its original function if the world designated is to be taken 
as if it were real and through this change it fulfills the purpose foreshadowed by its figurative role. If the denotative func-
tion [is made subservient to] the figurative one, the dual nature of the represented world moves into focus: it is concrete 
enough to be perceived as a world, and simultaneously figures as an analogue exemplifying through a concrete specimen, 
what the world is like. Thus an individual world merges into the general, and the general may then become a particular experience.’ (cf. 
Iser 1985: 219-220, mc) Problematisch daarbij is vooral het gemak waarmee Iser ervan uitgaat dat de alsof-constructie 
van de representatie teniet gedaan kan worden door een realistische voorstelling (of nadruk op haar denotatieve aspect):  
als een fictionele tekst alleen al door het eenvoudige gegeven tot een literair genre te behoren zijn eigen fictionaliteit en 
dubbelheid of alsof-karakter kan thematiseren, waarom zou dat dan niet gelden voor een (zij het realistische) opvoering 
van een stuk, op de planken, in het theater. Anders gezegd, hoe realistisch een voorstelling ook is, de opvoeringscontext 
maakt haar representatie altijd al tot een teken dat naar meer verwijst dan uitsluitend naar de systemische realiteit waaruit 
ze werd gelicht. Theoretisch volgen we Iser bijgevolg wel als hij op de inherente dubbelheid van de representatie wijst, 
maar dat doen we niet wanneer hij daar – m.i. vanuit een zekere onbedachtzaamheid over het medium van het theater –
een politiek-poëticaal correcte invulling aan toevoegt die impliceert dat een mimetisch opvoering per definitie inaccuraat 
zou zijn. Hoewel er immers wel degelijk accurate en inaccurate voorstellingen kunnen bestaan, houdt een theorie zich 
(net omdat zij nooit neutraal kan zijn) beter ver weg van praktische evaluatie – zij is er tenslotte ook niet voor gemaakt.  
Dat bleek overigens al – ter herinnering – waar Iser in zijn pertinente beschrijving van de beeldvorming tijdens het lezen 
de teleurstelling van een boekverfilming verklaarde door het tekenkarakter van het filmbeeld te miskennen (cf. pp. 102).  
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zodat hij zijn genaturaliseerde verhouding tegenover de geselecteerde systemen dient op te schorten 
en hij zich werkelijk dient te verbeelden op welke instantie buiten het reële de representatie uitgeeft –  
d.i. op basis van de intentionaliteit die zich in de selecties uit en bepaald door de wijze waarop de tekst 
ze (althans volgens zijn interpretatie) met elkaar combineert. Het is de lezer, met andere woorden, die 
op instigatie van de fictionaliserende akten zelf een activiteit ontwikkelt (van verbeelden) en daardoor 
een perspectief aanbrengt op de gerepresenteerde wereld dat toelaat om (in een ultieme transgressie) 
het imaginaire te concretiseren waarop die representatie in haar hele fictionele constitutie alludeert.141  
Als reactie op de fictionaliserende handeling waarmee de literaire tekst zijn fictionaliteit thematiseert, 
fungeert het perspectief dat hij aanbrengt immers als een impliciet vergelijkingspunt tussen het reële 
dat de representatie incorporeert en ‘het onmogelijke’ of ‘het irreële’ waarop ze is georiënteerd. Zodat 
het niet hoeft te verbazen dat Iser de uiteindelijke functie van de fictionele zelf-onthulling waarmee 
de literaire tekst zijn representatie tussen haakjes plaatst uitgerekend in de creatie van ‘observabiliteit’ 
of in een perspectivische positie van de lezer situeert: ‘observability requires a stance, the necessity of 
which causes attitudes to be adopted by the recipient, who is made to react to what he or she is given 
to observe; [t]hus the purpose of the self-disclosing fiction comes to light.’ (Iser 1993: 16) Het besluit 
dat hij eruit trekt, één dat ook al uit zijn bespreking van de fictionaliserende act van combinatie bleek, 
namelijk dat de literaire representatie niet als loutere weergave of denotatie van een gegeven realiteit 
fungeert maar wel als ‘analogon’ op basis waarvan iets wordt gefigureerd dat voordien niet bestond,  
doet hem dan ook inzien dat de zelfonthullende fictionaliteit in feite twee tegenstrijdige doelen dient.  
  
 If the world represented is not meant to denote a given world, and hence is turned into an analogue, 
 it might serve two different purposes at once. The reaction provoked by the represented world 
 could be directed toward conceiving what it is meant to ‘figure forth’. The analogue, however, could 
 simultaneously direct the reaction to the empirical world from which the textual world has been 
 drawn, allowing this very world to be perceived from a vantage point that has never been part of it. 
 In this case the reverse side of things will come into view. The duality of the analogue will never 
 exclude either of the two possibilities; in fact, they appear to interpenetrate, making conceivable 
 what would otherwise remain hidden. (Iser 1993: 16-17) 
Het is nu precies deze interne dubbelheid of deze gelijktijdige aanwezigheid van twee mogelijkheden 
die elkaar wederzijds uitsluiten, die Iser in de publicaties terzake die volgen als de structurele formule 
(‘Strukturformell’) van de fictieve component of de fictionalisering aan het werk in de literaire tekst  
zal definiëren (cf. ‘Gleichzeitigkeit des wechselseitig Sich-Ausschließenden’, ‘simultaneity of the mutually exclusive’).  
De inherente dynamiek die de formulering aan de dubbelheid in kwestie verleent, een formulering die 
haar meteen ook haar substantie ontneemt of ‘wezenlijk’ als beweging definieert, vat immers treffend 
samen hoe het fictieve door het grensoverschrijdende karakter van zijn fictionaliserende handelingen 
de gelijktijdig tegenstrijdige dialectiek of simpelweg de oscillatie tussen ‘die Irrealisierung von Realem 
                                                     
141 Nergens wordt duidelijker hoe de articulatie van Isers fictionaliteitstheorie op de leestheorie steunt die hij voordien 
had ontwikkeld, in die zin dat laatstgenoemde eigenlijk als een gesublimeerde implicatuur in eerstgenoemde aanwezig is. 
‘The act of reading’ en ‘the acts of fictionalizing’ grijpen in zijn denken over literatuur noodzakelijk ‘interactief’ in elkaar. 
Het is dan ook vanuit die optiek dat ik in het volgende kapittel terugkeer op de relatie tussen het imaginaire en het lezen. 
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und Realwerden von Imaginärem’ mogelijk maakt of conditioneert – mits tussenkomst van een lezer. 
De grensoverschrijding zorgt er immers niet alleen voor dat een geselecteerde leefwereldlijke realiteit 
volgens bepaalde combinatiepatronen in de tekst verdubbeld wordt zodat het imaginaire een vorm of 
Gestalt krijgt die toelaat zich voor te stellen naar wat de representatie van het reële als teken verwijst, 
door de realiteit zelfbewust tussen haakjes te plaatsen en haar representatie een alsof-statuut te geven 
signaleert zij bovendien dat het zogezegd ‘Überschrittene’, ‘in seiner Geltung Genichtete’ gelijktijdig 
ook ‘parat’ gehouden wordt als ‘Bedingung der Vorstellbarkeit von etwas ganz anderem.’ (1996: 668)  
De transgressie die het fictieve vormgeeft sleept met andere woorden mee wat ze heeft overschreden, 
zodat een dynamische oscillatie ontstaat waarin het reële aan het imaginaire zijn bepaaldheid verleent 
en het imaginaire tegelijk in het reële als een vermogen tot verandering of een openheid doorbreekt –  
wat dan in ‘a constant interpenetration of things that are set off from one another without ever  losing 
their difference’ en, net vanwege dat onherleidbare verschil, ook in een esthetische potentie resulteert 
omdat het een spanning wekt die ‘as a source of meaning’ nooit kan worden opgeheven (1998d: 181). 
Samengevat kan men dan ook niet beweren dat het fictieve met het imaginaire of het reële samenvalt, 
en al evenmin dat het literaire werk als resultante van de interactie tussen tekst en lezer tot het fictieve 
zou zijn te reduceren. Als ‘co-presentie of gelijktijdige aanwezigheid van het wederzijds uitgeslotene’ 
– d.i. transgressie die meesleept wat ze heeft overschreden en zo een dynamische oscillatie instigeert –   
moet men het fictieve integendeel veeleer als het medium tussen het reële en het imaginaire begrijpen, 
of om precies te zijn: als die mediërende activiteit die mogelijk maakt om het nog niet geformuleerde 
van het imaginaire door een herformulering van het reële met het geformuleerde te laten interageren, 
en aldus de imaginaire werking van de literaire tekst (zoals in de leestheorie beschreven) te realiseren. 
Of zoals Iser schrijft aan het einde van zijn synthese: ‘the fictional component makes the work of art possible.’ 
Ik overloop tot besluit nog even zijn redenering en merk daarbij op hoe de notie ‘transitioneel object’ 
(de resultante van het selectieproces) en de kwalificatie ‘fact from fiction’ (toegepast op het relateren) 
als algemene typeringen voor respectievelijk de fictionele tekstcomponent én voor de producten van 
de fictionalisering worden gehanteerd. Samen met de observatie dat de act van de lezer als een vierde 
transgressie wordt begrepen, in dynamische interactie met de drievoudige grensoverschrijding die de 
fictionaliserende akten realiseren, baant dat de weg voor onze verdere redenering. Ik citeer uitvoerig:  
 All the acts of fictionalizing that we have distinguished within the fictional text have in common the 
 fact that they are acts of boundary-crossing. Selection transgresses the limits of extratextual systems 
 as well as the boundaries of the text itself by pointing to the referential fields that link the text to 
 what is beyond the page. Combination trangresses the semantic closures established by the text, 
 ranging from the derestriction of lexical meanings to the buildup of the event through the hero’s 
 infringement of strictly enforced borderlines. Finally, the ‘as-if’ construction discloses the fictionality 
 of fiction, thus transgressing the represented world set up by the acts of selection and combination. 
 It brackets off this world and thereby indicates that it is to be used for an as yet hidden, though 
 overarching purpose. The self-disclosure has a twofold significance. First, it shows that fiction can be 
 known as fiction. Second, it shows that the represented world is only to be conceived as if it were a 
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 world so that it should be taken to figure something other than itself. Ultimately, the text brings about 
 one more boundary-crossing that occurs within the reader’s experience: it stimulates attitudes toward an unreal world, 
 the unfolding of which leads to a temporary displacement of the reader’s own reality. […] The acts of fictionalizing 
 to be discerned in the fictional text can be clearly distinguished by the different gestalt each of them 
 brings about: selection results in intentionality; combination results in relatedness; and self-disclosure 
 leads to what we have called bracketing. In all cases they might be described [as] ‘fact from fiction’ [,] 
 neither inherent in what they refer to nor identical to the imaginary […]. The fictive, then, might be called a  
  ‘transitional object’, always hovering between the real and the imaginary, linking the two together. (1993: 19-20, mc)  
 
Wie in het bovenstaande citaat opmerkt dat het fictieve – als transitioneel object dat uitsluitend door 
transformationele processen blijkt samengesteld – in feite een onherleidbare tussenruimte genereert 
die de interactie tussen het reële en het imaginaire mogelijk maakt, ontsnapt onmogelijk aan de vraag 
hoe die tussenruimte zich verhoudt tegenover de ervaring van de lezer, die in zijn act of receptie van 
de tekst toch maakt dat het imaginaire object van zijn representatie in een ultieme transgressie wordt 
gerealiseerd. Hoe verhoudt met andere woorden de dubbelheid of de ambivalentie die Iser in theorie 
als hét dynamisch structuurkenmerk van de literaire fictionaliteit onderscheidt zich tot de gespleten-
heid waarmee hij in zijn werkingstheorie de contrapuntische ervaringstructuur van de lezer beschrijft 
(cf. supra: pp. 108-109), en in extenso: hoe verhoudt deze complexe interactie zich tot het imaginaire. 
Zelf gaat Iser niet in op die vraag – dat is wat wij doen door de ‘tussenruimte’ als de onbereflecteerde 
metafoor aan te wijzen die zijn reflectie mogelijk maakt en dan vanuit díe optiek naar de relatie tussen 
de mogelijkheid van de akt van het lezen en de ervaring van het imaginaire of onmogelijke te vragen –  
maar dat betekent niet dat hij zich aan de oppervlakte van zijn redenering niet afvraagt wat het effect 
is van die transgressieve beweging in de literaire fictionaliteit op de verbeeldingactiviteit van de lezer. 
Dat doet hij namelijk manifest wel, op een manier die verder doordenkt op een morele implicatie van 
zijn theorie van het lezen en die daardoor – in de wending naar de literaire antropologie – eigenlijk al 
de ethische wending aankondigt die de literaire theorie en kritiek in de jaren negentig zal beheersen.142 
 The ‘as-if’ stimulates attitudes to be adopted by the reader towards the world bracketed in the text, 
 thus making him react to what he is given to imagine. Now the question arises whether these ideatio-
 nal activities released by the textual world have repercussions on the reader himself. In other words, 
 does the ‘as-if’ not only cause an overstepping of the bracketed world but also instigate the reader 
 to extend beyond his habitual dispositions? (Iser 1985: 221) 
 
Om deze vraag te beantwoorden, grijpt Iser terug op een voorbeeld dat hij in feite aan Sartres betoog 
over het imaginaire ontleent: het geval van de acteur. Zoals een acteur immers zijn lichaam, gevoelens 
en geest als een analogon gebruikt om gestalte te geven aan het personage dat hij representeert (maar 
                                                     
142 Die morele implicatie (die neerkomt op de mogelijkheid die de literatuur de lezer geeft om ‘via het ongeformuleerde 
zichzelf te formuleren’ en op die manier voorbij het vertrouwde zichzelf te confronteren en zijn cognitie te verbreden) 
wordt vrijwel nergens in Isers oeuvre expliciet gethematiseerd, maar het hoeft ons – gegeven de kantiaanse erfenis die 
we erin hebben gesitueerd – allerminst te verwonderen dát er een verband tussen esthetica en moraal in wordt gesmeed. 
Een interessante locus in dat verband vormt wel een dialoog tussen Iser en Booth – notoir bezieler van de Amerikaanse 
variant van de ‘ethical turn’ – op een moment dat Booth zijn ‘ethical criticism’ voorbereidt (The Company We Keep, 1988), 
omdat Iser er in zijn ‘sympathie’-betuiging voor Booths project ook duidelijk maakt dat de ethische implicatie van zijn 
impliciete leestheorie uiteindelijk veeleer ondergeschikt is aan de antropologische wending die hij dan zelf voorbereidt:  
‘This ties in with the kind of ethical criticism for which professor Booth makes such a strong plea and to which I too 
would be prepared to subscribe, for the study of literature may not only result in ethical consequences but, through 
these very consequences, should reveal something of the specific makeup of ourselves and our faculties, which are 
activated and acted upon by literature.’ (Iser 1989: 66)  
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waarmee hij noodzakelijk niet samenvalt, omdat hij niet precies weet wie dat personage eigenlijk ‘is’), 
zo stelt ook de lezer zijn vermogens (of ‘faculties’) ter beschikking van een irrealiteit wanneer hij door 
het ‘alsof’-karakter van de aangehaalde wereld in de tekst tot verbeelden wordt aangezet: de irrealiteit 
wordt in evenredigheid met de reductie van de realiteit van de lezer ‘een schijn van realiteit’ verleend, 
zoals een acteur zijn eigen realiteit naar de achtergrond dringt om de irrealiteit van het personage een 
bepaalde vorm (of zijn gestalte) te geven. Daaruit volgt, stelt Iser, d.i. als het ‘alsof’ werkelijk in staat is 
ons een dergelijke omkering te doen maken, dat onze reactie op de wereld van de tekst het kenmerk 
van een gebeurtenis heeft, omdat ze uit een transgressie bestaat en niet tot het bestaande kan worden 
herleid. Met het beeld van de ontdekkingsreis als model voor de esthetische leeservaring dat ook al in 
Der implizite Leser opdook (cf. supra: pp. 65-67): ‘Our subsequent journey to new horizons translates 
the imaginary into an experience – an experience that is shaped by the degree of determinacy given to 
the imaginary by the fictional ‘as if’. The event, as we experience it, is open-ended, giving rise to a ten-
sion that demands to be resolved, but resolution can take place only if what has manifested itself in 
the event can be made to mean something.’ (Iser 1993: 17)  
 In feite zegt Iser dus dat het imaginaire zich als een openeindige gebeurtenis in onze ervaring 
inschrijft, nadat het door de grensoverschrijding die het fictieve vormgeeft ‘a degree of concreteness’ 
krijgt om effect te kunnen sorteren: ‘[this] effect is to trigger the reader’s need to close the event and 
thus to master the experience of the imaginary.’ (ibidem, mc) De literaire tekst vertaalt zich, anders gezegd, 
in een imaginaire ervaring (of een ervaring van het imaginaire dat door de tekst opgeroepen werd) die 
op haar beurt door de lezer hertaald wordt in een semantisch sluitend geheel, omdat hij wil weten wat 
tijdens het lezen met hem gebeurt. Om dat proces van overdracht te beschrijven, verwijst Iser (zoals 
bekend) naar de op consistentie gerichte ‘grouping activity’ die de Gestalttheorie beschrijft, [for] it is 
only when a gestalt is closed that the object perceived or imagined can make its presence felt in our 
conscious minds.’ (ibidem) Om evenwel te verklaren waaruit de cognitieve behoefte aan semantische 
beheersing van het imaginaire spruit, verwijst hij naar de bevindingen van de psycholinguïstiek (die ik 
hierboven ook al kort vermeldde, p. 118) volgens dewelke elke talige uiting ten eerste ‘an expectation 
of meaningfulness’ en ten tweede een buitentalig begrip veronderstelt (‘whoever wants to understand 
language must understand more than language’, idem: 18). Hoewel de ervaring van het imaginaire zelf 
– als transgressie van het vertrouwde – ingaat tegen semantische sluiting, is het dan ook ‘only natural’ 
of zelfs ‘unavoidable’, stelt Iser, dat de lezer poogt een mogelijke betekenis aan het gebeuren te geven.   
 Dat brengt Iser dan tot de conclusie dat het toekennen van betekenis enerzijds als een poging 
tot pragmatisering van de ervaring van het imaginaire moet worden begrepen, zodat niet de betekenis 
maar wel het imaginaire dat haar voorwaarde vormt als de generatieve matrix van de tekst verschijnt, 
maar anderzijds ook als het noodzakelijke middel waarmee de lezer de ervaring van het imaginaire in 
een zinvol begrip vertaalt waarmee hij zijn cognitie voorbij de grenzen van het vertrouwde uitbreidt. 
Het heeft dan ook geen zin, zoals Iser al in zijn essay over ‘Key Concepts and the Imaginary’ schreef, 
dat de literatuurtheorie zich nog exclusief op de semantische dimensie van de literatuur concentreert, 
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alsof het om ‘an exhaustive or objective datum’ gaat. (idem: 19) Veel beter focust ze zich op datgene 
wat de polysemie conditioneert die de variabele interpretaties van literatuur reveleert: het imaginaire.  
 
 The expectancy of meaningfulness and the activities resulting from it have their origin in the tension 
 brought about by the open-endedness of the event indicating the presence of the imaginary, and so any meaning imposed 
 must be in the nature of a pragmatization of the imaginary. Consequently, meaning is not inscribed in the text 
 as a solid be-all or end-all. Rather, it is the result of an inevitable operation of transmutation triggered 
 and sustained by the necessity to cope with the experience of the imaginary. […] By moving these 
 semantic operations into perspective, we are not trying to say that they have to be dispensed with. 
 On the contrary, they are important because they reveal the inescapable necessity of pragmatizing 
 the imaginary. They embody the whole process of transmutation by which we can assimilate an ex-
 perience that arises out of our stepping beyond ourselves. If the fictional ‘as if’ is considered to be a 
 medium for molding the appearance of the imaginary, the semantic operations conducted by the 
 recipient translate this experience into an understanding of what has happened. Thus the imaginary 
 is both shaped and transmuted in these two interlocking phases; it proves to be the constitutive basis 
 of the text. If instead we were to interpolate meaning as the text’s source, which we are so prone to 
 do, we would eclipse the very dimension out of which the text arises. […] Instead of seeking to pin down 
 [...] meaning, we may better be advised to recognize the multiplicitious availability of the imaginary. (1993: 18-19, mc) 
 
 
1.2.3.3  Representatie als performatieve handeling: differentie en esthetische schijn 
De concrete gevolgen van Isers literatuurtheoretische oriëntatie op het imaginaire laten niet lang op 
zich wachten. Ze komen voor het eerst tot uiting in essays die bij uitstek als work in progress kunnen 
worden beschouwd, in die zin dat ze enige cruciale concepten in zijn redenering herijken en verfijnen 
met het oog op de antropologische wending die zich definitief in zijn vierde onderzoeksfase voltrekt. 
‘Die Doppelungstruktur des literarisch Fiktiven’ verschijnt al meteen in Funktionen des Fiktiven (Iser 
1982e: 497-510) en behandelt in het bijzonder de problematiek van de representatie, zoals ook blijkt 
uit zijn vertaling als ‘Representation: A Performative Act’ in respectievelijk The Aims of Representation: 
Subject/Text/History (ed. Krieger, 1987b: 216-32) en Prospecting (Iser 1989: 236-48 – gebruikte versie).  
‘The Aesthetic and the Imaginary’ is een vrij onbekende tekst uit The States of Theory (ed. Caroll, 1990: 
201-220) waarin Iser het esthetische expliciet als een ‘offshoot’ van het imaginaire wil reconcipiëren.  
In ‘Representation: A Performative Act’ bouwt Iser naar eigen zeggen voort op een implicatie van de 
gedachtegang die hij in zijn essay ‘Akte des Fingierens oder Was ist das Fiktive im fiktionalem Text’ 
(1982c: 121-151) of (in Engelse vertaling) ‘Feigning in Fiction’ (1985, het latere ‘Fictionalizing Acts’, 
1993: 1-21, cf. supra) ontwikkelde. Zoals de titel aangeeft, gaat het erom het begrip ‘representatie’, dat 
hier als ‘Darstellung’ moet worden begrepen omdat de gewoontegetrouwe gelijkstelling met ‘mimese’ 
de performativiteit ervan verdringt, vanuit de verdubbelende structuur van de literaire fictionaliteit te 
herijken, zoals die effectief door de drie fictionaliserende akten van de literaire tekst wordt gecreëerd. 
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Dat gebeurt bovendien meteen vanuit een antropologische vraagstelling: ‘What does representation 
– arising out of the doubling structure of fictionality – tell us about ourselves?’ (Iser 1989: 236)  
 Het spreekt voor zich dat Iser zijn redenering aanvat met een samenvattende herhaling van 
de fictionaliserende handelingen die de werking van het fictieve in het literaire werk mogelijk maken: 
‘An archeaology of representation in literature could not dispense with these fictionalizing acts that, 
in turn, gain their objective in the performative quality of representation into which they merge.’ (idem: 237, mc) 
Wel komt de nadruk daarbij minder op de transgressieve beweging van de fictionaliserende akten zelf 
te liggen dan op de verdubbeling die er het onmiddellijke effect van is. Bij de ‘selectie’, bijvoorbeeld, 
benadrukt Iser niet de decontextualisering, maar wel hoe selecties uit extratekstuele referentievelden 
of andere literaire teksten ‘a coherent deformation’ (Merleau-Ponty) in de doeltekst ondergaan zon- 
der ooit hun oorspronkelijke context (of hun functie daarin) te transcenderen, zodat in alle gevallen 
‘two different types of discourse ever-present’ zijn, ‘[whose] simultaneity triggers a mutual revealing 
and concealing of their respective contextual references.’ (idem) Hij zoomt ook in op de dynamische 
oscillatie-beweging waardoor beide vertogen elkaars context (afwisselend voor- en achtergrond) zijn 
en de semantische instabiliteit die eruit ontstaat (i.e. ‘old meanings now become potential sources for 
new ones’) om zo meteen tot het esthetische effect of dito dimensie van de transformaties in kwestie 
door te dringen, d.i. wanneer de tekstuele virtualiteit wordt geactualiseerd door een mogelijke lezer: 
‘what had long seemed closed is now opened up again.’ (idem: 237-38) Hetzelfde gebeurt met betrek-
king tot de act van het combineren: ook in het geval van de intratekstuele grensoverschrijding kan er 
geen sprake zijn van transcenderen, maar wel van een wederzijds betrokken of ‘ingeschreven’ raken 
van semantische velden op of ‘in’ elkaar, zodat een onherleidbare dialogiciteit en dubbelheid ontstaat 
(‘every utterance carries something in its wake’) die het aanwezige in wisselwerking met het afwezige 
doet treden: ‘what is said ceases to mean itself and instead enables what is not said to become present.’ 
(ibidem) Net als in het geval van de selectie benadert Iser ook de dubbele betekenisstructuur die uit 
de combinatie resulteert (‘a multifariousness of interconnections within the text’) in esthetische zin. 
‘The act of selection brings about a network of relationships by invoking and simultaneously deform-
ing extratextual fields of reference, thereby giving rise to the aesthetic quality, while the act of combi-
nation – by inscribing the absent into the present – becomes the matrix of that aesthetic quality.’ (ibi-
dem) Tot slot dient zich ook een verdubbeling aan bij de zelf-onthulling van de literaire fictionaliteit, 
en wel op twee niveaus: ‘that of the attitude to be imposed on the reader and that of what the text is 
meant to represent.’ (ibidem) In het eerste geval wordt de lezer door de zelfreferentie van de tekst als 
‘staged discourse’ gestimuleerd zijn gebruikelijke houding tegenover de tekst-wereld op te schorten, 
maar dat betekent niet dat zij wordt getranscendeerd: zij blijft als een ‘virtuele achtergrond’ aanwezig. 
Op een tweede niveau wordt de wereld van de tekst tussen haakjes geplaatst, zodat hij op een afstand 
van de reële wereld waaruit hij werd samengesteld komt te staan, wat dan weer een oscillatie genereert 
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tussen beide werelden, waarbij die tussen haakjes als medium fungeert ‘for revealing what has been 
concealed in the empirical world’ en die laatste omgekeerd ook de dubbel blijft van die tussen haakjes.  
 Zoals bekend levert de beschrijving van de fictieve component van literatuur in termen van 
fictionaliserende akten in globo de structuur-formule van de ‘simultaneity of the mutually exclusive’ op 
– een structuur die Iser via de psychoanalytische kunsttheorie van A. Ehrenzweig in antropologisch 
verband met het patroon van de droom brengt.143 Bovendien werd hierboven ook al duidelijk dat Iser 
die gelijktijdige aanwezigheid van wederzijds tegengestelden als een voorwaarde voor het esthetische 
functioneren van de literaire fictionaliteit beschouwt, en als dusdanig ook als een criterium waarmee 
de literatuur zich van andere, logocentrische aanwendingen van fictie onderscheidt: de verdubbeling 
waardoor de literatuur zowel de structuren van de alledaagse realiteit als van de psyche overschrijdt, 
genereert immers een constante ‘interpenetration of things that are set off from one another without 
ever losing their difference’, en precies die radicale differentie zorgt voor de esthetische spanning die 
literaire fictie (met ‘its self-disclosure, its doubleness, and its simultaneity of the mutually exclusive’) 
van ficties onderscheidt waarvan de intrinsieke dubbelheid gemaskeerd blijft. ‘[Literary fiction] is not 
discourse, but staged discourse, which, unlike fiction in philosophical discourse, cannot be falsified. 
It is not the subject to any rules of practical application, as it is not designed for any specific use but is 
basically an enabling structure generating an aesthetic potential.’ (idem: 241) Het is nu juist op grond 
van de differentie die de esthetische werking van de literaire tekst wekt omdat ze altijd behouden blijft 
in de verdubbeling die ze mogelijk maakt, voegt Iser in onderhavig essay toe, dat ook de representatie 
tot stand komt als een poging om de differentie te overbruggen of (zo men wil) om de ‘ruimte tussen’ 
de samengenomen werelden van het reële en het imaginaire met een betekenisvol verband te dichten.  
 
 [W]hile difference is a precondition for doubling, it is also the driving force behind its removal. 
 From this countermovement arises the act of representation (Darstellung), for whatever is opened up  
 by the simultaneity of the mutually exclusive also demands to be closed again, so that representation 
 might be described as the third dimension, in which whatever merges from the doubling effect 
 seeks to be united in a meaningful form. (Iser 1989: 241, zc) 
Daarmee raakt Iser meteen ook de ambivalentie aan die het hart vormt van de representatie, althans 
zoals hij ze concipieert: hoewel zij haar functie vindt in het overbruggen van ‘what has been split apart 
by difference’, vermag ze nooit het verschil waaruit ze ontstaat volstrekt te doen verdwijnen – zodat 
‘the removal of difference that is the origin of representation is always visible in the product.’ (ibidem) 
Het logische gevolg is dan ook dat de diverse ‘modes of interrelation’ of manieren van connecteren 
                                                     
143 ‘Primary and secondary processes are not usually telescoped into each other as, in the words of Anton Ehrenzweig, 
“structured focusing” and “oceanic differentiation” tend to interlink rhytmically, thereby establishing what he calls the 
“ego-rhythm”. It is therefore interesting that Ehrenzweig considers the coexistence of structured focusing and oceanic 
undifferentiation/dedifferentiation as a basic condition of art. Furthermore, only in dreams does a coexistence between 
primary and secondary process occur, which poses the question of the extent to which fictionality as the simultaneity 
of the mutually exclusive has its anthropological roots in the dream pattern, and the extent to which its various manifes-
tations can be conceived as a form of rehearsing such patterns. Fictionality, then, might be viewed as a staging of what 
only dreaming normally allows.’ (Iser 1989: 239) 
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die hij onderscheidt (‘overlap, condensation, disfigurement, displacement, mirroring, dramatization’) 
telkens types van ‘difference-removal’ benoemen die aanleiding geven voor representatievormen die 
zowel de verbinding als de scheiding ‘articuleren’ tussen de onderdelen die ze op elkaar betrekken.144 
Dat verklaart ook waarom hij op de gradatieschaal van mogelijkheden om differentie te intensifiëren 
(‘through duality, subversion or negation’) of af te zwakken (‘through correspondence, equivalence, 
affirmation, confirmation or reconciliation’) precies in representatievormen die het midden houden, 
is geïnteresseerd, ‘especially where difference is present as ambivalence or duplicity in the forms of 
its removal.’ (ibidem)145 Meer dan elders blijkt in die gevallen immers dat de representatie, als product 
van de differentie die de literaire fictionaliteit structureert, een voorbeeld van ‘fact from fiction’ is, en 
omgekeerd: dat de onophefbare differentie niet als een objectiviteit benaderd kan worden, maar veel-
eer een ‘onaanraakbaarheid’ betreft die zich in de representatie als ‘esthetische schijn’ manifesteert: 
 
 [D]ifference defies determination by any form of representation. As representation, however, arises 
 out of the attempt to remove difference, what is to be removed appears to be something that does 
 not have the nature of an object and cannot be qualified as actually ‘being’ in the Heideggerian sense 
 of the term ‘seiend’. It is intangible, and this fact cannot be concealed by forms of representation, 
 thus suffusing all of them with aesthetic semblance. Semblance, then, appears to be a basic ingredient 
 of representation, as it gives form to the otherwise inaccessible, for although difference (or the attempt to 
 remove it) is the driving force behind representation, it is so only because it perpetually defers its 
 own removal. The semblance is therefore the result of the resistance put up by difference against any 
 form of mediation, and in turn this resistance ensures that no conceptualization of the inaccessible 
 can ever be authentic. (Iser 1989: 242-243, mc) 
Het is precies door het gebrek aan authenticiteit, benadrukt Iser, dat de esthetische schijn een kritisch 
instrument vormt ‘against all explanations that claim to have fathomed origins’, of anders gezegd: die 
de grondeloosheid toedekken waarop ze in feite een reactie zijn. Met andere woorden: het esthetische 
hangt als het ware tussen een ‘simultaneous conceptualization and inaccessibility of origins’ gesperd, 
als een inauthentieke schijn boven de grondeloosheid die de differentie in de representatie inschrijft. 
                                                     
144 Iser ziet ook hier weer ‘a close resemblance’ tussen ‘the basic forms of representation and the world of dreams, in 
which occurs an interpenetration of what defies combination according to the terms set by the “symbolic order” of our 
conscious life.’ (Iser 1989: 242) Het is maar de vraag natuurlijk of deze vergelijking in feite niet opgaat voor zowat elke 
wederzijdse betrekking tussen het reële en het imaginaire, en omgekeerd: of de gepostuleerde verwantschap niet wat al 
te makkelijk voorbijgaat aan het verschil tussen droom en literaire fictie dat erin bestaat dat de lezer zich in tegenstelling 
tot de dromer bewust is van de onmogelijke combinatie die hij zich op aangeven van het (zelfbewust) fictieve voorstelt, 
d.i. in tegenstelling tot het onderbewuste dat de onmogelijke voorstelling van de dromer conditioneert.   
145 Het spreekt bijna voor zich dat uit Isers voorkeur voor de ambivalente tussenvormen van de representatie ook een 
poëticale interesse spreekt, een interesse die ik overigens van meet af aan met de radicale ambivalentie van zijn denken 
in verband heb gebracht en toen meteen ook aan de tussenpositie van zijn generatie heb gekoppeld (cf. pp. 10-11 ev.) 
Belangrijk is echter niet de zogenaamde ontmaskering van een bepaalde poëticale voorkeur – die is namelijk, zoals men 
ziet, bepaald openlijk en expliciet – maar wel hoe die als een quasi-rationele implicatie volgt uit de theorievorming zelf, 
een theorievorming waarvan ik heb getoond hoe ze tot in haar theoreticiteit zelf gebogen staat naar de tussenruimtelijke 
conditie of positie van de generatie van literatuuronderzoekers waarvan Iser één van de prominentste representanten is. 
Een uitgelezen voorbeeld daarvan vormt ook de manier waarop hij vanuit zijn theoretisering van de representatie een 
kenmerk van zogenaamd ‘lichte literatuur’ deduceert: ‘[E]ven at [the] end of the scale [where the presence of difference 
is weakened] the apparent absence of difference cannot be absolute, because otherwise correspondence, affirmation and 
the rest could not signal anything. If difference is removed, representation appears to be serving pragmatic ends, with a 
resultant loss of aesthetic tension, and indeed of truthfulness, as evinced in a good deal of light literature.’ (1989: 242) 
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Bovendien is die schijn – en dat is meteen Isers hele punt – door zijn esthetische karakter (in die zin 
dat ‘something is represented that has no given reality of its own’) een werkzame voorwaarde voor de 
aanmaak van een imaginair object in hoofde van de lezer. Wat impliceert dat de representatie veeleer 
dat de Westerse traditie van mimesis doet vermoeden een performatieve handeling veronderstelt:  
 
 The semblance is aesthetic insofar as something is represented thas has no given reality of its own, 
 and is therefore only the condition for the production of an imaginary object. Representation can 
 only unfold itself in the recipient’s mind, and it is through his active imaginings alone that the intangible can 
 become an image. It follows, then, that representation, by bridging difference and thus making the intangible conceivable, 
 is an act of performing and not – as Western tradition has repeated time and again – an act of mimesis, 
 for mimesis presupposes a given reality that is to be portrayed in one way or another. (1989: 243, mc) 
 
Uiteraard vallen hierbij enkele bedenkingen te formuleren: hoe verhoudt de onaanraakbaarheid die 
het beeld voorstelbaar maakt zich tot de aanraking en de geraaktheid, kortom: de tangentiële kwaliteit 
die de imaginaire ervaring of ervaring van het beeld mijns inziens zelf kenmerkt; is het onderscheid 
tussen mimesis en performance wel zo absoluut als Iser voorstelt, of chargeert hij om een plaats voor 
creativiteit (en dus: het subject) in te ruimen in onze notie van representatie (en laat een moderne kijk 
op mimesis zoals Adorno’s esthetische theorie dat dan niet toe?); en last but not least: hoe verhoudt 
het esthetische zich tegenover het imaginaire? Zoals gezegd gaat Iser met name op die laatste kwestie 
later uitgebreid in (de andere twee zullen we zelf moeten beantwoorden), maar belangrijk is nu vooral 
dat zijn theorie over het performatieve karakter van de representatie en de manifestatie van differen-
tie in de vorm van ‘esthetische schijn’ een antropologische reflectie over de functie en werking van de 
esthetische ervaring mogelijk maakt die zich zowel van de klassiek-romantische esthetica (Schiller’s 
concept van ‘schone schijn’, Hegel’s idee over ‘Kunst als das sinnliche Erscheinen des Idee’) als van 
het differentie-denken van de deconstructie onderscheidt – ook al heeft het met allebei wat gemeen. 
‘Aesthetic semblance […] neither transcends a given reality [cf. Schiller, tvi] nor mediates between 
idea and manifestation [cf. Hegel, tvi]; it is an indication that the inaccessible can only be approached 
by being staged.’ (1989: 243) In combinatie met het vertrouwde gegeven dat de representatie (‘both 
performance and semblance’) zich uiteindelijk in de verbeelding van de lezer realiseert, die door zijn 
performatieve act zijn eigen realiteit ter beschikking stelt van de esthetische schijn, hoeft het dan ook 
niet te verwonderen dat Iser ter verduidelijking van de werking van dit soort ensceneren (cf. ‘staging’) 
opnieuw naar het voorbeeld van de toneelspeler grijpt, zoals ik dat hierboven al heb beschreven. 
 Representation causes the recipient to repeat the very same performance out which it arose, and it is the repeat of this 
 performance that initiates and ensures the transfer from text to reader of what is to be represented. […] [T]his 
 does not mean that the recipient’s status advances to that of “a sovereign of understanding” or 
 “the hero of the text.” If the aesthetic semblance is to take on its tone of reality, we must place 
 our own thoughts and feelings at the disposal of what representation seeks to make present in us. 
 In this respect the required activity of the recipient resembles that of an actor, who in order to perform his role 
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 must use his thoughts, his feelings and even his body as an analogue for representing something 
 he is not. […] For the duration of the performance we are both ourselves and someone else. Staging oneself is a source 
 of aesthetic pleasure; it is also a means whereby representation is transferred from text to reader. (1989: 243-244, mc) 
 
Het is vanuit de bovenstaande analyse van de esthetische werking van de literaire representatie en dus 
– niet onbelangrijk – rechtstreeks vanuit het in de loop der jaren opgebouwde inzicht in de interactie 
en de daaruitvolgende overdracht tussen tekst en lezer, dat Iser dan ook zijn reflectie ontwikkelt over 
de antropologische functie van literatuur die, zoals bekend, de vierde onderzoeksfase zal domineren. 
Centraal daarin staat de gedachte dat de literatuur een ‘verbeelding’ en/of ‘reflectie’ mogelijk maakt 
met betrekking tot de wereld (socio-historisch gesitueerd als hij is), die zijn alledaagse en empirische 
hoedanigheid in normale omstandigheden net niet toestaat of mogelijk maakt – en wel precies omdat 
literaire representaties via de werking van de esthetische schijn dat ‘ontoegankelijke’ aanwezig stellen 
of re-presenteren. Om te verklaren waarom een escenering van het ontoegankelijke überhaupt nodig 
zou zijn, verwijst Iser naar de sociale antropoloog Plessner en zijn (al enkele keren vermelde) analyse 
van de ge-decentreerde positie van de mens: ‘we are, but we do not have ourselves’, wat neerkomt op 
de observatie van (wat ik zou willen noemen) ‘een cognitief tekort’ dat erin bestaat dat de mens ‘is’ 
maar niet weet wat ‘zijn’ betekent. De logica die Iser dan volgt is dat de mens voortdurend voorbij 
zijn cognitieve grenzen naar de identiteit van zijn bestaan zoekt (men zou ook kunnen zeggen: naar 
de zin van zijn existentie), en dat de literatuur net een mogelijkheid vormt tot virtuele exploratie van 
wat voorbij die grenzen ligt. Ze speelt met onze nood aan transgressie vanuit het bewustzijn dat zich 
nergens een authentieke, metafysische oorsprong aandient van waaruit ons ‘zijn’ zou zijn te verklaren 
en ze geeft vorm aan het feit dat de mens in de onmogelijkheid leeft om met zichzelf samen te vallen 
– een onmogelijkheid die ik hiervoor met de term ‘grondeloosheid’ heb aangeduid en die zich bij Iser 
vooral in de gespletenheid uit die de tussenruimtelijke positie van zijn mens- én lezerbeeld impliceert. 
  
 We know that we live, but we don’t know what living is, and if we want to know we have to invent 
 what is denied us. Our unwillingness to accept this state of affairs is evinced by the multiplicity of 
 our attempts to conceptualize life. Anthropologically speaking, these conceptualizations are motivat-
 ed by our inherent drive to make accessible the inaccessible and this holds true even of pragmatic 
 solutions offered by our many ideologies, which in the final analysis are meant to determine what 
 eludes our grasp. […] Whatever shape or form these various conceptualizations may have, their 
 common denominator is the attempt to explain origins. In this respect they close off those very potentialities 
 that literature holds open. Of course literature also springs from the same anthropological need, since 
 it stages what is inaccessible, thus compensating for the impossibility of knowing what it is to be. 
 But literature is not an explanation of origins; it is a staging of the constant deferment of explanation; which
 makes the origin explode into its multifariousness.  (Iser 1989: 244-245, mc) 
Literaire fictionaliteit verklaart niet, haar functie dient de exploratie van wat zich niet laat verklaren, 
of cognitief ontoegankelijk is, en wel door elke illusie van verklaring te counteren via de werking van 
een esthetische schijn. Haar geschiedenis, d.i. de geschiedenis van de oneindige variaties waarmee de 
mens zijn gedecentreerde conditie heeft geënsceneerd, vormt dan ook een bron van antropologisch 
onderzoek omdat geen enkele representatie in een vorm van verklaring de differentie kan wegnemen 
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waaruit ze in eerste instantie ontstond in een performatieve poging om naar haar oorsprong te tasten: 
‘its very multiplicity facilitates an unending mirroring of what man is’, stelt Iser, ‘because no mirrored 
manifestation can ever coincide with our actual being.’ (1989: 245) Anders gezegd, het ‘zijn’ van de 
mens kent geen identiteit; hij is zijn mogelijkheden, en precies die mogelijkheid (of het inzicht daarin) 
staat in de literatuur virtueelgewijs ‘op het spel’, in de meest letterlijke zin van het woord, ‘insofar as 
knowledge of what man is can only come about in the form of play.’ (ibidem) Het is dan ook door dit 
speelse karakter dat de literatuur zich (als een vorm van ‘staging’, wat sowieso een ‘spelen’ impliceert) 
van andere pogingen om het leven te conceptualiseren onderscheidt: ‘the ludic nature of literature is 
basically unlimited, and as the different moves in the game attempt to stage the inaccessible, so they 
simultaneously present an illusion of origin and defer explanation of it.’ (ibidem) 
 Echt nieuw is Isers idee om literaire fictionaliteit als een spel op te vatten niet meer – ik heb 
hierboven getoond hoe het zijn notie van het imaginaire en op die manier ook zijn begrip van fictie 
in termen van fictionaliserende handelingen bepaalt, d.i. meer bepaald hun specifieke aanwending in 
de context van de literatuur; we zullen later bovendien ook zien hoe de idee van het ‘spel’ zijn begrip 
van de representatie helemaal komt te verdringen (cf. o.a. ‘The Play of the Text’, Iser 1989: 249-261). 
Belangrijk is nu evenwel dat Iser de fascinatie die van literatuur uitgaat niet zozeer vanuit de variatie 
aan mogelijkheden verklaart om haar spel te spelen, maar wel vanuit de mogelijkheid tot spelen zelf 
die de enscenering van ‘the unavailable’ of wat cognitief ontoegankelijk is, impliceert. Iets wordt op-
gevoerd in de enscenering, maar de enscenering kan dat ‘iets’ zelf niet volledig incorporeren, stelt hij, 
zodat de activiteit van het ensceneren noodzakelijk door een alteriteit (‘something other than itself’) 
wordt aangedreven die zelf afwezig blijft, maar als afwezigheid voelbaar wordt in wat aanwezig blijkt 
gesteld (‘which makes itself felt through what is present’, Iser 1989: 245-46). Ook het ensceneren zelf 
blijkt met andere woorden door een onophefbare dubbelheid gekenmerkt te worden, besluit Iser, en 
het is precies die dubbelheid die de esthetische schijn in een bron van esthetisch genoegen verandert, 
omdat ze het mogelijk maakt om het onkenbare te ervaren dat voorbij de grenzen van de cognitie ligt: 
‘the determinacy of all the global conceptualizations make the unknowable disappear [since they seek 
to exercise an interest-oriented and hence a pragmatic control over what cannot be known], whereas 
staging enables us both to register and even experience it.’ (idem: 246) Net in die mogelijkheid schuilt 
dan ook de reden waarom de literatuur ons fascineert: als een enscenering van wat ontoegankelijk is,  
bespeelt ze het verlangen dat uit onze ge-decentreerde conditie spruit om te weten wat het is ‘te zijn’: 
ofwel door dat verlangen te vervullen ofwel door dat verlangen zelf te ensceneren. 
Het is precies deze laatste vorm van literatuur die Iser zelf favoriseert of die hem het meest fascineert. 
In tegenstelling tot de eerste vorm, die een vervulling van het verlangen ensceneert door een beeld te 
geven van het ontoegankelijke en daarom dicht bij pragmatische verklaringen van het leven aanleunt, 
wordt de tweede vorm immers minder vanuit een historische noodzaak of contingentie gemotiveerd, 
wat volgens Iser betekent dat dergelijke literatuur voor komende generaties minder snel kan dateren 
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en inderdaad de mogelijkheid bezit om haar genetische context te overleven: ‘[The] non-fulfillment 
of the deeply entrenched desire to be and simultaneously to have oneself will, paradoxically, endow 
this kind of literature with far greater longevity and even enduring fascination, since what it stages is 
not an ephemeral compensation but a deferment of compensation.’ (idem: 247) Het brengt hem tot 
het tweevoudig besluit dat literatuur die niet de vervulling maar het uitstel van verlangen ensceneert, 
niet alleen een grotere impact maakt (‘[for] instead of illusory wishfulfillment, it spotlights the illusory 
nature of wished-for compensations’), maar bovendien ook het besef wekt dat we nooit samenvallen 
zullen met ‘the countless possibilities we produce in our attempts to grasp the ungraspable.’ (ibidem) 
Wat mijns inziens perfect hertaald kan worden in de gedachte dat dergelijke literatuur ons een spiegel 
voorhoudt van ons verlangen, waarin dan met name als object van reflectie de blinde vlek verschijnt 
die onze cognitie (volgens Iser, in antropologische zin) tot gespletenheid veroordeelt – een gedachte 
waarvan de logica natuurlijk volstrekt overeenstemt met de manier waarop ik in het vorige kapittel 
de sublieme wending heb geanalyseerd waarmee Iser de literatuur zelf als een medium bereflecteerde 
dat een cognitieve ervaring of bewustwording van de tussenpositie of gespletenheid mogelijk maakt 
die (precies vanwege die tussenruimtelijke gespletenheid) aan de cognitie of het bewustzijn ontsnapt. 
In ieder geval is het geen toeval dat zijn essay over de performatieve kwaliteit van de representatie op 
een koppeling uitloopt tussen de fascinatie voor literatuur en de tussenruimtelijke positie van de mens.  
 
 It is precisely because we are the source of all these possibilities [we produce in our attempts to 
 grasp the ungraspable] that we cannot be identical to any of them, but can only hang suspended, 
 as it were, amid our own products. The kind of literature that exceeds its period of genesis by 
 exercising an undiminished appeal stages this ‘hanging between’, whose depicting no longer com-
 pensates for anything. Yet the image it offers of this precarious state makes us realize that know-
 ledge of our origin is withheld from us. Perhaps ultimately the fascination of the aesthetic quality 
 in literature originates in providing an experience of what it is to hang between our achievements 
 and our possibilities. It is a state of unending oscillation by means of which closed positions are 
 opened up again and apparent finalities are outstripped. (Iser 1989: 247) 
 
Voor wie tussen de regels kan lezen, hoeft het natuurlijk geen betoog dat Isers belangstelling voor de 
performatieve werking van het esthetische in de representatie ideologisch allerminst ‘belangeloos’ is: 
als zijn poging om de gelijkstelling tussen representatie en mimesis te ondermijnen nog niet voor zich 
sprak, wordt het met zijn stelling dat enkel die literatuur de context van zijn genese overleeft waarvan 
de esthetische werking zich in de differentie nestelt, wel heel duidelijk dat zijn redenering zich in een 
kritische intertekstuele twist met de marxistische kunstopvatting afspeelt. Beide problemen behoren 
immers tot de centrale marxistische preoccupaties met kunst of literatuur, zoals de lezer zich wellicht  
nog herinnert uit de opmerking van Marx zelf die ik in de context van mijn bespreking van Macherey  
citeerde (cf. supra: pp. 21-22, noot 23) en die Iser ook zelf steevast aanhaalt als hij aan de marxistische 
esthetica refereert:  
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 [T]here is a hotly debated remark that Marx made regarding historical forms of art, which – though 
 tied to the material conditions of a bygone society – can still provide pleasure: “However, the 
 difficulty does not lie in understanding that Greek art and epic are tied up with a certain social form 
 of development. The difficulty is that they still give us artistic enjoyment and serve in a certain 
 relationship as the norm and unreachable standard.” If the base vanished long ago, how can a 
 superstructural phenomenon turn into an “unattainable model”? Does Marx’s connoisseurship 
 win over his ideological stand? Despite the many explanations Marxists have come up with for such 
 an obvious infringement of the “law” of base/superstructure, it is clear that the arts cannot easily 
 be subsumed under this law. (Iser 2006: 105, zie ook: Iser 1988 [1993b]: 206, voetnoot 10) 
 
Het is uiteraard verleidelijk te denken dat Iser zich diametraal ten opzichte van het marxisme situeert 
wanneer hij de overlevingskans van de literatuur aan de mate koppelt waarin ze onthecht blijkt van 
de historisch contingente context waarin ze geformuleerd werd, of anders gezegd: de mate waarin ze 
niet louter ter compensatie dient van historisch bepaalde noden. Toch, hoewel in die these inderdaad 
een provocatie valt te horen – de eerste versie van Isers essay over representatie verscheen al in 1982, 
in het dan nog gesplitste Duitsland –, is slechts aan de oppervlakte echt van zo’n tegenstelling sprake. 
Men moet immers niet vergeten dat onder het onmiskenbaar ideologisch ‘geïnteresseerde’ pleidooi 
voor de performatieve (met name: kritisch-ontideologiserende) werking van de esthetische schijn die 
Isers interesse voor de literaire enscenering van onze tussenruimtelijke conditie met zich meebrengt, 
een esthetica ten grondslag ligt die in haar nadruk op de productiviteit van de differentie opmerkelijk 
gelijklopend is met wat daarover beweerd wordt in meer geavanceerde, marxistisch(-geïnspireerd)e 
theorieën, zoals die van Raymond Williams of de deconstructie.146 In dat verband is het bijvoorbeeld 
interessant op de compatibiliteit te wijzen tussen de studie waarin Iser met referentie aan Karel Kosík 
letterlijk Marx’ probleem van de Genesis und Geltung of The Lasting Impact of Shakespeare’s Histories (1988 
[1993b]) verklaart vanuit de wijze waarop zij het moderne fenomeen van de politiek ‘ensceneren’, én 
het gebruik dat Derrida van Hamlet maakt wanneer hij bij het begin van het post-ideologisch tijdperk, 
                                                     
146 In grote lijnen kan gezegd worden dat Iser vooral problemen heeft met de meer dogmatische marxistische esthetica,  
waarin (zoals bij Lukacs, bijvoorbeeld) een reflectionistische theorie van de representatie (als mimesis of spiegeling van 
de maatschappij) als norm geldt. Met name de miskenning van het intrinsiek dubbele karakter van de representatie ten 
gunste van een ideologisch-verblindende want utopisch-idealistische bezetting van haar performatieve kwaliteit, is hem 
daarbij een doorn in het oog. Het verklaart echter ook waarom hij met een verlicht marxistisch filosoof als Karel Kosik, 
die in de artistieke representatie voor het eerst ook het (per)formatief of vormend effect erkende, net wel hoog oploopt 
en waarom hij in zijn meest recente boek een hoofdstuk aan de marxistische kunsttheorie van Raymond Williams wijdt, 
in wiens theorie van de artistieke productie dit ‘formative process’ net als ‘the hallmark of Marxism’ verschijnt. Kunst 
wordt bij Williams niet langer in termen van ‘reflectie’, maar van ‘mediatie’ begrepen: ‘mediation provides an answer in-
sofar as art has to strip away the disguises to be observed in material life and exposes what the masks are meant to hide. 
In doing so, mediation is guided by a virtual and as yet not realized ideality, thus turning art into a tool for change.’ Los 
van de (bij Williams vanzelfsprekend meer ‘revolutionaire’) manier waarop de ‘ideality’ waarvan sprake wordt ingevuld, 
valt uiteraard de parallel op met Isers eigen denken, dat ik al meermaals in termen van mediatie heb getypeerd en waarin 
fictie (ter illustratie) als een ‘medium’ wordt begrepen dat interactie tussen het reële en het imaginaire mogelijk maakt. 
Interessant in dat verband is ook Williams’ omwerking van de traditionele marxistische formule van boven-onderbouw 
naar de triade van ‘the Dominant, Residual and Emergent’, omdat het hem toelaat kunst als ‘a paradigm of emergence’ 
te begrijpen, wat zijn denken natuurlijk uitermate compatibel met Isers theorie van de esthetische werking maakt. ‘What 
[…] remains an open question [in Williams’ work] is how to conceive of the workings of these combinations and inter-
connections of factors that make emergence happen.’ (Iser 2006: 104-118; 106, 110, 111, 115) We zullen zien dat Isers 
denkwerk precies die open vraag betreft, zoals zijn halsbrekende essay ‘MimesisEmergenz’ (1998b) perfect illustreert.  
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na de val van de muur en in reminiscentie aan ‘Les trois paroles de Marx’ van Blanchot, voor het eerst 
de rouw expliciteert die in de deconstructie werkzaam is met betrekking tot de marxistische erfenis, 
d.i. in het gelijktijdig in het Frans verschenen Spectres de Marx (1993). Hoewel de ‘politieke’ inzet van 
beide werken natuurlijk radicaal verschillend is – Derrida tracht (opnieuw in de ‘geest’ van Blanchot) 
een marxistische politiek van en voor de toekomst te denken vanuit een deconstructie van het begrip 
‘toekomst’ zelf (als messianistische belofte van de revolutionaire utopie) in het marxisme, terwijl Iser 
enkel analyseert hoe politiek bij aanvang van de moderniteit een onderwerp van representatie werd – 
toch is de wijze waarop hun beider denken Shakespeares werk operationaliseert relatief gelijkaardig: 
in beide gevallen wordt de artistieke representatie als de enscenering van een differentie benaderd die 
een ‘thought-provoking’ openeindigheid creëert in de ‘crisis’ van het politieke die ze representeert.147  
 Al blijft dé referentie bij uitstek om de afstand tussen Iser en het niet-dogmatische marxisme 
te relativeren uiteindelijk toch de Ästhetische Theorie (1970) van Adorno, zoals ik in het eerste kapittel 
al duidelijk maakte (cf. supra: pp. 24-25). Dat blijkt althans helder uit een ‘Irvine’-publicatie waaraan 
zowel Derrida als Iser deelnamen, The States of ‘Theory’. History, Art and Critical Discourse (1990), respec-
tievelijk met ‘Some Statements and Truisms About Neo-Logisms, Newisms, Postisms, Parasitisms, 
and other Small Seismisms’ (1990: 63-94) en met ‘The Aesthetic and the Imaginary’ (1990: 201-220).  
Inderdaad, om te begrijpen waar de link tussen Iser en Adorno vandaan komt, is het noodzakelijk om 
zijn theorie dat literatuur fascineert omdat ze een esthetische ervaring van onze decentrische tussen-
positie (en dus een virtuele exploratie voorbij de grens van ons gespleten bewustzijn) mogelijk maakt, 
terug te koppelen naar die categorie – zoals de titel van zijn artikel aangeeft – waarvan ik heb getoond 
                                                     
147 Los van hun verschillende post-ideologische orientaties lijkt de voornaamste ‘différend’ in de gelijkluidende manier 
waarop zowel Iser als Derrida de literatuur als een paradigma voor de productie van een radicale differentie concipiëren 
mijns inziens te schuilen in de antropologische reflex waarmee Iser die differentie terugkoppelt naar de gedecentreerde 
positie van de mens, een grondeloze tussen-positie die zich dan in de literatuur als een creatieve potentie manifesteert 
waarmee de mens een virtuele exploratie van het ontoegankelijke of een zelf-uitbreiding voorbij zijn cognitie realiseert. 
In wat voorafging werd duidelijk hoe die antropologische reflex in Isers esthetica indirect vanuit Kant te verklaren valt, 
het lijkt me nu omgekeerd ook waarschijnlijk dat de afstand tussen Iser en Derrida met de deconstructie te maken heeft 
van de transcendentale antropo-logica (of: -logocentriciteit) die Derrida onderneemt, een deconstructie die uiteindelijk 
terugvoert op het denken van Heidegger, quasi-afwezig bij Iser, quasi-aanwezig bij Derrida. Meer nog: hoewel ik mij ver 
van deskundig terzake waan, is het ten diepste de (niet-)verwerking van Heidegger (telkens om historisch verklaarbare 
redenen) die de inzet vormt van de confrontatie tussen Iser en Blanchot  (ook in dit opzicht Derrida’s antecedent) die ik 
in wat volgt impliciet zal ondernemen, wanneer ik mijn lectuur van Boon presenteer. Dat daarbij de verhouding tussen 
antropologie en esthetica in het geding is, zoals die bij Iser door de notie van het imaginaire wordt geconditioneerd, 
staat buiten kijf. Het volstaat voorlopig een vluchtige blik op Heideggers essay Die Zeit des Weltbildes (1938) te werpen 
om zich daarvan te vergewissen, met name waar hij de opkomst van het humanisme in de moderne tijd, d.i. de tijd van 
het wereldbeeld, als ‘nichts anderes als eine moralisch-ästhetische Anthropologie’ beschrijft: ‘Dieser Name meint hier 
nicht irgendeine naturwissenschaftliche Erforschung des Menschen. Er meint auch nicht die innerhalb der christlichen 
Theologie festgelegte Lehre von geschaffenen, gefallenen und erlösten Menschen. Er bezeichnet jene philosophische 
Deutung des Menschen, die vom Menschen aus und auf den Menschen zu das Seiende im Ganzen erklärt und abschätzt.’ (Heidegger 
1938 [1977]: 93) Ik kom hier op terug, maar het lijkt erop dat Isers denken perfect beantwoordt aan de cirkelredenering 
die Heidegger in het humanisme werkzaam ziet. Wel is het interessant om de discussie hier voorlopig af te sluiten met 
een anekdote die mijns inziens treffend de voornoemde ‘différend’ typeert: in een video van een ‘trialoog in Jeruzalem’ 
tussen Hartman, Iser en Derrida, is te zien hoe het overwegend instemmende gesprek dat zich tussen hen afspeelde 
precies dan stokt wanneer Iser met zijn voorstel voor een literaire antropologie op de proppen komt, alsof alleen al de 
referentie aan de term antropologie huivering wekte bij Derrida (cf. DerridaArchief, Irvine, 114: MS-C01-V005). Wel-
licht is het omgekeerd ook geen toeval dat Iser eerder aan Gregory Bateson (1981) dan aan de deconstructie refereert 
om het differentiële principe te illustreren (cf. ‘it is a difference that makes a difference’, cf. o.a. Iser 1993: 247).    
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dat ze de voorwaarde vormt voor de ‘sublieme wending’ waarmee hij de gespletenheid die zijn lees-
theorie doortrekt omzette in de mogelijkheid van een literaire antropologie: het imaginaire.148 
 Van meet af aan maakt Iser duidelijk wat de inzet en de hypothese van zijn argumentatie is.  
In een voetnoot merkt hij op dat de oorspronkelijke lezing waarvan het essay de neerslag vormt als  
‘a plea for the aesthetic’ was bedoeld en al in de eerste regel stelt hij scherp op de centrale suggestie 
die hij met het oog daarop naar voren schuift: ‘What I should like to suggest is that we conceive of 
the aesthetic as an offshoot of the imaginary.’ (Iser 1990: 201)149 Het imaginaire vormt, omgekeerd, 
dus een voorwaarde voor de productie van het esthetische, zodat het ons niet hoeft te verbazen dat 
Iser eerst zijn kijk op het imaginaire toelicht vooraleer hij zijn analyse van het esthetische aanvangt. 
Daarbij wordt echter het inmiddels bekende stramien gevolgd, waarbij de historische opeenvolging 
van invullingen van het imaginaire wordt doorlopen (als menselijk vermogen, als creatieve activiteit, 
als ‘materia prima’ of ‘Urfantasy’), zodat ik er (met wat voorafging) makkelijk overheen kan scheren. 
In wat volgt ga ik dan ook louter in op de opmerkingen in Isers betoog in zoverre ze illustratief zijn 
voor het punt dat hij in het hier voorliggende stuk met zijn genealogie van het imaginaire wil maken: 
namelijk dat de diverse historische invullingen precies die aspecten dreigen te verdonkeremanen die 
voor de aanmaak van het esthetische cruciaal zijn. Belangwekkend en nieuw daarbij lijkt me evenwel 
vooral Isers opmerking dat met het esthetische een dimensie wordt bedoeld die niet tot kunst alleen 
vernauwd mag worden, ‘but is to be concerned in other basic human activities as well.’ (ibidem) Het 
toont aan dat zijn antropologische wending – zoals het een spiraalgang betaamt – een verbreding en 
een veruitwendiging met zich meebrengt van wat binnenin al impliciet aanwezig was (cf. de interesse 
voor de kritische functie van literatuur versus de esthetische retoriek van reclame, cf. noten 16 en 19) 
en in één beweging ook een accentuering van de plaats die Isers ‘core-business’, de kunst, inneemt 
in dat plaatje: ‘the aesthetic […] assumes paradigmatic prominence in art.’ (ibidem) 
Zoals bekend verwondert Iser er zich over dat het imaginaire in de loop van zijn geschiedenis vooral 
als een ‘self-activating entity, een ‘self-stimulating potential’ of ‘self-sufficient substance’ is begrepen 
omdat sinds (o.a.) Sidney in de zestiende eeuw het onderscheid maakte tussen fingeren en verbeelden  
toch duidelijk werd dat de spontaneïteit van de verbeelding een intentionele act van het bewustzijn 
                                                     
148 Ik verwijs de lezer hier uiteraard naar mijn analyse van ‘Changing Functions of Literature’ (1989 [1981]), waar ik ook 
al de intertekst met Adorno aangaf, en dan meer bepaald naar de passages waar ik de plaats van wat toen nog gewoon 
‘verbeelding’ heette in Isers gedachtegang bespreek (cf. pp. 35-37, zie ook voetnoot 31).  
149 Als ‘pleidooi voor het esthetische’ vormt ‘The Aesthetic and the Imaginary’ een verfijnde en ge-update versie van de 
apologie voor de literatuur die Iser vanaf de jaren zeventig in reactie op haar ‘ontologische’ doodverklaring ondernam 
en die nog blijft doorklinken in werk als ‘Why Literature Matters’ (1996b) of ‘The Significance of Fictionalizing’ (1998f). 
Als dusdanig vormt het de eerste van een reeks die gedeeltelijk in reactie op de nieuwe historicisering en politisering van 
de literaire theorie in de jaren negentig ontstond en waaraan voorlopig nog niet meteen een einde is gekomen, zoals uit 
de recente publicatie van ‘The Resurgence of the Aesthetic’ (2004) blijkt. De titel van dit artikel is overigens revelerend, 
omdat het een nuance aanbrengt op de polemische toon die uit essay-bundels als The Revenge of the Aesthetic. The Place of 
Literature in Theory Today (ed. Clark, 2000) spreekt, een toon die vanwege de uitgesproken oppositie die erin doorklinkt  
tegenover het meestal als progressief geduide, meer wereldse discours van haar opponenten al snel ook een connotatie 
van ‘conservatief’ meekreeg, die afstraalde op participanten die minder begaan waren met hun academische profilering, 
zoals Iser (2000c: 157-179). Dat in laatstgenoemde bundel naast Isers tekst over literaire antropologie ook een tekst 
van Derrida over Celan te lezen valt, mag een waarschuwing zijn om behoedzaam te blijven met labiele categorieën als 
conservatief en progressief (d.i. marktgevoelig als ze zijn) waar het om studie van de werking van het esthetische gaat. 
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nodig heeft om een fictief verzinsel sowieso te laten functioneren: ‘without a mobilized spontaneity 
the act of feigning would remain empty, and without being tapped by a conscious act the spontaneity 
could not be released and would remain featureless.’ (1990: 202) Er is dus noodzakelijk altijd sprake 
van interactie tussen het imaginaire en een vorm van bewustzijn die buiten het imaginaire ligt opdat 
onze mogelijkheid tot verbeelden in werking zou treden, zodat het ons nu ook omgekeerd niet hoeft 
te verwonderen dat Iser precies in die historische (of hedendaagse) benaderingen van het imaginaire 
geïnteresseerd is waarin plaats voor die functionele interactie wordt ingeruimd en zo gebroken wordt 
met het ontologische statuut van ‘vermogen’ dat er – van Aristoteles tot Kant – aan werd toegekend.  
Ze zetten hem precies door de manier waarop ze het imaginaire in interactie met iets anders denken 
op weg bij zijn stelling dat de werking van het esthetische als een functie uit het imaginaire voorvloeit,  
zoals meteen blijkt uit de wijze waarop hij een eerste benadering bespreekt: die van Coleridge.  
 Zoals de lezer zich herinnert, is Coleridge (na Tetens) de eerste die met de klassieke definitie 
van de verbeelding als vermogen breekt, door haar op te splitsen in drie verschillende bewerkingen 
(‘primary and secondary imagination as well as fancy’) en zo aandacht te vestigen op haar dubbelheid: 
‘imagination is both a differentiation of itself and the simultaneous encompassing of its differences, 
without unifying the various divisions by which it is marked.’ (idem: 203) In de toegenomen aandacht 
voor de werking van de verbeelding die daar logisch uit volgt, blijft die dubbelheid dan ook bewaard.   
Meer nog: slechts waar die dubbelheid werkzaam is, een werking die Coleridge zelf ‘wavering’ noemt, 
is werkelijk van verbeelding sprake, zoals die volgens Coleridge in de grootste poëzie tastbaar wordt: 
‘As soon as it is fixed in an image, it becomes understanding; but while it is unfixed and wavering be-
tween them, attaching itself permanently to none, it is imagination…. The grandest efforts of poetry 
are where the imagination is called forth, not to produce a distinct form, but a strong working of the 
mind, still offering what is still repelled, and again creating what is again rejected.’ (Coleridge, ibidem) 
In haar werking als ‘wavering’ – dat wil zeggen: zoals Coleridge ze concipieert – is de verbeelding dus 
duidelijk ‘amphibolisch’, stelt Iser (met een term die hij aan Kant ontleent): deels is zij er als zichzelf 
(‘imagination proper’) in die zin dat haar deling ‘wavering’ mogelijk maakt ‘between what is divided’, 
deels is zij er ook als ‘product’, in die zin dat die ‘wavering’ natuurlijk zelf gegenereerd wordt door de 
wisselwerking tussen de diverse onderdelen (of ‘divisions’) waarin de verbeelding is gedifferentieerd. 
Het doet Iser besluiten dat de verbeelding ook bij Coleridge de aanwezigheid van een intentionaliteit 
(‘both a goal and an activating agent’) veronderstelt, vermits haar differentiatie niet uit zichzelf plaats 
kan vinden (‘self-dividing is not an activity inherent in the imagination’), maar bovenal dat Coleridge  
met de term ‘wavering’ geprobeerd heeft de verbeelding te begrijpen ‘at a moment when it turns into 
a product, or, better still, when it turns into a generative matrix.’ (idem: 4) 
 Aan de frase ‘generative matrix’ had Iser ‘of the aesthetic’ kunnen toevoegen, maar alvorens 
hij daaraan toekomt, wendt hij zich eerst tot de benadering van de verbeelding als ‘creatieve activiteit’ 
die radicaal brak met de psychologie van het vermogen, en daarom zelf de term ‘verbeelding’ verving 
door de volledig op haar operationaliteit gerichte notie van ‘het imaginaire’: die van Sartre, natuurlijk. 
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Van meet af aan staat daarbij ‘the interpenetration of the conscious and the imaginary’ voorop, aan- 
gezien Sartre het imaginaire (zoals inmiddels bekend) als een intentionele act van het bewustzijn be-
grijpt waarbij het niet-gegeven object als afwezig, elders bestaand of niet-bestaand wordt geponeerd. 
Dat laatste impliceert, om kort te gaan, dat het bewustzijn zich als een vrijheid tegenover zijn ‘néant’ 
affirmeert, of anders gezegd: dat het imaginaire ‘a negating act’ vormt, waarvan moet worden gezegd 
dat zij de wereld met zich meesleept die ze feitelijk negeert. Wat dan weer een dubbelheid genereert: 
‘The imaginary figures as something which – though posited by a conscious act – nevertheless over-
steps the boundary of that very world in which the conscious act is rooted.’ (idem: 205) Het brengt 
Iser, zonder op de details in te gaan, tot de conclusie dat het imaginaire en het bewuste onlosmakelijk 
verbonden met elkaar zijn, d.i. onafhankelijk van de wisselende vorm die hun relatie kan aannemen, 
en voornamelijk ook tot het inzicht dat ‘the constant interplay’ of wederzijdse wisselwerking die uit 
hun verbinding resulteert noch tot het imaginaire noch tot het bewuste valt te herleiden. ‘It appears 
to be an offshoot of the imaginary when spurred into action by an intentional activity’, merkt Iser op, 
‘and it is undone when consciousness loses control over what it intends to shape, as in dreaming or 
fantasizing.’ (idem: 206) Dat ook hier de term ‘offshoot’ valt, mag daarbij geen toeval heten. Integen-
deel, het wijst erop dat ‘the interplay’ of het tussenspel dat de wisselwerking tussen het imaginaire en 
het bewuste signaleert, in Isers ogen met het esthetische samenvalt. Waarbij niet alleen opvalt dat die 
esthetische werking van het imaginaire – net als Coleridges amphibolische concept van ‘“wavering” 
as a mode of operation between given positions’ – gelijktijdig als ‘a product and a producing activity’ 
kan worden begrepen, maar evenzeer dat zij in haar werking door ‘in-betweenness’ wordt getypeerd: 
‘Interplay epitomizes this in-betweennes that is operative in all acts of ideation.’ (ibidem) Samengevat 
kan men dan ook zeggen dat het esthetische zowel het tussenspel benoemt dat door de wisselwerking 
tussen het imaginaire en het bewuste wordt aangemaakt, als de activiteit die hun ‘interpenetration’ én 
dus de balans tussen de spontaneïteit van het imaginaire en de controle van het bewustzijn reguleert. 
Dat vormt dan ook de reden waarom Iser de rol van het esthetische in het verbeelden – met een frase 
van Casey – als de ‘role of possibilizing’ typeert, een frase die ons in samenhang met zijn benadering 
van het fictieve als datgene wat literatuur mogelijk maakt, natuurlijk niet koud laat met het oog op de 
these dat Iser de literatuur (als spel tussen het fictieve en het imaginaire) enkel als potentialis weet te denken.  
 
 [T]he role the aesthetic performs in all our acts of ideation […] is the “role of possibilizing.” The 
 way in which this role functions and is put into operation depends upon the pragmatic purposes 
 to be aimed at. Ideational acts in our day-to-day living are purpose-oriented, and hence the role of 
 possibilizing is subservient to definite ends. But the role can also be released from this subservience, 
 and the more free reign it is given, the more it extends the range of the possible. The less it is hedged in 
 by pragmatic needs as in ideation or perception even, the more it manifests itself as freeplay, the patterning 
 of which is basic to the work of art. Yet, what the work of art epitomizes is also operative in our acts of 
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 ideation, in which “the role of possibilizing” can equally undo what it has brought forth. Thus the 
 volatility of the aesthetic becomes palpable. (Iser 1990: 207, mc)  
 
Zoals de lezer zich ongetwijfeld herinnert, vormt de mogelijkheid om het imaginaire vanuit de notie 
van het spel te benaderen – en in het geval van kunst en literatuur zelfs als ‘freeplay’ te omschrijven – 
een factor van belang in de manier waarop Iser zich verhoudt tegenover de eigentijdse benaderingen 
van het imaginaire als ‘materia prima’, ‘be-all and end-all of what there is.’ (ibidem, cf. supra: 128-132)  
Ter illustratie verwijst hij daarvoor naar de antropoloog Gehlen, wiens postulaat van een ‘Urfantasy’ 
net als bij Coleridge en Sartre vanuit een ‘differentie’ in werking treedt die er wordt ‘ingeschreven’.150  
Als het bestaan van een (subjectief) ‘zelf’ bij Sartre nog vanzelfsprekend was, is het dat voor Gehlen 
hoegenaamd niet meer. Wel is er sprake van ‘an état imaginaire, whose all-encompassing state leaves 
the self in a form of semialienation’ die overstegen moet worden ‘in a different space and a different 
time’ en waarvan de werking als dusdanig een gespletenheid met zich meebrengt: ‘the état imaginaire 
has to be split up, and the stepping out of it is directed toward otherness.’ (idem: 208) Daarbij is het 
minder van belang waarom Gehlen de antropologische noodzaak om uit ons ‘zelf’ te treden poneert 
– in zijn ogen is het instinct van de mens disfunctioneel en om dat op te vangen is hij gedwongen om 
met imaginaire zelf-projecties de uitdagingen te anticiperen van de werkelijkheid die hem omgeeft – 
maar wel het feit op zich dat daardoor een interactie ontstaat tussen het imaginaire (zelf) en het reële 
of de alteriteit van zijn omliggende wereld: ‘a challenging reality has constantly to be overlaid by pro-
jections. […] In such constantly occurring situations he hangs between what he is at a given moment 
and what he has reached out to be.’ (idem: 209) Ik hoef – met die gelijklopende metafoor – natuurlijk 
niet uit te leggen waarom Iser danig door Gehlens kijk op de werking van het imaginaire is geboeid, 
zeker niet als blijkt dat de tussenruimtelijke toestand van de mens een dynamische activiteit benoemt 
die constant uitgevoerd of ‘performed’ moet worden, d.i. ‘it has to be acted out.’ De ‘self-fashioning’ 
die er finaal mee beoogt wordt, wat neerkomt op een interiorisering van ‘the assumed attitude of the 
other onto the self, in order to anticipate what it might have to respond to in view of the unbounded 
openness of the world’, wijst immers terug op een onophoudelijke speldynamiek van ‘heen en weer’- 
beweging (tussen het imaginaire ‘zelf’ en zijn ander) die voor Iser in wezen ‘esthetisch’ is (ibidem):  
  This in-between state as an outgrowth of an initial splitting up of the état imaginaire is aesthetic by 
 nature. And this is so mainly for two reasons: 1. Imaginary and conscious elements neatly dovetail 
 in the play-movement, even to the extent that both the instability of relationships and the structured 
                                                     
150 Ter herinnering: de voornaamste denker die het imaginaire als ‘materia prima’ concipieert, is natuurlijk Freud, maar 
Iser vindt Freud minder interessant omdat hij de zogenaamde ‘Urfantasy’ op een mythische antecendent terugvoerde. 
Een denker als Gehlen vermijdt juist die ‘pitfall of equating “Urfantasy” with myth.’ (1990: 207) Interessant is wel dat 
Iser in ‘The Aesthetic and the Imaginary’ openlijk weifelt tussen de voorbeelden van Gehlen en Castoriadis, die zoals 
bekend ‘the imaginary as the origin of all social processes’ opvatte: ‘I am greatly tempted to substitute Castoridadis for 
Gehlen’, noteert hij (ibidem). Een jaar later lijkt die twijfel verdwenen. In zijn grote overzicht van ‘het imaginaire’, d.i. 
in Das Fiktive und das Imaginäre (1991), kiest hij resoluut voor Castoriadis. Wellicht heeft de radicaal sociale oriëntatie van 
Castoriadis, en het bijhorend profiel (als medeoprichter met Claude Lefort van het tijdschrift ‘Socialisme ou Barbarie’),  
daarbij de doorslag gegeven, als wou Iser daarmee de critici te vlug af zijn die hem alleen al vanwege zijn belangstelling 
voor het imaginaire andermaal wereldvreemdheid zouden verwijten. De problematiek van het imaginaire reikt verder 
dan de sfeer van het subjectieve, waarbinnen het door de traditionele definitie als ‘vermogen’ meestal wordt besproken.  
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 play-strategies highlight their merger. […] Instability is basic to play, and opens up the space within 
 which the back-and-forth movement operates. […] 2. A further reason for qualifying the inbetween-
 ness as aesthetic is the fact that the play between the subject’s état imaginaire and its otherness is 
 highly volatile and thus calls for resolution. Whenever such resolution is brought about by establish-
 ing a relationship of the self with itself, […] the aesthetic evaporates. However, it does not vanish 
 totally. It inscribes itself into the act of self-fashioning as each discrete entity of the self is nothing but 
 a manifestation in the form of a perpetually moving differential between the self as état imaginaire 
 and its otherness. Although self-fashioning is not in itself aesthetic, the aesthetic manifested in the 
 back-and-forth movement is instrumental in enabling the shifting profiles of the self to emerge. […]
 [It] is not something in the nature of a substance, nor it is mere nothing. Instead, it features the self 
 as a graded transmutation of itself. (Iser 1990: 209-210) 
 
Daarmee heeft Iser voor een derde maal beargumenteerd hoe het esthetische (ook buiten de kunst) 
uit een splitsing van het imaginaire ontstaat die veroorzaakt wordt door de inbreuk van een intentio-
naliteit (de wetten van de natuur bij Coleridge, een bewustzijn bij Sartre, een alteriteit bij Gehlen) die 
de spontane potentialiteit van het imaginaire in een bepaalde pragmatische richting plooit. Het is  
het vluchtige product van een interactie, die afhankelijk van wat ze op elkaar betrekt diverse vormen 
aanneemt (‘wavering’, ‘possibilizing’, ‘play-movement’), in die zin dat de werkelijke verschijning van 
het esthetische juist de onlosmakelijke wisselwerking tussen de interagerende elementen signaleert – 
zodat het zelf onder geen beding tot één van beide (het imaginaire of zijn stimulant) valt te herleiden. 
Als dusdanig benoemt het esthetische een dynamische tussentoestand, waarvan het ons niet verbaast 
dat Iser beweert dat zij in de kunst en literatuur op een paradigmatische manier wordt gerealiseerd of 
naar een hoogtepunt wordt gedreven (d.i. ‘where both the production of the aesthetic dimension and 
its subsequent molding are epitomized’, idem: 211). De hamvraag daarbij is nu echter wat de werking 
van het esthetische in de extra-artistieke ruimte van zijn verschijning in de kunst onderscheidt, reden 
waarom ik nog even heel kort op Isers algemene beschrijving van het esthetische tot dusver inzoom: 
 
 Wavering, possibilizing, and the play-movement arise out of different conditioned interactions, which are 
 aesthetic by nature owing to their instability, their transience and the transmutations effected by 
 them. The aesthetic is differently cast according to the purpose for which it is to be utilized, and so 
 each of these instances reveals a further offshoot of the aesthetic as an in-between state. As an off-
 shoot of the interactions outlined, its transitoriness is either frozen or shaped according to its use, 
 so that the aesthetic evaporates in the very result is has helped to bring about. (Iser 1990: 211) 
 
Als we er – met Iser – even van uitgaan dat de teugels van het esthetische in de kunst worden gevierd, 
dan kan men uit zijn stelling dat het verdampt wanneer het pragmatisch doeleinde wordt gerealiseerd 
waarvoor het in eerste instantie werd geïnstrumentaliseerd, indirect al afleiden dat zijn verschijnings-
wijze in de kunst getypeerd wordt door de mate waarin het zich daar net niet laat instrumentaliseren. 
Men vergist zich niet, meen ik, indien men daar een echo van Kants ‘doelmatigheid zonder doel’ in 
zou denken te horen, en wat meer is: het is wellicht deze gemeenschappelijke kantiaanse ‘wortel’ die 
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verklaart waarom Iser ter ontwikkeling van zijn reflectie naar de Ästhetische Theorie van Adorno grijpt 
– wat overigens niet betekent dat zij Kant (elk op zich) niet kritisch zouden verwerken; het tegendeel 
is waar, zoals Adorno’s worsteling met de dialectiek van de Verlichting of Isers afwijzing van de notie 
van de verbeelding als vermogen waarvan de autonome werking voorwaarde is voor de esthetische 
ervaring van een doelmatigheid zonder doel, meer dan duidelijk aangeven. Wat Iser in Adorno inter-
esseert is zijn stelling dat elk kunstwerk au fond doordrongen is van een breuk (‘a basic rift’, idem: 212). 
In zijn ogen lijkt die verscheurdheid immers op de gespletenheid die het imaginaire kenmerkt, zoals 
hij het tot dan toe in zijn extra-artistieke werking heeft besproken. Bovendien, stelt hij, wordt die ‘rift’ 
ook bij Adorno gegenereerd ‘by countervailing activities of the imagination owing to a dual function 
which highlights its workings.’ (ibidem) Wat hij dan ook tracht hard te maken: aan de ene kant beoogt 
het werk van de verbeelding bij de aanmaak van kunst een ‘reproductie’ van het schone in de natuur, 
wat een intentionaliteit in de verbeelding blootlegt die aangeeft dat het bewuste ook hier onlosma-
kelijk met het imaginaire interageert; aan de andere kant creëert de verbeelding door die mimesis ook 
verschijningen (‘appearances’) die kenmerkend zijn voor de aanwezigheid van iets onbestaands, wat 
aangeeft dat het kunstwerk iets onvoorstelbaars aanschouwelijk maakt, ‘thereby endowing a figment 
with illusory reality.’ (ibidem) Het resultaat van die bewerking – die samenvalt met een eerste impuls 
in de werking van de verbeelding – is de creatie van een ‘apparent surplus in relation to what there is’ 
die Adorno tegelijk als ‘imagerie’ en ‘apparitions’ typeert, ‘in order to spotlight the illusory moment.’ 
(ibidem) Die imagerie wordt dan hierdoor gekenmerkt, stelt Iser met Adorno, dat zij als product van 
de verbeelding ook weer ontbonden wordt door een tweede, tegengestelde impuls in de werking van 
de verbeelding – een impuls die uit is op de vernietiging (‘decomposition’) van ‘the illusion inherent 
in appearances, which feign something non-existent as real’, bijvoorbeeld door haar te ‘verbaliseren’. 
Samenvattend kan men dan ook zien dat de werking van de verbeelding een interne tegenstrijdigheid 
van productieve en negatieve operaties in het kunstwerk genereert, en het is precies die tweespalt die 
Iser interesseert. Ze resulteert immers in ‘semblance’, een schijn die als gelijktijdige aanwezigheid van 
wat elkaar uitsluit (‘punctured illusion and the illusion of an appearance of something non-existent’) 
een dualiteit insluit die Iser, als product van de werkzame verbeelding, met het esthetische associeert:  
‘as an offshoot of the imaginary, semblance is aesthetic by nature, for its duality is not a resolution so 
much as a spotlighting of the rift by which the artwork is distinguished.’ (ibidem) 
 Bovendien, zegt Iser, is de schijn – als ‘embodiment of the rift’ die het kunstwerk kenmerkt –  
constitutief voor de ‘multiple interpretations of the world’ waartoe de kunst aanleiding geeft: ze kan 
‘onverzoenbaarheid tussen het bestaande en het onbestaande’ aangeven door in éénzelfde beweging 
de illusie van verzoenbaarheid te wekken en te doorprikken; ze kan ook tonen dat het samenplaatsen 
van gescheiden werelden een creatieve dynamiek op gang brengt ‘that overshoots everything that is’,  
waarbij ze de ‘rift’ als een ‘constant overturning of the positions assembled in the artwork’ voorstelt.  
In het eerste geval heeft een schijn een mimetische functie en dient ze de representatie van de wereld. 
In het tweede geval belicht ze daarentegen de performatieve kwaliteit van de breuk in het kunstwerk. 
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Al kunnen beide functies ook samen voorkomen, wanneer de mimetische functie dient om het niet-
bestaande in het bestaande te representeren, wat inhoudt dat de ‘representative imagerie’ genegeerd 
wordt door een performatieve act ‘so as to give presence to what eludes our mimetic grasp.’ (ibidem) 
In het licht van ‘Representation: A Performative Act’ zal het niet verwonderen dat Iser met name in 
deze laatste, hybride verschijningswijze van ‘the rift in the artwork’ is geïntereseerd, omdat de gelijk-
tijdige aanwezigheid van de representatieve en de performatieve functie hem toelaat om de ‘schijn’ 
als de (f)actor op te vatten die de werking van het kunstwerk als ‘guided perfomative act’ in gang zet. 
 
 Semblance, then, is not so much a deception as a stimulating agent for a guided performative act. 
 It is guided insofar as the mimetic aspect inherent in reconciling what seems irreconcilable maps out 
 an orientation. It is performative insofar as the cancellation of what is represented points to a non-
 verbalized motivation, which underlies its apparent negation. And finally, it is an act insofar as some-
 thing nonexistent is lured into presence – a presence, however, which remains inauthentic, as it 
 cannot be backed up by or equated even with anything there is. Semblance, then, reveals itself as the gestalt 
 according to which the aesthetic in the artwork is fashioned, and it is thereby thrown into relief against the other shapes 
 of the aesthetic noted so far. Yet semblance is at best an overriding category of the artwork by means 
 of which the latter’s aesthetic dimension is to be pinpointed. Therefore, it only provides a frame-
 work within which we can observe how the aesthetic functions in art. (Iser 1990: 213, mc) 
 
Het is precies vanuit de vraag naar de manier waarop het esthetische in het kunstwerk functioneert, 
dat Iser Adorno dan weer achter zich laat om zich op zijn eigen specialiteit te richten: de beschrijving 
van de dynamiek die de schijn van het kunstwerk tot een gestuurde performatieve handeling maakt.151 
Om er een inzicht in te bieden, verwijst Iser bij wijze van voorbeeld naar wat er gebeurt wanneer we 
naar een schilderij kijken. Kenmerkend daaraan is dat er een fundamenteel onderscheid werkzaam is 
                                                     
151 Vermits ze zo kort door de bocht gaat, is een kritische noot bij Isers ‘verwerking’ van Adorno hier wel op zijn plaats. 
Hoewel hij niet nalaat fijntjes op te merken dat Adorno niet verdacht kan worden ‘of privileging the aesthetic over the 
social sphere’ (1990: 211) – alsof hij daarmee de critici te vlug af wil zijn die zijn ‘plea for the aesthetic’ wereldvreemd-
heid verwijten – lijkt het er immers op dat Iser in feite alleen op een abstracte, vrijwel formele manier in de ‘breuk’ of 
‘the rift’ is geïnteresseerd die Adorno in het moderne kunstwerk noodzakelijk acht. Met geen woord wordt gerept over 
de sociale en historische analyse die de achtergrond vormt waartegen Adorno zijn esthetica formuleert, een analyse die 
nochtans bijzonder kritisch is voor elk (verlichtings-)denken dat zich door abstrahering meent te kunnen onttrekken aan 
het feit dat het bemiddeld is door de ‘verblinde totaliteit’ van de cultuur: ‘In een samenleving waarin het algemene is uit-
gegroeid tot een onmenselijke abstractie die de mensen in haar greep heeft,’ vat Vande Veire Adorno samen, ‘kan een 
esthetische verzoening tussen het algemene en het concrete slechts een drogbeeld zijn dat de reële tegenstelling tussen 
het algemene en het concrete verdoezelt. Daarom moet het kunstwerk, ter wille van een mogelijke verzoening die niet 
vals zou zijn, tussen de twee een extreme spanning aanhouden.’ (2002: 217) Het blijft dan ook een bijzondere paradox: 
hoewel Iser die idee van een aangehouden ‘extreme spanning’ in het kunstwerk integraal overneemt en onderschrijft, 
blijft hij blind voor de consequentie van die ‘negatieve dialectiek’ op zijn eigen instrumenteel-theoretische rede, de idee 
met name dat zijn theoretisering juist door haar abstractie het totaliserende geweld mimeert dat ze tracht te bezweren. 
Meer nog: het feit op zich dat Isers theorievorming in staat is het denken van Adorno dermate abstract te incorporeren, 
vormt zelf al een illustratie bij uitstek van de virulente manier waarop dat geweld werkzaam is; het lijkt alsof Adorno 
naar Isers theorievorming wordt herschreven (wat frases als ‘the simultaneity of the mutually exclusive’ mooi aangeven). 
Let wel, het punt is hier niet dat Iser een parallellie tussen zijn denken en dat van Adorno fingeert (want het tegendeel 
is waar en als dusdanig relativeert het de kloof tussen zijn zogenaamd burgerlijke en de marxistische esthetica grondig), 
maar wel het feit dat hij die parallellie en de historische bemiddeldheid van zijn theorievorming waarop ze mogelijk wijst 
niet als een verscheurende confrontatie in zijn denken laat huishouden: het sociale profiel van Adorno wordt gerecupe-
reerd, waarna hun beider verschillen worden toegedekt door een theoretische exploratie van hoe het esthetische werkt. 
Het is de lezer dan ook duidelijk: als ik mij van meet af aan op de historische contingentie van Isers keuze voor theorie  
heb geconcentreerd (d.i. via een analyse van zijn tussenruimtelijke gesitueerdheid annex oriëntatie), dan alleen vanuit de 
overtuiging dat die ‘impliciete’ objectieve bemiddeldheid de limiet van zijn denken blootlegt (een cognitieve imperatief) 
en inzicht biedt in de wijze waarop hij haar sublimeert via zijn notie van het imaginaire, d.i. als prothese van de cognitie. 
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tussen een objectieve materialiteit van doek en verf die met de blik waargenomen kan worden en het 
zogenaamde onderwerp of ‘sujet’ van het schilderij dat wel door die materialiteit wordt aangedragen 
maar niet zichtbaar aanwezig of objectief waarneembaar is en dus enkel in de verbeelding verschijnt: 
‘the perceivable physical object pales into insignificance so that the sujet of the painting can emerge.’ 
(idem: 214) Van tel daarbij is dat het object van de waarneming en het quasi-object van de verbeelding 
(ik ontleen de term aan Sartre) in Isers ogen nooit met elkaar kunnen samenvallen, maar daarentegen 
wel in een interactie met elkaar treden waarbij elkaars attributen worden uitgewisseld: de materialiteit 
van het object wordt onzichtbaar terwijl de virtualiteit van het sujet zijn zichtbaarheid krijgt, conform 
een ‘wisselwerking’ in letterlijke zin die Iser aan Husserls Phantasie, Bildbewußtsein, Erinnerung ontleent. 
Die wisselwerking wordt evenwel niet tot het einde doorgedreven – wat enkel in een opheffing van 
het verschil tussen object en quasi-object zou resulteren. Hun verschil wordt integendeel uitgespeeld:  
zoals het sujet de zichtbaarheid van de materialiteit naar zich doet overhellen om zich haar kwaliteit 
van waarneembaar object aan te meten, zo schrijft de materialiteit zichzelf in dezelfde beweging ook 
in het sujet als een indicatie van haar schijn-objectieve kwaliteit, zodat het sujet (als ‘schijnbaar waar-
neembaar object’) ook zelf begint over te hellen en omslaat in een fantasme. ‘A phantasm’, stelt Iser 
met Husserl, ‘bears the hallmark of not being an object – its form only provides guidance for the con-
ceivability of something which it is not.’ (ibidem) Als dusdanig wordt uit de eindeloze wisselwerking 
tussen de materialiteit en het denkbeeldig onderwerp van het schilderij dan ook duidelijk dat zijn sujet 
geen waarneembare objecten representeert (wat een vorm van mimese zou impliceren), maar daar-
tegen zelf weer (als ‘guided performative act’) de productie van projecties, symbolen en analogieën in 
gang zet ‘enabling the nonperceivable and yet conceivable object of the painting to come into being.’ 
(ibidem) Men kan eruit afleiden dat het sujet als fantasme de zaak is van de recipiënt, maar Iser houdt 
het op de vaststelling dat de esthetische dimensie van het kunstwerk uit het wederzijds overhellen of 
‘mutual toppling’ van materialiteit en sujet resulteert, een vaststelling waaraan hij het inzicht koppelt 
dat de vele vormen die dit ‘mutual toppling’ in samenhang met zijn functie kan aannemen uiteindelijk 
onder één en dezelfde generische noemer vallen onder te brengen, te weten: ‘het spel’, ‘play’. 
 
  This mutual toppling – arising out of the basic duality of the painting as a perceivable physical object 
 and a carrier for something which it is not – reveals the aesthetic dimension as a generative matrix 
 operative in the painting. It prevents the figment from turning into a perceivable object and makes 
 the materiality of the painting dwindle to invisibility, just as it prevents the figment from turning into 
 a hallucination by making the physical object encroach on what appears to be a seemingly perceivable 
 object. […] If the mutual toppling exhibits the inner workings of semblance, which, as a guided performative act, 
 is an epitome of the aesthetic, then toppling or overturning may assume different shapes according to the function to be 
 fulfilled. The question which now poses itself is: are these shapes always individual, or is there a gene-
 ric coherence between these individual manifestations? If so, what could it be? The answer is play, 
 as it is to be observed in the literary text. (Iser 1990: 215, resp. mc & zc) 
Het is inderdaad in termen van ‘spel’, ‘spelen’ en ‘gespeeld worden’, dat Iser de esthetische werking 
van de literaire tekst dan begint te beschrijven en dat hij in feite ook doorstoot naar wat ik de literaire 
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antropologie van zijn vierde onderzoeksfase wens te noemen – zoals mooi wordt geïllustreerd door 
de essays die de overgangsbundel Prospecting afsluiten: ‘The Play of the Text’ (1989, een opstel dat ook 
in Languages of the Unsayable. The Play of Negativity in Literature and Literary Theory [co-editie met Budick] 
wordt opgenomen, 1989: 325-339) en ‘Toward a Literary Anthropology’ (1989, dat ook in R. Cohens 
The Future of Literary Theory [ed.] verschijnt, 1989: 208-228). ‘The Aesthetic and the Imaginary’ maakt 
alvast duidelijk hoe Iser de spelmetafoor in zijn denken over literatuur integreert: via een upgrade van 
de fictionaliserende handelingen die ik hiervoor uitvoerig heb toegelicht. Zij worden nu niet meer in  
termen van transgressie (cf. ‘Akte des Fingierens oder Was ist das Fiktive im fiktionalen Text’, 1982c) 
of zelfs verdubbeling (cf. ‘Die Doppelungsstruktur des literarisch Fiktiven’, 1982e) beschreven, maar 
wel in termen van de ‘speelruimte’ die geopend wordt door de transgressie waarmee de literaire tekst 
het reële doelbewust verdubbelt en als fictie in wisselwerking (of ‘interplay’) met het imaginaire stelt. 
De selectie opent ‘speelruimte’ tussen de tekst en zijn extratekstuele referenties, de combinatie opent 
‘speelruimte’ tussen de diverse intratekstuele perspectieven en de zelf-onthulling opent ‘speelruimte’ 
tussen het geënsceneerde discours (of de wereld tussen haakjes) van de tekst en de wereld die wordt 
gerepresenteerd en waarin de lezer zich in een opgeschorte, gespleten positie tussen beide ophoudt. 
 Ik kom uitgebreid op die omzetting terug; cruciaal is nu echter het feit dat de idee van het spel 
het begrip van de representatie (zelfs als performatieve akt) geheel komt te verdringen, zoals blijkt uit 
de inzet van ‘The Play of the Text’, die Iser typeert als ‘an attempt to raise play above representation 
as an umbrella concept to cover all the ongoing operations of the textual process.’ (1989: 250) Wat hij 
daarmee beoogt is simpel: de differentie die door de verdubbeling van het fictieve gegenereerd wordt 
en waarvan we gezien hebben dat de poging om haar op te heffen juist in de representatie resulteert, 
zet in de mate waarin ze zich nooit helemaal laat opheffen effectief een vorm van ‘spel’ in beweging 
die het fictieve (of het intentionele) en het imaginaire in een esthetische spanning op elkaar betrekt. 
Ik benadruk daarbij dat het om een vorm van spelen gaat, want de wisselwerking tussen het bewuste 
en het imaginaire wordt door pragmatische oogmerken bepaald die Iser met specifieke spelvormen 
associeert: agon, alea, mimicry en illinx, die zelf weer door zogenaamd regulatieve (of conventionele) 
en aleatorische (of conventie-doorbrekende) regels worden beheerst. Ik kom meteen ook nog op die 
speltheoretische details terug. Belangrijk hier is vooral dat Iser finaal concludeert dat het esthetische 
zich in kunst en literatuur op een paradigmatische wijze manifesteert, wanneer het spel dat eraan ten 
grondslag ligt niet wordt ingeperkt door pragmatische doeleindes, ofwel: wanneer het vrij spel krijgt. 
Als dusdanig wijst het de weg voor een exploratie van de antropologische dimensie van de literatuur, 
zoals hij die vanaf het begin van de jaren negentig (en na voorbereiding in zijn derde onderzoeksfase) 
als een toekomstperspectief aanreikt voor de verdere ontwikkeling van de literaire theorie.  
 Play turns out to be a basic constituent of the text and it may be called a paradigmatic manifestation of the aesthetic 
 as it makes the imaginary and the conscious coalesce. Doubling occurs as a result of the conscious act on 
 171 
 the various levels referred to. Yet the conscious act is unable to control totally what happens between 
 the realms and positions split apart. Thus, the imaginary – basically featureless and totally arbitrary, 
 as Husserl once qualified it – is present as a constant modification of the realms and positions split 
 apart by conscious acts. In play they appear to be totally intertwined, as in each ludic operation 
 the conscious is doubled by the imaginary, and vice versa, with the intrinsic tendency of the one 
 overturning the other. Play, then, could be considered the generic manifestation of the aesthetic in the text. It 
 gives shape to the interpenetration of the aesthetic and the imaginary. Play, however, also has a pragmatic 
 component highlighted by winning or losing, which usually marks the end of play. Whenever that 
 happens the aesthetic evaporates, so the question arises: does it also evaporate in the literary text? 
 Well, texts comprise not only playing but also the games that are played. […] The multiplicity of 
 gaming comprises both difference and the attempt to overcome it. Play as a particular gestalt of 
 the aesthetic comprises the co-existence of the mutually exclusive, and it is able to do so because 
 it is not subjugated to any definite pragmatic end. In the final analysis, the combination of games 
 dissipates the pragmatic element inherent in gaming. And so the interconnected games of the text lead to a 
 charting of territory which is at one and the same time precise and ever-changing. (Iser 1990: 216-218, mc) 
 
Daarmee wordt aan het einde van ‘The Aesthetic and the Imaginary’ ook exemplarisch duidelijk hoe 
de verkenningen van het imaginaire die in mijn ogen Isers derde onderzoeksfase constitueren hem in 
een perspectief manœuvreren van waaruit hij de esthetische ervaring die zijn leestheorie inspireerde 
in het licht van de menselijke mogelijkheid kan beginnen te interpreteren om zich letterlijk op het spel 
te zetten en zodoende, al spelend (zonder pragmatische inperking) zijn mogelijkheden te exploreren.  
Het idee om de esthetische ervaring die de literaire tekst genereert vanuit het spel of de wisselwerking 
tussen het fictieve en het imaginaire te benaderen dat eraan ten grondslag ligt, heeft immers niet alleen 
als dubbel heuristisch voordeel dat het juk van de vraag naar wat de tekst representeert wegvalt zodat 
de interactie tussen auteur, tekst en lezer meer als een performance op zichzelf kan worden begrepen 
(‘a dynamic interrelationship that moves toward a final result’, Iser 1989: 250). Als structuurkenmerk 
dat een gelijktijdige aanwezigheid van het wederzijdse uitgeslotene teweegbrengt en tot functie heeft 
een transformatieproces in gang te zetten tussen wat letterlijk ge-representeerd wordt en wat afwezig 
blijft, nodigt de spelmetafoor bovendien uit om de vraag te stellen naar wat de mens ertoe drijft om 
überhaupt te spelen, en naar de wijze waarop in het bijzonder de literatuur op dat verlangen inspeelt. 
In wat volgt zal duidelijk worden dat met name de consequentieloosheid van het spel – of het feit dat 
het tekstgebeuren vrijgesteld is van ‘the consequences inherent in the real world referred to’ – daarbij 
een belangrijke rol speelt, d.i. in tegenstelling tot de notie van representatie, die toch altijd suggereert 
in dienst te staan van een ‘reflectie’, zij het de persoon van de auteur of een socio-historische realiteit.  
 
 By allowing us to have absence as presence, play turns out to be a means whereby we may extend ourselves. 
 This extension is a basic and ever-fascinating feature of literature, and the question inevitably arises as to why 
 we need it. The answer to that question could be the starting point for a literary anthropology (Iser 1989: 261, mc) 
 1.2.4. Vierde onderzoeksfase: exploratie van literatuur als antropologisch medium 
 172 
 Hoewel in wat voorafging duidelijk werd hoe de literaire antropologie zich uit de leestheorie 
ontwikkelde – ‘both an underpinning and an offshoot’ staat op de rug van The Fictive and the Imaginary. 
Charting Literary Anthropology (1993 [1991]) te lezen – moet niet worden gedacht dat zij zich uitsluitend 
vanuit de interne logica van Isers reflectie aandiende. Zijn reflectie mag dan al eigenwijs zijn, immers, 
en relatief wars van de controverse die ze genereerde, maar ze voltrekt zich nergens in een isolement. 
Integendeel, als Iser pas aan het eind van de jaren tachtig of het begin van de jaren negentig expliciet 
met een plan voor de ontwikkeling van een antropologie op de proppen komt, hoewel die invalshoek 
hem al sinds zijn allervroegste stappen in de literatuurstudie interesseert en als dusdanig ook altijd als 
een toekomstperspectief in de marge van zijn onderzoek aanwezig was, dan heeft dat alles te maken 
met zijn analyse van (en dus: reactie op) de kritieke toestand waar de literatuurtheorie zich toentertijd 
in bevond, in antwoord op de vraag naar de tanende impact van de literatuur zelf (in vergelijking met 
nieuwere media) als het voormalige epitome van de (westerse) cultuur. Globaal bekeken kan dan ook 
gesteld worden dat de intern logische wending naar de literaire antropologie vanuit een specifieke kijk 
gebeurt op de contemporaine functie van literaire theorie, een functie die ik zelf gemakshalve in twee 
nauw samenhangende objectieven opdeel. Ten eerste heeft de literaire antropologie een objectief dat 
voorbij de literatuur zelf ligt en dus eigenlijk extra-literair is, in die zin dat zij een bijdrage kan leveren 
aan (d.i. samen met andere interpretatie-gerichte disciplines in de ‘humane wetenschappen’) of zelfs 
een vertrekpunt kan vormen voor de ontwikkeling van een algemene cultuurtheorie. Iser licht toe: 
 
 In view of the heterogeneity of cultures that the twentieth century has opened up to us, the need 
 for such a theory seems to be particularly impelling. The task would not only endow the interpreting 
 disciplines with a new goal, but would also restore the legitimacy that they have lost. Certainly, 
 such a theory could not be achieved by literary theory alone, but the study of literature can contribute 
 to an interdisciplinary discussion both by stating problems and by identifying issues. As the product 
 of a particular culture, literature draws life from tensions with and impacts on the cultural context 
 from which it has emerged. It intervenes in its real environment and establishes its uniqueness not 
 least by highlighting its otherness in relation to the situations that have conditioned it. In this manner
 it adumbrates new regions that it inscribes in the already charted topography of culture. For if what is, 
 is not everything, [parafraseert Iser Adorno’s Negative Dialektik, tvi] then what is must be changeable. 
 It is this function of literature in the context of culture that moves the overriding objective of literary 
 anthropology into focus. (Iser 1989: 282) 
 
Hoewel de uitwerking van dit cultuurtheoretisch objectief, althans wat tijdstip van publicatie betreft, 
grotendeels overeenstemt met de ontwikkeling van het tweede, intra-literaire objectief van de literaire 
antropologie dat al grondig in de derde onderzoeksfase werd voorbereid, associeer ik ze toch eerder 
met zijn vijfde onderzoeksfase (die ik later uiteraard nog uit de doeken doe), en wel om twee redenen. 
Ten eerste is het conform de spiraalgang die ik in Isers oeuvre ontwaar logischer om de meest wijd-
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gaande wending in zijn reflectie (d.i. voorbij het eigenlijke domein van de literatuur) aan het uiteinde 
van zijn reflectie te situeren, te meer omdat in die laatste en breedste curve ook op de meest expliciete 
manier inzicht wordt geboden in de idee van de tussenruimte die zijn gedachtegang mogelijk maakte. 
Ten tweede is het simpelweg zo dat het objectief van een eventuele literair-antropologische bijdrage 
aan de ontwikkeling van een ‘theory of culture’ sowieso pas denkbaar wordt zodra er duidelijkheid is 
omtrent de mogelijke plaats die de literaire antropologie inneemt tegenover de literaire theorie zelf, 
of anders gezegd: omtrent de wijze waarop de theorie haar object (de literatuur) als een medium kan 
opvatten waarvan de werking zelf inzicht biedt in haar (cultuur-)antropologische functie. Dat laatste 
vormt dan precies het oogmerk van wat ik het intra-literaire objectief van de literaire antropologie 
wil noemen, een objectief dat ik – voor alle duidelijkheid – met zijn vierde onderzoeksfase associeer.  
Net als het cultuurtheoretische objectief, dat gedeeltelijk in antwoord op de behoefte aan een kader 
voor de toenemende interculturele diversiteit wordt geformuleerd, is ook dit intra-literaire objectief 
op een concrete (meta-)beschouwing gestoeld, met name inzake de toestand van de literaire theorie, 
zoals ‘Toward a Literary Anthropology’ (Iser 1989: 262-284) en het ‘woord vooraf’ bij The Fictive and 
the Imaginary (Iser 1993: ix-xix) duidelijk illustreren.152 
  Iser vertrekt vanuit de vaststelling dat de toevloed aan interpretatiemethodes die de tweede 
helft van de twintigste eeuw heeft voortgebracht (van New Criticism tot deconstructie) – en die vaak 
even snel opkomen als verdwijnen omdat ze aan veranderende culturele behoeftes moeten voldoen – 
een zekere sleet aanbrengt op het doel waarvoor de literaire theorie ooit in het leven werd geroepen: 
‘literary theory – at least in the past – was conceived as providing a framework for methods of inter- 
pretation, which implies that its prime concern was model-building. It is however this constriction to 
model-building that has caused present-day literary theory to come under increasing fire.’ (1989: 262) 
Bovendien is het onmogelijk om de kritiek op de literaire theorie vanuit de interpretatiemethodes die 
ze omkadert zelf te pareren, omdat die ongeacht hun diverse oriëntatie toch altijd een hermeneutisch 
principe voorstaan en daardoor altijd aan de analyse van teksten blijven gebonden ter bevestiging van 
hun beweringen (‘the literary text may be mediated through, applied to, or even appropriated by the 
present; or its meaning may be uncovered, its structure of communication disclosed, its values fore-
grounded, or even its semantic indeterminacy highlighted in order to illuminate its aesthetic potential.’, 1993: ix, mc)  
                                                     
152 Zonder meer cruciaal voor een goed begrip van Isers meta-theoretische beschouwing en de beide objectieven die hij 
vanuit die beschouwing aan de literaire antropologie meegeeft, vormt het weinig bekende maar erg lezenswaardige essay 
Theorie der Literatur. Eine Zeitperspektive (1992). Ik zal er in wat volgt nog herhaaldelijk aan refereren. Dat Isers pleidooi 
voor een algemene theorie van de cultuur en de noodzaak aan doorgedreven interdisciplinariteit die ermee gemoeid is, 
intussen geen dode letter bleef, mag blijken uit zijn inzet als voorzitter van de Board die het ‘Großbritannien-Zentrum’ 
oprichtte aan de Humboldt-Universiteit in Berlijn (1993-1994). In de teksten die hij in de context van dat British Studies 
Centre schreef, o.a. Das Großbritannien-Zentrum in kulturwissenschaftlicher Sicht (Iser 1995), koppelt hij de specifieke bijdrage 
die het centrum kan leveren aan de ‘Study of Culture’ manifest aan de ontwikkeling van een interdisciplinair discours.  
Het voorbeeld geeft ook aan hoe Isers theoretische reflectie zich, ook na de jaren aan de Reform-Universität Konstanz, 
moeiteloos in een concreet institutioneel engagement blijft vertalen (zodat men van een levenslange betrokkenheid bij 
de [re-]organisatie en de [her-]vorm[-ing] van het academische culturele onderwijs kan spreken). 
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Het resultaat van die onmacht is dan uiteraard ook een methodisch pluralisme en neo-pragmatisme, 
waarbij de diverse bestaande methodes vrije baan moeten krijgen op voorwaarde dat hun uitspraken 
over de literaire tekst permanent teruggekoppeld worden naar ‘situational requirements’ (1989: 263), 
of, zoals Iser inderdaad twee jaar later moet toevoegen: een ethische bevraging van de literaire kritiek 
als dusdanig (cf. 1993 [1991]: ix). Wat beide tendensen (die Iser evenmin afwijst als affirmeert) echter 
negeren in hun tegengestelde reactie op ‘the increasing acceleration of methods and model-building 
coming into and going out of favor’, is de vraag die door het hermeneutische substraat van methodes 
en theoretisch model net wordt toegedekt: de vraag met name of de literatuur als medium überhaupt 
ook iets anders kan zijn dan het object van tekstuele interpretatie (cf. ibidem).  
 De grote, misschien ethische perplexiteit waartoe deze vraag de hermeneutische rede dwingt 
of de moeite die ze ondervindt om toegang te vinden tot het debat over de taak van literaire theorie, 
heeft uiteraard alles te maken met de onderliggende premisse dat het sowieso zinvol is om literatuur 
te interpreteren – een premisse die natuurlijk zelf afgeleid is van de paradigmatische culturele waarde 
die men eeuwenlang als vanzelfsprekend aan de literatuur heeft gegeven. Vandaar dat Iser anno 1989 
op zich wel iets voelt voor de trend (die we vandaag met ‘cultural studies’ associëren) om de inzichten 
uit de literatuurstudie naar ‘the mass media’ uit te breiden ‘that now truly represent our civilization’: 
‘it touches on something that the merry-go-round of changing approaches has always left unquestio-
ned – namely, the assumed validity of the literary text as a cultural paradigm.’ (1989: 263) Al heeft hij 
ook wel zijn bedenkingen bij de trend in kwestie, met name bij het negatieve gevoel van ongenoegen 
jegens de gedateerde culturele hegemonie van kunst en literatuur van waaruit hij wordt gemotiveerd, 
omdat dat gevoel nooit de basis kan vormen ‘for a theory to embrace the heterogeneity of the media 
in terms of what they signify.’ (ibidem) Dat laatste is nochtans wat de theorie volgens Iser moet doen, 
a fortiori ook die van de literatuur nu het impliciete postulaat van haar culturele waarde is weggevallen 
en openlijk gevraagd kan worden wat haar bestaan én overleven als medium überhaupt nog betekent. 
In het besef dat vele functies die de literatuur ooit vervulde (‘ranging from entertainment through in-
formation and documentation to pastime’) nu grotendeels door andere media worden overgenomen,  
moet de literaire theorie radicaal de vraag durven stellen die de grond onder haar voeten wegneemt: 
‘Does literature – a medium whose ground, like that of all the other media, lies outside itself – have 
anything left to offer?’ (1993: x) Het is vanuit een confrontatie met die grondeloosheid, beweert Iser,  
dat de literaire theorie haar object als een medium kan zien dat een antropologische nood reflecteert. 
 
 To mediate between the canonized text and the respective present is no longer the exclusive business 
 of interpretation, in view of the fact that literature as a medium is also indicative of the needs to 
 which it responds. In addressing itself to this issue, literary theory is bound to change direction. 
 Instead of providing a matrix for model-building, it has to explore the sign-function of the medium, 
 thus turning the text into a reflection of the needs in question. […] The question which now arises 
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  is whether literature – in relation to history or society – reflects something special that neither 
 philosophies of history nor sociological theories are able to capture. No one will deny the indexical 
 value of literature both for history and society, but what emerges almost incidentally from this fact is 
 the question of why such a mirror as literature should exist and how it enables us to find things out. 
 Since literature as a medium has been with us more or less since the beginning of recorded time, 
 its presence must presumably meet certain anthropological needs. What are these needs, and what 
 does this medium reveal to us about our own anthropological make-up? These are the questions 
 that would lead to the development of an anthropology of literature. (Iser 1989: 263-264) 
 
Zonder hier opnieuw op de socio-historisch bemiddelde logica in te gaan die Iser ertoe aanzet om de 
literatuur zelf als een spiegel-medium op te vatten dat in zijn constitutie de gespletenheid reflecteert 
die de antropologische grond (zonder grond) vormt voor zijn bestaan, spreekt het vanzelf dat de idee 
om de literatuur als medium, en dus als ‘evidence’ van iets anders, op te vatten allesbehalve nieuw is. 
Iser komt ermee in het vaarwater terecht van zowel diegenen die de literatuur als een representatie 
van de samenleving in haar sociologische of historische hoedanigheid beschouwen, als diegenen die 
de specificiteit van het literaire medium tegenover andere media hopen te vatten door zijn ‘literariteit’ 
te definiëren. Met beide benaderingen heeft hij echter weinig uitstaans: de poging om de literatuur als 
een mimetische reflectie van de sociale toestand en eventueel een instrument van ‘sociale verlichting’ 
te begrijpen, verwerpt hij als een poging om de literatuur tot het statuut van ‘document’ te reduceren; 
de (structuralistische) zoektocht naar de literariteit of poëticiteit van de literatuur verwijt hij dan weer 
niet los te komen van de ontologische discussie die de classicistische esthetica al tormenteerde en dus 
een verhulde voortzetting te zijn van de autonomistische (hypostasering van) kunst, ‘in an age when 
art can no longer find its own justification within itself.’ (Iser 1969: 264) Omdat die dubbele afwijzing 
evenwel hoegenaamd niet inhoudt dat Iser blind zou zijn voor de historische inbedding van literatuur 
of dat hijzelf niet geïnteresseerd zou zijn in wat het literaire specifiek van andere media onderscheidt, 
zou men kunnen beweren dat Iser zelf een theoretische positie tussen beide benaderingen inneemt – 
een bewering die perfect overeenstemt met het paradoxale inzicht dat hij in zijn theoretische reflectie 
over de literatuur als spiegel-medium in feite zijn eigen socio-historische tussen-positie hypostaseert 
(wat de radicaliteit van zijn theorie ambivalent maakt, maar de ambivalentie omgekeerd ook radicaal). 
Voorbij de concepten waarmee men het bestaan van de literatuur traditoneel heeft gelegitimeerd en 
voorbij de theorieën (zoals het marxisme of de psychoanalyse) waaraan men haar heeft onderworpen 
in een poging haar te interpreteren, wil Iser de literatuur vanuit de aard van het medium zelf bekijken: 
  
 Instead of subjugating the medium to theories succesful in other realms of thought or social practice, 
 we must make the medium the starting point if we are to pinpoint the indexical value it appears to 
 possess. A literary theory with this aim will cease merely to provide models of interpretation, and 
 instead will enable us to ask and perhaps to understand why we have this medium, and why we 
 continually renew it. […] By using the special nature of this medium to open up insights into our human equipment, 
 we shall make literature an instrument of exploration. (Iser 1989: 264, mc) 
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De tweevoudige vraag die dan rijst is natuurlijk wat de literatuur als medium speciaal maakt en waarin 
ze precies inzicht biedt als ‘instrument of exploration’, een vraag die Iser éénvoudig beantwoordt met 
een frase die vrijwel exemplarisch zijn wending van leestheorie naar literaire antropologie incarneert:  
‘if literature does something to its readers, it simultaneously tells us something about them.’ (1993: –) 
Specifiek aan het literair medium is volgens Iser inderdaad niet wat het is maar wat het teweegbrengt, 
zodat de vraag naar wat literatuur als instrument van exploratie als object heeft als mogelijk antwoord 
enkel de (esthetische) gebeurtenis kan hebben die ze – opnieuw volgens Iser – creëert bij haar lezers. 
Men ziet bijgevolg hoe het denkbeeld van de ontdekking dat Iser in de leestheorie naar voren schoof 
als metafoor voor het esthetische gebeuren verdubbeld wordt door de idee van literatuur als medium 
ter exploratie van dat esthetische gebeuren (cf. supra: 1.2.2.1., pp. 65-70), maar ook omgekeerd: hoe 
de literaire antropologie in Isers denken feitelijk als een poging opgevat kan worden ter exploratie van 
de potentialis die de leestheorie als noodzakelijke voorwaarde van de esthetische ervaring impliceert; 
een ‘sublieme’ poging om met ‘de literatuur als spiegel’ de achterkant van de spiegel te zien te krijgen, 
wat uiteraard enkel kan door de literatuur de mogelijkheid toe te schrijven een duizelingwekkende en 
geheel gespleten zelf-controntatie te ensceneren (zoals Iser dan ook op antropologische grond doet). 
In technisch opzicht hoeft het dan ook niet werkelijk te verbazen dat Iser in zijn zoektocht naar wat 
het bestaan van de literatuur als medium ‘reflecteert’ bij de these van een antropologisch substratum 
uitkomt dat hij in de context van zijn leesgericht literair-esthetisch werk al ruim heeft bestudeerd en 
dat ik daarom als dé nexus heb aangeduid tussen leestheorie en literaire antropologie: de verbeelding 
die aan het bestaan van de mens zijn plasticiteit verleent. 
 
 What comes into focus is the anthropological equipment of human beings, whose lives are sustained 
 by their imagination. Literature […] has also a substratum, albeit one of a rather featureless plasticity 
 that manifests itself in a continual repatterning of the culturally conditioned shapes human beings 
 have assumed. As a medium of writing, literature gives presence to what otherwise would remain 
 unavailable. It has gained prominence as a mirror of human plasticity at the moment when many 
 of its former functions have been taken over by other media. […] If literature permits limitless 
 patternings of human plasticity, it indicates the inveterate urge of human beings to become present 
 to themselves; this urge, however, will never issue into a definitive shape, because self-grasping arises 
 out of overstepping limitations. Literature fans out human plasticity into a panoply of shapes, each of which is 
 an enactment of self-confrontation. […] As a medium, it can only show all determinacy to be illusory. It 
 even incorporates into itself the inauthenticity of all the human patternings it features, since this is 
 the only way it can give presence to the protean character of what it is mediating. (Iser 1993, mc) 
 
Hoewel Iser deze proteïsche potentie niet bij naam noemt, is het uit de woordkeuze alleen al duidelijk 
dat hij het imaginaire bedoelt (cf. supra: p. 133), zodat het niet verwondert dat hij bij de ontwikkeling 
van zijn literaire antropologie vanuit een reflectie over het medium van de literatuur naar de interactie 
tussen het fictieve en het imaginaire terugkoppelt bij de ontwikkeling van een toepasselijke heuristiek. 
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Alvorens ik daar echter nader op inga, lijkt het me noodzakelijk eerst de argumentatie te onderzoeken 
die Iser ontwikkelt ter legitimatie van zijn keuze om als heuristische basis van de literaire antropologie 
(de constituenten van) het literaire medium zelf boven de verschillende denkkaders te prefereren die 
door de (culturele) antropologie werden ontwikkeld. Het leidende principe daarbij vormt het inzicht 
dat de literaire antropologie weliswaar onderzoek voert naar de eindeloze resem van mogelijkheden 
waarmee de literatuur vorm geeft aan de plasticiteit van de menselijke verbeelding, maar dat zij zich 
daarbij onder geen beding mag laten verleiden tot het poneren van antropologische constanten: ‘the 
moment it passes off its findings as anthropological constants, or draws its heuristics directly from 
other anthropologically oriented disciplines – such as psychoanalysis – it will obscure, if not eclipse, 
the state of affairs to be investigated.’ (1989: 265) Het probleem met antropologische constanten be-
staat erin, stelt Iser, dat zij de variabele geschiedenis waarop ze betrekking hebben tot een illustratie 
van zichzelf herleiden. Het zijn met andere woorden geen dynamische principes, in tegenstelling tot 
de potentialen en de plasticiteit die Iser postuleert om net plaats in te ruimen voor de variabele vorm 
die ze aannemen onder invloed van de historische context waarin ze worden geactiveerd. Bovendien 
is het de historische context die de activering van het antropologisch potentieel een ‘singuliere toets’ 
verleent, zodat men moeilijk kan blijven beweren dat Isers theorievorming van a-historiciteit getuigt 
en bezwaarlijk kan menen dat hij enkel uit politiek-correcte overwegingen plaats voor historiciteit in-
ruimt: historiciteit is conditio sine qua non voor de impact van literatuur (als antropologisch medium).153 
 
 [H]istorical situations continually activate human potentials, which issue forth into a history of their 
 own variegated patternings. These cannot be exclusively attributed either to anthropological disposi-
 tions or to given circumstances, but they are products of an interaction, have a touch of singularity, 
 and always exceed the conditions from which they emerge. The result of such interactions sheds 
 retrospective light on potentials and on the necessity of their historically conditioned actualizations. 
 Literature appears to modify anthropological dispositions to the extent that their otherwise hidden 
 peculiarities come to light. For this reason it is not sufficient to subject it to received notions of 
 cultural anthropology […]. (Iser 1989: 165) 
                                                     
153 Het verwijt van a-historiciteit is nochtans het eeuwig terugkerende refrein in de Iser-kritiek, opmerkelijk genoeg ook 
bij Holub die het vermeende radicalisme van de Amerikaanse Iser-kritiek stevig op de korrel neemt (cf. supra: nt. 73): 
‘The a-historical nature of Iser’s project became even more apparent in the eighties. In [Prospecting (1989)], the bias to-
ward anthropology that was already contained in his early work becomes stronger. Iser’s main arguments are riddled 
with ahistorical assumptions and claims. […] Both the phenomenological model from which Iser proceeds and the an-
thropological goal to which he aspires are ultimately conceived as norms or ideals outside of the real history of litera-
ture and reader response.’ (Holub 1992: 207, nt. 32) Ik meen dat Holub hier van een weinig accurate lectuur getuigt. 
Hoewel het ver van mij is te beweren dat de klemtoon van Isers onderzoek op de historische dimensie van literatuur ligt 
en hoewel ik de eerste ben om aan te geven dat Isers werk een radicale ambivalentie vertoont (d.i. in zijn ‘oorsprong’), 
meen ik dat Holub hier de klassieke vergissing begaat om Isers (antropologische) theorie met een interpretatiemethode 
te verwarren, en de theorie bovendien met een platonische vorm van ‘theoria’ (d.i. idealistisch en normatief). Uiteraard 
valt er heel wat af te dingen op Isers theorievorming, maar niet het feit op zich dat ze expliciet ‘theorievorming’ beoogt, 
in een gebied nota bene dat nog volstrekt onontgonnen is (d.i. de literatuur als antropologisch medium voor onderzoek 
naar de esthetische werking van het imaginaire); en ook niet dat zijn literaire antropologie onverschillig voor het belang 
van historische context is, zoals bij een meer nauwgezette lezing uit zijn argwaan jegens antropologisch constantes blijkt 
en uit zijn keuze om vanuit de hypothese van een historisch kneedbaar substraat van ‘human plasticity’ te vertrekken. 
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Vandaar dat Iser geen beroep doet op de denkkaders en aannames die door de diverse takken van 
de ‘ethnologically oriented cultural anthropology’ naar voren worden geschoven, zelfs niet als het om 
evolutionaire of teleologische modellen gaat die de ontwikkeling van de kunsten als een hoogtepunt 
van menselijke cultuurvorming beschouwen. De etnologische (Vivelo, Harris), filosofische (Gehlen), 
sociale (Plessner), structurele (Lévi-Strauss), generatieve (Gans) en historische (Köhler) antropologie 
die Iser vluchtig aftast, volstaan stuk voor stuk niet om de noodzaak van kunst te beschrijven, althans 
zoals Iser die ziet: ‘as a means of human self-exegesis.’ Daarbij zitten met name hun diverse pogingen 
in de weg om de mens axiomatisch te definiëren: ‘if we see literature in those anthropolocigal terms, 
then from the start we must dispense with axiomatic definitions of humanity, such as those forming 
the preconditions for the different branches of anthropology […]. Although they may explain functions,  
they cannot explain why literature seems to be necessary as a continual patterning of human plasticity.’ (1993: xiii, mc) 
Als men met Iser meegaat in zijn postulaat dat literatuur überhaupt een noodzakelijk medium vormt 
– al is net dat wellicht zijn achilleshiel, zoals ik letterlijk van meet af aan heb gesteld (cf. supra: p. 51) –  
dan kan men ook makkelijk begrijpen waarom Iser zijn heuristisch medium in de literatuur zelf zoekt:  
‘[a]n anthropological approach to literature should not borrow its descriptive framework elsewhere. 
If it does, it downgrades literature to an illustrative foil for the assumption chosen, as is so often the  
case when literature is used to exemplify psychoanalytical principles.’ (1993: xii) 154 
 Het resultaat is, zoals Gumbrecht zeer terecht heeft opgemerkt (2000, cf. supra: 70, noot 64), 
een antropologisch onderzoek in kantiaanse zin naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de literatuur 
als een esthetische ervaring waarmee de mens zichzelf als de mogelijkheid van wat hij is, interpreteert 
– een project dat mijns inziens geen gelijke heeft, tenzij misschien in het werk van Maurice Blanchot, 
die zijn literaire ‘kritiek’ met expliciete verwijzing naar Kant (‘mais l’approximation reste trompeuse’)  
als een onderzoek naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de literaire ervaring omschreef. (1963: 13) 
                                                     
154 Het valt op dat Iser in zijn literair-antropologische onderzoeksfase geregeld naar de psychoanalyse uithaalt als voor-
beeld van een antropologisch georiënteerde discipline die het medium van de literatuur tot haar eigen premissen herleidt. 
Deels heeft dat met een afkeer jegens Freud te maken die typisch is voor zijn generatie van (West-)Duitse intellectuelen 
– Freud (alsook Hegel, dus: Marx) werd na de Tweede Wereldoorlog totalitarisme verweten door filosofen als Jaspers – 
deels heeft het ook te maken met een zekere mate aan profilering van zijn literaire antropologie tegenover een discipline 
die er feitelijk dicht bij aanleunt (al was het door de verwante belangstelling voor het imaginaire, een notie waarvan Iser 
nergens nalaat te vermelden dat hij er een volstrekt verschillend begrip van heeft [d.i. operationeel versus substantieel].) 
Kernachtig gesteld lijkt het verschil samen te vatten via de différend tussen de decentrische positie van de mens die Iser 
via Plessner vanuit antropologische hoek motiveert en de decentrische subjectspositie die Lacan postuleert: ‘Plessner 
does not conceive this fundamental disposition of the human being [i.e. our existence is uncontestable, but at the same 
time is inaccessible to us, tvi] in Lacan’s psychoanalytical terms of decentered subjectivity, not least because he cannot 
subscribe to the view that an originary core self perceives itself as divided in the mirror image of itself, for he does not 
accept the idea of the self as coming to itself.’ (Iser 1993: 81) Toch moet de verhouding tussen Iser en de psychoanalyse 
genuanceerd bestudeerd worden, om drie verschillende redenen: ten eerste is er via de psychoanalyse van de Tavistock-
school (in casu: R. Laing) een expliciete dialoog gaande in de leestheorie (1976: 164-167), d.i. ondanks al even expliciete 
differentiatie (Iser 1976: 38-50), zoals de Bruyn (2004) verder heeft uitgewerkt; ten tweede is er in de antropologische 
onderzoeksfase ook een meer positief gestemde dialoog tussen Iser en de psychoanalyse van Ehrenzweig en Winnicott, 
zoals bezegeld wordt door Isers keuze voor Ehrenzweig als voorbeeld van psychoanalytische kunstheorie in zijn boek 
How to do Theory (2006, met daarbij ook een exemplarische toepassing van Lacan); ten derde is het werk van G. Schwab, 
Isers leerlinge, het levende bewijs van het feit dat literaire antropologie en psychoanalyse compatibel kunnen zijn. 
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1.2.4.1. Pastoralisme als exempel: de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire  
In zijn zoektocht naar een heuristiek die de noodzaak van de literatuur kan verklaren als een medium 
voor ‘human self-interpretation’, komt Iser uiteraard bij de categorieën terecht die hij sinds zijn voor-
bereidende derde onderzoeksfase als de literaire mogelijkheidsvoorwaarden par excellence beschouwt: 
het fictieve en het imaginaire.155 Niet alleen zijn ze als categorieën inherent aan het literaire medium – 
zodat er geen gevaar dreigt dat een extra-literair discours zijn theoretische presupposities opdringt –   
bovendien benoemen ze als dusdanig antropologische disposities die zich ook buiten de literatuur in 
het alledaagse leven als ‘evidential experiences’ aandienen, ‘whether these involve lies and deceptions 
that take us beyond the limit of what we are, or whether we live an imaginary life through our dreams, 
daydreams and hallucinations.’ (Iser 1993: xiii) Precies omdat het antropologische disposities betreft, 
is het centrale uitgangspunt van Isers heuristiek dan ook niet dat het fictieve of het imaginaire op zich 
exclusief zijn aan de literatuur, maar wel dat het literaire medium een speciale vorm van wisselwerking  
tussen beide impliceert – een wisselwerking waarvan we zullen zien (maar nu al kunnen voorspellen) 
dat ze de vorm van een vrij spel aanneemt, ‘vrij’ van de pragmatiek die hun interactie anders bepaalt. 
 
 The special character of literature is its production through a fusion of the two that marks off its 
 parameters as a medium. The fictive and the imaginary are not in themselves conditions for literature, 
 whose emergence from their interaction is due not least to the fact that neither the one nor the other 
 can be definitively grounded. It is exactly because any assumed origin eludes cognition that they gain 
 salience by becoming contexts for one another in ways that issue into differentiated manifestations. 
 The proliferation results in an ever-expanding interaction, with play becoming a structure that regulates the interplay 
 between the fictive and the imaginary. Such a play structure allows for a twofold operation. First, it enables 
 the interplay to take on different forms, and since no one form can ever determine the fictive, the 
 imaginary, or their interaction, every form bears the mark of historical conditioning. This means that 
 the text as a space for play is always open to the imprint of history. Second, the special features of 
 each of the forms reveal both a determinate patterning to which human plasticity has been restricted 
 and the urge of human beings to become present to themselves. In consequence, the text as a space for 
 play can provide answers to questions concerning the human need for fictions. (Iser 1993: xiv, mc) 
 
Hoewel Isers notie van het spel, zoals ik hierboven al aangaf, als paradigmatische verschijningswijze 
van het esthetische enige verwantschap met het principe van een doelmatigheid zonder doel inhoudt, 
blijkt uit de wijze waarop hij het fictieve en het imaginaire consequent conceptualiseert, meteen ook 
dat het zogezegd kantiaanse karakter van zijn antropologisch onderzoek moet worden genuanceerd: 
hier worden namelijk geen transcendentaal kenbare categorieën geponeerd, maar wel disposities die 
zich alleen in hun historisch bemiddelde of contextueel bepaalde operationalisering laten bestuderen.  
                                                     
155 Dat is ook œuvre-genetisch duidelijk: het slotessay van Prospecting, ‘Toward a Literary Anthropology’ (1989: 262-284), 
integreert op de plaats waar Iser zijn respectieve concepten van ‘het fictieve’ en ‘het imaginaire’ uit de doeken wil doen,  
de letterlijke vertaling van twee aparte, Duitse essays uit het begin van de jaren tachtig: ‘Die Fiktion im Horizont ihrer 
Möglichkeiten. Eine Schlußbetrachtung’ (1982f: 547-557) en ‘Das Imaginäre: kein isolierbares Phänomen’ (1982: 479-
486) De lezer zal zich herinneren dat beide teksten in de bovenstaande chronologische reconstructie werden verwerkt.  
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Vandaar ook dat Iser als theoretische resultante van hun wisselwerking in het geval van de literatuur, 
en dus in interactie met de lezer, onmogelijk ooit een ervaring van transcendentie kan postuleren (wat 
enkel zou kunnen op voorwaarde dat eerst een transcendentaal vermogen wordt geïmpliceerd, zoals 
Kant doet met zijn begrip van de verbeelding). En omgekeerd: waarom Iser wel de mogelijkheid van 
een innerwereldlijke transcendentie of een grondeloze ervaring tussen ‘wat is’ en ‘wat kan’ te hangen, 
postuleert – een mogelijkheid die hij baseert op de these dat de mens in het medium van de literatuur 
door een specifiek, altijd historisch bemiddeld gebruik van zijn potentialen zijn decentrische positie 
ensceneert, in een eindeloze poging net die eindigheid te interpreteren die zijn bestaan conditioneert. 
Op die laatste mogelijkheid en Isers uiteindelijke kijk op literatuur als ‘a panorama of what is possible’ 
en ‘[a] postponement of the end’ kom ik uiteraard nog uitgebreid terug (1993: xviii-xix); cruciaal voor 
mijn huidige argumentatie is vooral hoe de onmogelijkheid van transcendentie in Isers theorie wordt 
ingeschreven door de manier waarop hij ‘het fictieve’ als een verstorende verdubbeling van ‘het reële’ 
begrijpt (‘an operational mode of consciousness that makes inroads into existing versions of world’). 
Als verdubbeling die, zoals ik heb getoond, door een drievoudige transgressie wordt geconstitueerd, 
sleept het fictieve immers telkens datgene mee waarvan het de grens doelbewust heeft overschreden, 
zodat een vorm wordt gegenereerd (‘fact from fiction’) die als ‘transitioneel object’ fungeert tussen de 
vormeloze spontaneïteit van het imaginaire en de contextuele bepaaldheid van het reële – een vorm 
die Iser daarom kortweg met de formule van ‘coexistence of the mutually exclusive’ heeft getypeerd. 
Op die voorstelling van zaken en haar onderliggende argumentatie vanuit de manier waarop Iser het 
fictieve dan wel het imaginaire concipieert, moet ik in wat volgt evenwel niet meer uitgebreid ingaan. 
Dat is in wat voorafging gebeurd, respectievelijk tegen de achtergrond van de manier waarop men in 
de filosofische tradities van idealisme en (vooral) empiricisme het begrip ‘fictie’ heeft gethematiseerd 
en de wijze waarop men door de geschiedenis getracht heeft om het imaginaire in cognitieve termen 
te conceptualiseren.156 Ik concentreer me liever op hun wisselwerking, te beginnen vanuit de traditie 
die Iser als uitgelezen voorbeeld van de besproken verdubbeling heeft aangewezen: het pastoralisme.  
 
 Pastoralism held sway in the West as a literary device for over fifteen hundred years. Its basic pattern 
 features two worlds that are distinctly marked from one another by a boundary, the crossing of which 
 can be effected only by donning a mask. The disguise allows those who have veiled their identity 
 to act out either what they are denied in the socio-historical world out of which they have come, 
 or what seems impossible even in the pastoral realm of artifice that they have penetrated. Thus, 
 duality is maintained, unfolding the distinguished positions into a changing multiplicity of their 
 possible relationships, which issue into proliferation iterations between the two worlds as well as 
 between the character and its disguises. (Iser 1993: xv) 
                                                     
156 Voor alle duidelijkheid: het middengedeelte van The Fictive and the Imaginary herneemt het onderzoek naar beide noties 
zoals dat in de derde onderzoeksfase ontstond en het breidt het ook gevoelig en op indrukwekkend erudiete wijze uit: 
het kapittel ‘Fiction Thematized in Philosophical Discourse’ (87-170) doorkruist het denken van respectievelijk Bacon, 
Bentham, Vaihinger en Goodman; het stuk over ‘The Imaginary’ (171-246) focust op Coleridge, Sartre en Castoriadis.  
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Als Iser zich over de literaire traditie van het pastoralisme buigt om de fictionaliteit te bestuderen, 
dan gebeurt dat in de eerste plaats om een wig te drijven in de discussie over het statuut en de functie 
van fictie zoals die op dat moment door de analytische taalfilosofie wordt overheerst (cf. o.a. Searle, 
Gabriel, Pavel, cf. 1993: 22-23, en vooral dan: de status quaestionis in eindnoot 2 en 3, cf. 308-311). 
Het literaire discours vormt immers een context waarin de fictionaliteit zich concreet manifesteert, 
zodat de wat vruchteloze poging om haar ontologisch statuut te bepalen of haar functie te definiëren 
ingeruild kan worden voor ‘attention on the conditions that are antecedent to both of them.’ (ibidem) 
De pastorale traditie lijkt Iser daartoe een geknipt middel, niet alleen maar omdat ze de literatuur van 
de klassieke oudheid tot de Renaissance heeft doordesemd en als dusdanig Isers argument illustreert 
dat de literatuur een antropologische behoefte lenigt, maar vooral omdat ze ‘the act of fictionalizing’ 
zelf thematiseert, ‘thereby enabling literary fictionality to be vividly perceived.’ (idem: 24)157 Bij uitstek 
het pastoralisme – met zijn expliciete interactie tussen twee werelden (pastoraal en sociohistorisch) – 
maakt duidelijk dat de grensoverschrijding (van werelden) die de literaire fictionalisering constitueert 
een onherleidbare dubbelheid of zogenaamde ‘double meaning’ opwekt, ‘with the manifest meaning 
not supposed to mean what it says in order to make the disguise reveal what it hides.’ (idem: xv) Niet 
dat Iser via zijn notie van literaire fictionaliteit een definitie van ‘het pastorale’ wil geven, of vice versa. 
Integendeel, wat hem interesseert, is hoe het pastoralisme zich in de loop der eeuwen ontwikkelt tot 
een ‘autopoëtisch systeem’, vanuit een aanhoudende en alsmaar complexer wordende reorganisatie 
van de differentiële relatie tussen wat gezegd en wat bedoeld wordt die het als vorm van verdubbeling 
of fictionalisering zelf thematiseert. Van Theocritus’ ‘idyllische’ mimese van rituele zangwedstrijden 
onder herders, over Vergilius’ creatie van Arcadië ‘as the realm of poetry in which poetry becomes its 
own concern’ en de middeleeuwse nood aan allegorisering, tot en met Spensers schijn-representaties 
van de empirische wereld (sociaal, politiek, historisch) en de ontwikkeling van de ‘pastorale romance’ 
als autonoom genre bij Sannazaro, Montemayor en Sidney: keer op keer wordt het grondschema van 
het pastoralisme hertaald naar en aangepast aan de wijzigende context-historische behoefte, teneinde 
de gelijktijdigheid van wederzijds uitgesloten werelden die het genereert (sociohistorisch bewustzijn 
versus artificiële verbeelding) als een mogelijkheid aan te wenden om de eigen realiteit te negotiëren. 
‘Simultaneity, here as elsewhere, should be taken not as a temporal category’, laat Iser nog weten, ‘but 
as the copresence of fundamentally different spheres in a manner that exceeds in equal measure both 
time and space.’ (idem: 50). Meteen is ook duidelijk dat het pastoralisme hem vooral als een concreet 
voorbeeld interesseert van de werking waartoe zijn abstracte formule van de literaire fictionaliteit als 
‘simultaneity of the mutually exclusive’ in veranderlijke historische omstandigheden aanleiding geeft: 
‘It embodies an act that allows for worlds to be surpassed within the world.’ (idem: 48) 
                                                     
157 Isers interesse voor de pastorale traditie komt ook niet uit het niets gevallen. Na twee vroege artikeltjes over Sidney, 
‘Arcadia von Sir Philip Sidney’ (1968) en ‘Astrophel and Stella von Sir Philip Sidney’ (idem), volgt al in 1970, d.i. tegelijk 
met Die Appellstruktur, het apart uitgegeven Spensers Arkadien. Fiktion und Geschichte in der Englischen Renaissance (1970b) 
dat later in Prospecting werd hertaald tot ‘Spenser’s Arcadia: The Interrelation between Fiction and History’ (1989: 73-97).  
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Het is precies vanuit deze laatste gedachte, die de mogelijkheid van ‘innerwereldlijke transcendentie’ 
parafraseert, dat Iser dan op de verwantschap tussen literaire fictionaliteit en de droom ingaat, ‘for in 
the dream, too, there are mutually exclusive worlds that are intertwined, separated by the censor, and 
able to appear simultaneously only by way of overlapping, telescoping, mirroring and staging’, om zo  
scherper te kunnen bepalen wat hen van elkaar onderscheidt. (idem: 55)158 Het voornaamste verschil 
tussen beide verschijningsvormen van het imaginaire, stelt Iser beknopt, is dat literaire fictionaliteit 
een ‘anxiety-ridden access to the inaccessible’ mogelijk maakt (1989: 280), wat eigenlijk neerkomt op 
het uitgangspunt dat de literatuur zich in tegenstelling tot de droom zelf als fictionaliteit thematiseert 
of zich, zoals Iser met Ricoeur en Derrida in reactie op Freud zegt, als een ontsluierende versluiering 
(‘veiled unveiling’) manifesteert (cf. de fictionaliserende handeling van de zelfonthulling). Het gevolg 
daarvan is immers dat literaire fictionaliteit een ek-statische toestand ensceneert, waarbij een persoon 
tegelijk over zichzelf beschikt en zich buiten zichzelf begeeft, wat dan in tegenstelling moet worden 
begrepen met de droom die (ook bij Sartre, bijvoorbeeld) net een beslotenheid van het bewustzijn op 
zichzelf impliceert. Iser illustreert dat gegeven treffend, nog altijd met het pastoralisme als denkraam, 
aan de hand van het maskerspel dat in die literaire traditie (al sinds Vergilius) een centrale rol speelt en 
waarin het masker wordt gebruikt om mogelijkheden te exploreren die in ‘het reële’ niet zijn gegeven. 
 
  The dual unity of simultaneous veiling and unveiling is […] an illustration of fictionality that allows 
 the hidden to be revealed through deception. This veiled unveiling drives the protagonists into a 
 startlingly revealing relationship with themselves. While in disguise they have to stage their real selves 
 in order to achieve something that does not yet exist. Thus the person in the mask is not left, as it 
 were, behind himself, but “has” himself as something that the person himself cannot be. In contrast 
 to the dream, in which the sleeper is imprisoned in his or her images, the person now unfolds himself, through the 
 images of his disguise, into a multiplicity of possibilities. In his staging, he steps out of himself, and yet he 
 remains present as himself, because otherwise nothing could be enacted. The result is an ecstatic 
 condition: the person has himself by standing outside himself. […][N]either mask nor person is ever 
 totally present and the continual alternation between [what is made present and what is made absent] 
 indicates that the person always extends beyond what, at any moment, he is. (Iser 1993: 74-75, mc) 
                                                     
158 De lezer zal zich herinneren dat hierboven al op de ‘close resemblance’ tussen droom en literaire fictionaliteit werd 
gewezen (cf. supra: p. 152-153, inclusief de kritische noten 142 en 143). Dat de link in de literaire antropologie opnieuw 
wordt gelegd, is evenwel helemaal niet toevallig, want dergelijk onderzoek ressorteert onder de objectieven die Iser aan 
de literaire antropologie toeschrijft. Globaal genomen onderscheidt hij een pragmatisch objectief, met als bedoeling om 
de menselijke conditie te diagnosticeren vanuit een analyse van de literaire tekst als cultureel object waarmee de mens 
zijn situatie tracht te beheersen door zijn fantasie te kanaliseren; een historisch objectief, waarbij het erom gaat vanuit 
het failliet verklaarde Bildungsideaal dat de (encyclopedische) studie van literatuur eertijds beheerste een hedendaagse 
functie voor het literatuuronderzoek te bedenken (in casu: ‘by elucidating our unconscious guidelines in order to trigger 
a chronic process of self-reflection that would no longer seek its fulfillment in some kind of ideal [but in] enabling us 
to see through the attitudes offered to us, if not imposed on us, by our everyday world.’); en ten slotte een systematisch 
objectief, waarbij het de bedoeling is om de discussie te openen ‘apparently long since decided upon by the Aristotelian 
tradition concerning the nature of human faculties’, vanuit de vaststelling ‘dat de strikte scheiding tussen verbeelding, 
rede en zintuiglijkheid onhoudbaar is wanneer ze toegepast wordt op de literaire fictionaliteit.’ (cf. Iser 1989: 279-281) 
Het is uiteraard in het kader van dat laatste objectief dat ook het onderzoek naar de verhouding tussen de literatuur en 
de droom moet worden gesitueerd (‘which gives rise to the question why basic dream structures recur so insistently in 
literature [and which suggests] that dream and literature are not so much dependent on each other as they are different 
manifestations of a common stock, ibidem).  
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Het is nu net die laatste consequentie, namelijk de zelfuitbreiding die het maskerspel mogelijk maakt 
door de ekstatische conditie die ze genereert, die Iser tot enkele antropologische deducties noopt met 
betrekking tot de literaire fictionaliteit ‘which also discloses itself as a deception in order to show that 
such deceptions are always modes of revelation.’ (idem: 76) Hij doet dat niet zonder op de analogie 
te wijzen met de wijze waarop het zogenaamd ‘creatieve ego ritme’ in de psychoanalytische esthetica 
van Ehrenzweig wordt geconcipieerd, waarbij net als in het spel tussen masker en persoon een ‘swing 
“between structured focused gestalt and oceanic undifferentiation”’ wordt gepostuleerd (in: ibidem).  
Beide gevallen laten immers ‘a continuing switch between constructing and deconstructing impulses’ 
zien ‘that springs from neither mask nor person but from the play of difference’ en het is precies deze 
potentieel eindeloze dynamiek van opbouwen en afbreken, verhullen en onthullen als minimale con-
ditie voor de creatieve act die de fictionaliteit in Isers ogen op een ideale manier reflecteert. Doordat 
ze zichzelf als fictioneel onthult, ontneemt ze immers elke schijn van authenticiteit aan wat ze creeërt 
en precies die ‘deauthentificatie’ maakt dat datgene wat wordt gepresenteerd in een representatie van 
wat afwezig blijft kan omslaan – wat dan uiteraard weer een ekstatische toestand met zich meebrengt 
in die zin dat het aanwezige aan zichzelf te buiten gaat door tegelijk zichzelf en het afwezige voor te 
stellen. Dat laatste is creatief omdat door het uitspelen van differentie andersheid wordt gegenereerd. 
Of zoals Iser stelt, nog steeds vanuit het denkkader van het maskerspel of de creativiteit van het ego:  
 
 Being outside oneself does not […] mean transcending oneself: it means staging oneself. Overstepping oneself 
 by means of the mask allows the self always to be with itself in a different manner. […] Fictionality 
 offers an essential anthropological pattern for this overstepping; its doubling nature generates the 
 condition of ecstasy. In order for this to be made conceivable, fictionality must disclose itself as 
 semblance, because only through such seeming can the mutually exclusive be made to co-exist. As 
 a paradigm for self-fashioning and worldmaking, it illustrates the creative process whose minimal 
 condition is the ego rhythm. As Ehrenzweig observes, the “minimum condition of art, then, may 
 be the representation of the creative process in the ego”. What is represented, then, is not something 
 given but the attainment of something that does not yet exist. And so fictionality has not a determinate but 
 a dynamic form that presents the ecstatic state only as a matrix from which determinacy can emerge. Rather than a 
 state of permanence or of relief, ecstasy involves a staging of what is that, through repetition, realizes the possibility 
 of becoming other. (Iser 1993: 78-79, mc) 
 
De vraag die dan voor Iser rijst, is natuurlijk welke antropologische relevantie kan worden toegekend 
aan de verdubbeling of de gelijktijdigheid van het wederzijds uitgeslotene die de literaire fictionaliteit 
genereert. Daarbij is het voor hem duidelijk dat die vraag op twee niveaus moet worden bestudeerd, 
dat van de extase en dat van de representatie, opdat de dualiteit die de literaire fictionaliteit impliceert 
in het antwoord niet zou verdwijnen. De gelijktijdigheid van het wederzijds uitgeslotene refereert als 
formule immers niet naar het feit dat de literaire fictionaliteit een synthese zou bewerkstelligen, zoals 
ik in de paragraaf over de representatie al heb aangegeven, maar naar ‘an ineradicable duality’ die juist 
omdat haar oorsprong onkenbaar en haar gespletenheid onophefbaar is als drijvende kracht fungeert.  
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Het is net vanwege die spanning tussen representatie, als poging tot unificatie die zelf gespleten blijft, 
en de extatische conditie, als gespletenheid die de pogingen tot representatie motiveert, dat Iser in de 
literaire fictionaliteit zowel het antropologisch motief van de dubbelganger als van ‘an intramundane 
totality’ bespeurt – een inzicht dat hij met een citaat van Nietzsche illustreert dat geheel op maat van 
zijn reflectie is geschreven, zoals ik die hierboven althans heb ontleed als gespannen tussen spiegel en 
blinde vlek, verdubbeling en gespletenheid, of: als duizelingwekkend ‘denken van de tussenruimte’. 
 
 The doubling of fictionality may be conceived as a place of manifold mirrorings, in which everything is reflected, 
 refracted, fragmented, telescoped, perspectivized, exposed or revealed. In Nietzsche’s terms: ‘If we try to observe 
 the mirror in itself, we finally discover nothing but things on it. If we want to grasp the things, we 
 ultimately come upon nothing other than the miror.’ The mirror cannot be grasped in transcendental 
 terms any more than it can be pinned down to a dialectic that would eliminate interplay. […] Literary 
 fictionality thus realizes a fundamental anthropological pattern that manifests itself at times as the 
 doppelgänger, and at times as an intramundane totality. The doppelgänger informs the structural 
 formula [of ‘the simultaneity of the mutually exclusive’], while marks of totality indicate fictionality’s 
 ecstatic condition. In both cases duality turns out to be the underlying category. (Iser 1993: 77-78, mc) 
 
Wat het patroon van de dubbelganger betreft, verwijst Iser naar de sociale antropologie van Plessner, 
waarin het menselijk bestaan vanuit het rollenspel wordt benaderd, in die zin dat daar een dubbelheid  
wordt gepostuleerd tussen de sociale rol(len) die de mens speelt en het feit dat hij niet met die rol(len) 
kan worden vereenzelvigd hoewel hij ze nodig heeft om zichzelf te kunnen zijn. Wat Iser bij Plessner 
vooral charmeert, is dat hij geen ontologisch onderscheid poneert tussen een vermeende essentialiteit 
en de zogenaamde fenomenaliteit van de mens, zijn wezen en zijn (daarvan afgeleide) verschijningen 
– d.i. in tegenstelling tot in het marxisme of de psychoanalyse waar de noties van zelfvervreemding of  
(omgekeerd) een subject dat in de waarneming van zijn spiegelbeeld zijn gespletenheid transcendeert 
altijd op het postulaat van een oorspronkelijk ‘zelf’ steunt, waarmee het kan samenvallen, meent Iser. 
De rollen die de mens speelt, maken hem tot een dubbelganger van zichzelf, maar dat dubbelganger-
schap en de verdubbeling die ze impliceert, is tegelijk net constitutief voor zijn ‘zelf’, dat zich dan ook 
best als een differentiaal laat bevatten, ‘traveling between [its] various roles that supplant and modify 
one another’, zodat Iser concludeert dat ‘being oneself therefore means being able to double oneself.’ 
(1993: 81) Opmerkelijk hier is dat Iser het bestaan van de mens met de mogelijkheid tot verdubbeling 
identificeert, een mogelijkheid die haar grondeloze grond vindt in de onmogelijkheid die Plessner als 
de decentrische positie van de mens omschrijft: ‘our existence is incontestable, but at the same time 
is inaccesible to us.’ (ibidem) Het bestaan van de mens valt dus samen met de mogelijkheid die oprijst 
uit de onmogelijkheid zichzelf te kennen of te weten wat ‘bestaan’ betekent, een mogelijkheid die dan 
uiteraard haar voorwaarde vindt in de werkzame potentie van de verbeelding, of kort: het imaginaire. 
Indien de literaire fictionaliteit, zoals Iser stelt, als ideale vorm van verdubbeling effectief terugvoert 
op dat antropologische schema, dan hoeft het dus niet te verbazen dat zij in zijn ogen een enscenering 
par excellence impliceert van die potentie tot verdubbeling die de mens ‘is’, zoals mijn these suggereert.  
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Interessant in dat verband is alvast dat Plessner ter illustratie van de verdubbeling die de decentriciteit 
van de mens genereert, net als Sartre in L’imaginaire (1940), naar het voorbeeld van de acteur verwijst,  
die zijn bestaan in het spelen van zijn rol aan iets onbestaands uitleent zonder dat de identificatie ooit 
in authentieke aanwezigheid uitmondt. De ‘spookachtige’ identiteit van de rol waarin een acteur zich 
verdubbelt – tussen het verdwijnen van zijn bestaan en het verschijnen van het ‘onbestaande’, zonder 
dat beide bewegingen ooit volvoerd kunnen worden omdat ze elkaars noodzakelijke voorwaarde zijn 
– helpt Iser immers om in te zien dat de gelijktijdigheid die hem in de literaire fictionaliteit interesseert 
niet een concrete toepassing of manifestatie van de antropologische nood aan verdubbeling betreft, 
maar wel de mogelijkheid die ze impliceert om het principe van het verdubbelen zelf te representeren. 
Dat betekent niet dat de literaire fictionaliteit het verdubbelen mimeert of uitbeeldt, want als principe 
betreft het uiteraard geen tastbaar gegeven dat zich in klassieke zin laat re-presenteren. Het betekent 
wel dat de representatie die de literaire fictionaliteit bewerkstelligt op een ‘negativiteit’ betrokken is –  
een negativiteit die zich als de negatie verwerkelijkt van al het vanzelfsprekende (‘structure, function, 
ordering, significance, meaning’) dat de referentievelden typeert waaruit de tekst zijn elementen licht 
en die als dusdanig ook de tussentoestand mogelijk maakt waarmee Iser de gelijktijdige aanwezigheid 
van wat elkaar uitsluit vanaf dan steeds vaker expliciet associeert. (idem: 83) Zoals Iser met een citaat 
van Rosenzweig illustreert, een denker die hij ook in zijn vijfde onderzoeksfase nog intens bestudeert 
om het principe van de tussenruimte aan te geven, is het juist vanwege die werkzame negativiteit dat 
hij de representatie van de verdubbeling die de literaire fictionaliteit bewerkstelligt uiteindelijk zelfs 
als een veraanschouwelijking van de creatieve act tout court, of de creatie van werelden interpreteert.  
 
 [Negativity] creates an in-between state in which the apparent decomposition adumbrates its own 
 concealed motivation. A no-longer and a not-yet come together, and the differential between them, 
 to use Franz Rosenzweig’s words, ‘combines in itself the characteristics of the Nought and the Aught. 
 It is a Nought which points to an Aught, its Aught; at the same time it is an Aught that still slumbers 
 in the lap of the Nought.’ Representing such doubling entails making conceivable the genesis of possible worlds – 
 indeed, the whole process of generation itself. […] Like Freud’s idea of ‘representation of drives’ that was meant to 
 designate something inaccessible to cognition, representation of doubling points to an anthropological disposition that 
 eludes grasping and that manifests itself only by way of its kaleidoscopically changing effects. Literary fictionality 
 as a representation of doubling manifests itself as pure semblance. […] It is this inauthenticated re-
 presentation that enables us to conceive of doubling in its limitless variety. In overstepping all boundaries, 
 fictionality becomes the epitome of inner-worldly totality, since it provides the paradoxical (and perhaps, for this reason, 
 desirable) opportunity for human beings simultaneously to be in the midst of life and to overstep it. (Iser 1993: 83, mc) 
  
Het is vanuit de gelegenheid tot innerwereldlijke totaliteit of transcendentie die de extatische conditie  
van literaire fictionaliteit impliceert, dat Iser er uiteindelijk toe komt te stellen dat literaire fictionaliteit 
de mens in staat stelt zijn inherente gespletenheid te ervaren. De totaliteit in kwestie dient immers niet 
ter compensatie van een tekort dat op een ideale manier toegedekt moet worden – wat onmogelijk is 
omdat de fictionaliteit zichzelf als schijn reveleert: ‘instead, it presents the constitutive dividedness of 
human beings as the source of possible worlds within the world.’ (idem: 84) 
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 Wat in de literatuur op het spel staat en wat zij als ervaring beschikbaar maakt, is volgens Iser 
met andere woorden de mogelijkheid van de mens om zich (een) wereld(en) te maken in de wereld, 
zijn decentriciteit en de daaruit volgende gespletenheid of onmogelijkheid zichzelf te kennen als bron 
van zijn creativiteit of (auto-)poëtische mogelijkheid – waarbij ik ‘poëtisch’ hier in de Grieke zin van 
‘maken, genereren’ gebruik. De vraag die dan evenwel blijft – a fortiori omdat fictie in Isers ogen altijd 
aan een specifiek gebruik is gekoppeld – is waarom literatuur die mogelijkheid dan wel op het spel zet 
en hoe – of via welk spel – ze de gespletenheid die eraan ten grondslag ligt als mogelijkheid ervaarbaar 
maakt. Beide vraagdelen zijn onlosmaakbaar. Want hoewel Iser met betrekking tot de nood waaraan 
literaire fictie beantwoordt (en waarnaar de waarom-vraag peilt) al snel verklaart dat literatuur toelaat 
om tijdelijk de grenzen te overschrijden van de contextuele realiteit waarin we normaal verstrikt zijn 
zodat de contingentie en fictionele constructie observabel worden die haar typeert en we ons bewust-
zijn kunnen uitbreiden voorbij de grens die onze cognitie in (die) realiteit limiteert, meteen is duidelijk 
(uit wat voorafging) dat de mogelijkheid tot innerwereldlijke transcendentie die de literatuur verleent 
een virtuele sublimering impliceert van het dubbelgangerschap of de onmogelijkheid om met zichzelf 
samen te vallen die de decentrische positie van de mens met zich meebrengt. Het is dus enkel logisch 
dat ook de vraag naar de voorwaarden rijst van de virtuele sublimering waarmee Iser de mogelijkheid 
garandeert die de vraag naar het waarom van literaire fictionaliteit lenigt. En bij uitbreiding: het is ook 
logisch dat bij het vaststellen van de virtuele sublimering die mijns inziens de implicatuur vormt van 
Isers antropologische theoretisering ook de vraag rijst naar de plaats in dit hele plaatje voor de lezer, 
een figuur wiens rol in Isers reflectie mijns inziens niet toevallig ‘geïmpliceerd’ is.159 
 Zoals het virtuele karakter van de sublimering aangeeft en zoals ook uit wat voorafging bleek,  
moet de voorwaarde voor de mogelijkheid die de literaire fictionaliteit inhoudt in haar wisselwerking 
worden gezocht met het imaginaire. Het zou te ver voeren om in te gaan op de systematische studie 
die Iser achtereenvolgens met betrekking tot het fictieve en het imaginaire onderneemt, maar uit wat 
in zijn derde onderzoeksfase al bleek, zal de lezer zich voldoende herinneren om Isers meanderende 
redenering terzake te volgen: het imaginaire is geen zelfactiverende potentie, maar wordt in interactie 
met een intentionaliteit geactiveerd die de vorm van een spel aanneemt; in het geval van literaire fictie 
wordt die spelbeweging (‘a basic to-and-fro play movement’) door de fictionalisering bewerkstelligd 
die de fictieve component van de tekst constitueert en die zich onderscheidt van andere instanties die 
het imaginaire activeren doordat zij het minder met een pragmatisch doel voor ogen activeert dan om 
het net buiten alle pragmatische inperking in ervaring om te zetten: ‘the fictive is not to be understood 
                                                     
159 Conform mijn analyse van de sublieme spiraalgang die Isers wending van leestheorie naar antropologie motiveert, 
suggereer ik hier – voor alle duidelijkheid – dat de sublimering die zijn antropologie (althans in mijn lectuur) impliceert 
in feite neerkomt op een impliciet incorporeren (men zou ook kunnen zeggen: een sublimeren) van het lezend subject 
dat zijn leestheorie postuleert. In één en dezelfde beweging wordt de leestheorie dus op een metaniveau getild en in zijn 
theoretisch postulaat van een geïmpliceerde lezer bevestigd, zodat Iser zijn antropologie met veel zelf-inzicht ‘both an 
underpinning and an offshoot’ van de leestheorie kan noemen. Het kan nu niet meer verwonderen dat ik de innerlijke 
ontwikkelingsgang die aan deze uiterlijke typering beantwoordt vanuit het motief van de spiraalgang heb omschreven, 
met Isers tussenruimtelijke interesse als drijvende kracht achter de wendingen in zijn theoretische reflectie, tot en met 
zijn vijfde onderzoeksfase waarop de ‘tussenruimte als drijvende kracht’ zelf wordt ingezoomd. 
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as a definition of play but functions, rather, as a means of making the imaginary accessible to experience outside 
its pragmatic function, without allowing it to swamp the mind in the manner of dreams or hallucinations.’ 
(idem: 224-225, mc) Dat literaire fictionaliteit in staat is om het imaginaire ervaarbaar te maken, heeft 
met haar verdubbelend karakter te maken, een kenmerk dat Iser (met het pastoralisme als voorbeeld) 
dan ook als datgene wat het literaire werk mogelijk maakt of als zijn generatieve matrix omschrijft en 
dat hij om die reden in de structurele formule van de ‘gelijktijdigheid van het wederzijds uitsluitende’ 
samenvat. ‘[L]iterary fictionality is not the work itself, but is what makes the work possible.’ (ibidem) 
Concreet wordt die verdubbeling gerealiseerd door drie verschillende fictionaliserende handelingen 
die elk apart transgressief van aard zijn in die zin dat ze altijd meeslepen wat ze hebben overschreden 
en die juist daardoor een speelruimte openen tussen wat aanwezig wordt gesteld en wat afwezig blijft 
waarin het imaginaire dan zijn opwachting kan maken. 
  
 Fictionalizing acts […] may be distinguished from each other through the nature of their doubling, 
 which produces different areas of play. Selections opens up one area between fields of reference 
 and their distortion in the text; combination opens up another between interacting textual segments; 
 and the ‘as-if’ opens up another between an empirical worlds and its transposition into a metaphor 
 for what remains unsaid. The doubling structure of these fictionalizing acts creates the area of play by holding on 
 to everything that has been overstepped, thus making it a partner in the game of countermoves. Each overstepping 
 multiplies the difference that constitutes the play area. […] [A]s an empty space [difference] operates both as a divider 
 and a stimulus for the linking of what has been divided. These simultaneous countermovements take place 
 as a continual referring of the separated elements to one another; thus difference never disappears 
 through link-ups, and the iteration never ceases. (Iser 1993: 229) 
 
Daarmee is de kous uiteraard niet af, integendeel. Als de fictionaliteit qua verdubbeling een spelvorm 
biedt aan het imaginaire, dan activeert ze daarmee een potentie die ze zelf niet onder controle heeft, 
zodat verwacht mag worden van het imaginaire dat het zelf ook een impact heeft op de fictionaliteit 
en wat ze impliciet intendeert, d.i. wil er althans van een wisselwerking sprake zijn. De kern van Isers 
betoog luidt dan ook dat het fictieve een vorm oplegt aan het imaginaire door speelruimte te openen, 
en tegelijk ook als een medium fungeert waarlangs het zich kan manifesteren: ‘because the play spaces 
resulting from boundary-crossing are comparatively empty, the fictive has to activate the imaginary, 
since the fulfillment of intentions requires imagining; for intentionality cannot itself bring forth what 
it targets.’ (idem: 230) Anders gezegd: het fictieve dient zich aan als een lege vorm die het imaginaire 
activeert met het oog op de realisatie van zijn intentionele structuur, zij is een abstracte mogelijkheid 
die de arbitraire vormeloosheid van het imaginaire nodig heeft om zich te concretiseren; de werking 
van het imaginaire van zijn kant manifesteert zich – zoals Iser met Husserl meent – als ‘modification 
through and through’, wat al uit zijn opsplitsen van het fictieve in fictionaliserende handelingen blijkt: 
enerzijds maakt het de mogelijkheid voorstelbaar die de horizon vormt waarop het fictieve is gericht, 
anderzijds manifesteert het zich als een ontwerkelijking van het reële dat het fictieve heeft verdubbeld 
zodat Iser (nog altijd met Husserl) van een ‘consciousness of non-actuality’ spreekt. 
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 This means no less than that the imaginary, lured into presence by acts of fictionalization, becomes a nullifying act. 
 In this form the ‘modification’ now begins to unfold, and it cannot do without the world referred to
 if it is to spotlight what now has lost its status of reality. Here, then, we can see the first moves in 
 the game: the nullified world stands opposite to an initially empty horizon of possibilities. What generally happens 
 then is that the individual fictionalizing acts differentiate this ‘consciousness of non-actuality’; and 
 in this way, compelled to take on form the imaginary manifests itself. […] [S]election cancels out the 
 organization of referential realities, combination relegates denotation and representation to latency, 
 and self-disclosure makes the textual world unreal. In each case something determinate is canceled, 
 pushed into latency, or derealized in order to release the possibilities inherent in the given. Selection 
 works on referential realities, whose relegation to the past adumbrates the motivation of such a shift. 
 Combination works on convention-governed functions of denotation and representation, whose 
 reduction to latency permits new relations of otherness. Self-disclosure sets itself apart from such realities, 
 and through its ‘as-if’ turns the textual world emerging from selection and combination into pure possibility. (Iser 
 1993: 231; 233, mc) 
 
Daarmee beschrijft Iser in een notendop hoe de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire 
zich als een spel tussen de aanmaak van nieuwe mogelijkheden en van hun voorstelbaarheid voltrekt. 
De redenering daarachter is eenvoudig, ‘for possibility is an analogue for conditioning conceivability; 
where there is possibility, there is a conceivable reality’, maar om goed te beseffen wat hij ermee zegt, 
is het belangrijk in te zien én te benadrukken dat Iser de mogelijkheden die het fictieve genereert niet 
als een surplus of een toevoeging aan het reële ziet, wat een transcendentaal vermogen zou impliceren. 
Integendeel, als intentionele act van transgressie die het reële verdubbelt en daardoor een spelruimte 
vormt die het imaginaire activeert, bestaat de mogelijkheid van het fictieve er feitelijk in het reële zelf 
als een geconstrueerde mogelijkheid (of een mogelijke constructie) bloot te leggen, zodat alternatieve 
mogelijkheden ten opzichte van de realiteit waarin we verstrikt zitten effectief voorstelbaar worden. 
‘The interplay between the fictive and the imaginary […] shows that the referential realities of the text, 
having proceeded from possibilities revert to possibilities in order to allow (and condition) the emer-
gence of other worlds.’ (idem: 234) Een en ander kan dan ook alleen maar betekenen dat het imagi-
naire een ‘nothingness’ en, inderdaad, de grondeloze negativeit is die ik het hierboven heb genoemd, 
in die zin dat het de neutralisering, ontgrenzing en ontwerkelijking mogelijk maakt die respectievelijk 
de selectie, combinatie en zelf-onthulling bewerkstelligen en op die manier de motivatie, andersheid 
en mogelijkheid voorstelbaar maakt die zij elk apart (maar finaal in onderlinge samenhang) creëren. 
Voor Iser betekent dat niets minder ‘than that the fictive unfolds the imaginary as a dual countering 
of simultaneous decomposing and enabling’ – een principe ter beschrijving waarvan hij uitzonderlijk 
bij Heidegger te leen gaat (‘Gegenwendigkeit’), al haast hij zich kuis toe te voegen dat diens reflectie 
over de oorsprong van het kunstwerk hem enkel interesseert in zover die tegendraadsheid een breuk 
of ‘Riß’ in het kunstwerk postuleert: als dé voorwaarde ‘for enabling by decomposing.’ (idem: 234)160 
                                                     
160 Als het imaginaire zich hier als een constitutieve negativiteit werkzaam toont, d.i. dezelfde negativiteit waarop de re-
presentatie betrokken is en die haar in een performatieve ervaring doet omslaan (ook al legt Iser die link zelf niet), […]  
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Samengevat kan men dan ook zeggen dat het fictieve als bewustzijnsvorm met intentionele structuur 
en het imaginaire als tegelijk afbrekende en opbouwende beweging wederzijds afhankelijk van elkaar 
zijn, in die zin dat het fictieve zonder het imaginaire een abstracte mogelijkheid of ‘leeg’ zou blijven en 
dat het imaginaire zich zonder het fictieve nooit als tegendraadsheid of strijdigheid kan manifesteren. 
Abstraherend van de manier waarop ze elkaar al dan niet in evenwicht houden in concrete literatuur 
synthetiseert Iser hun wisselwerking daarom als een uitvoering of enscenering (d.i. ‘enactment’) van 
het tegendraadse proces ‘of destruction and enabling’ die de verschijning van het imaginaire inhoudt. 
Dat hij daarbij niet nalaat andermaal te benadrukken dat literatuur zijns inziens het paradigma vormt 
van die wisselwerking, ‘because the fictive is able to unfold the imaginary as counterplay when freed 
from all the pragmatic burdens of the empirical world’, is hoegenaamd geen toeval. Het voorziet hem 
immers van een verklaring waarom bij uitstek literatuur aan een antropologische nood beantwoordt. 
Als medium waarin de realiteit in een verdubbelende spiegeling ontgrensd wordt als de mogelijkheid 
die ze is, zodat ze temidden van andere, niet-gerealiseerde of imaginaire mogelijkheden komt te staan, 
beantwoordt ze immers aan het antropologisch feit dat ‘human beings are “the plenum” of their possibilities’, 
zoals Iser met Globus redeneert: de mens is zijn mogelijkheden, wat inhoudt dat hij met geen ervan 
kan samenvallen, zodat hij als een differentiaal tussen zijn mogelijkheden en hun realiseringen hangt, 
in wat heet: ‘a continual process of emergence.’ (idem: 235-236) De literatuur vormt dan een middel 
om dat differentiële proces ten volle uit te spelen, door het te ensceneren; zij vormt omzeggens een 
potentialisering van de realiteit, een potentialis die zich als een virtuele differentie in het reële schrijft 
en die als dusdanig beantwoordt aan de eindeloos differentiële nood aan zelfontplooiing of -realisatie 
die het bestaan van de mens aandrijft, althans volgens Isers antropologische opvattingen. 
  
 [H]uman beings, as the unfolding of themselves, can never be fully present to themselves, because 
 at any one stage they possess themselves only in the possibility realized, and that is what they are not: 
 one limited possibility of themselves. Therefore continual self-unfolding has to be sustained by playing out the 
 plenum of possibilities through a constant alternation of composing and decomposing fabricated worlds. As there is 
 no way to grasp how this alternation operates; the playing out can be enacted only in its potentially 
 innumerable variations in order for it to be perceived as it happens. This, in turn, is brought about by 
 the fictive mobilizing the imaginary as a dual countering, which issues in each of its manifested in-
 stances into another shape. Enactment, then, may be considered a transcendental condition, allowing perceivability 
 of something intangible and simultaneously providing an experience of something unknowable. Such an enactment 
 can only be played. (Iser 1993: 236, mc) 
                                                                                                                                                                      
dan bevestigt dat de hypothese die ik hierboven, in mijn bespreking van de notie van het imaginaire, heb uitgesproken 
(cf. supra 130-131): de negativiteit die in Isers leestheorie als mogelijkheidsvoorwaarde voor de esthetische werking van 
de literaire tekst naar voren wordt geschoven, stemt overeen met de notie van het imaginaire in de literaire antropologie. 
Men kan eruit afleiden dat wie naar de plaats van de lezer zoekt in Isers literaire antropologie noodzakelijk bij de notie 
van het imaginaire moet uitkomen waarin de negativeit die de leesact constitueert, zit geïmpliceerd. Meer nog: als ‘dual 
countering of simultaneous decomposing and enabling’ kan men zelfs stellen dat de interactie tussen die negativiteit en 
het lezende bewustzijn, die de zogenaamde ‘impliciete lezer’ structureert, in één en dezelfde notie van het imaginaire is 
gesublimeerd, zoals ik van meet af aan heb beweerd. Omgekeerd betekent het dat het imaginaire een ideaal perspectief 
biedt op wat ik de ‘horizon’ van Isers reflectie over de werking van literatuur en haar potentiële relevantie heb genoemd. 
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1.2.4.2. Het spel van de tekst: spelen en gespeeld worden 
Isers poging om de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire, en met name de enscenering 
die eruit resulteert van onze antropologische conditie als ‘plenum of our possibilities’, vanuit de spel-
theorie te benaderen, vormt mijns inziens een minder verkwikkelijke passage in zijn theorievorming.  
Ze lijdt aan twee euvels die men zijn werk – vanwege hun combinatie – wel vaker heeft aangewreven:  
een mateloos eclecticisme dat zich enkel kan handhaven door de mate van abstractie tot het uiterste 
door te drijven én gelijktijdig ook een suggestie van methodologische toepasbaarheid die uiteindelijk 
niet wordt waargemaakt omdat het ontwikkelde discours strikt theoretisch blijkt. In een ingewikkeld 
en uitermate conceptueel proces van referentie en assimilatie (aan het eigen theoretisch kader) wordt 
het constitutieve verschil tussen betekenaar en betekenis en de verdubbeling van die differentie door 
de zogenaamde ‘gespleten betekenaar’ van de fictionaliteit (via Gregory Bateson) in de eerste plaats 
als een ‘play of map and territory’ herbegrepen, zodat duidelijk wordt dat de gefictionaliseerde en dus 
gespleten betekenaar een omkering van het semiotische onderscheid bewerkstelligt.161 Daarna tracht 
Iser via Piaget en Jünger ook de relaties tussen de literaire tekst en zijn empirische wereld in de vorm 
van een speels heen-en-weer-bewegen (‘tilting game’) tussen imitatie en symbolisering te beschrijven 
– waarbij een schema wordt gepostuleerd dat de intrinsieke dualiteit van elke literaire representatie 
weergeeft, tussen accommodatie (of adaptatie aan de realiteit) én assimilatie (het tegendeel ervan).162 
Tot slot onderscheidt hij in het spel van de tekst – met behulp van de classificatie van Roger Caillois –  
vier verschillende mogelijkheden om het spel te spelen en structureren: agon, alea, mimicry en ilynx, 
‘games’ die ook hierboven al kort ter sprake kwamen (cf. supra: 168-69). Het zijn uiteraard die laatste 
die doen denken dat Isers theorievorming meteen methodologisch gemunt kan worden, in die zin dat 
men teksten overeenkomstig de spelmogelijkheden zou kunnen analyseren die ze ten toon spreiden, 
maar daarin schuilt niet de finaliteit van zijn betoog in kwestie: uiteindelijk interesseren ze hem vooral 
als combinatiemogelijkheden door middel waarvan de interactie tussen het fictieve en het imaginaire 
als een spel verschijnt dat zijn noodzakelijke begrensdheid en potentiële eindeloosheid uitbalanceert.  
                                                     
161 ‘The relation of language to what it denotes resembles that of a map to the territory it charts. All language signs are 
thus illustrative abstractions of what their denotations are related to. If the fictionalized signifier imposes play conditions 
on this relationship, extensive changes will result. The split signifier must now support the whole map-territory relation-
ship. Its denotation no longer being its meaning, it no longer refers to a territory but does remain a map insofar as the 
suspended denotation means something, even if its meaning can only be adumbrated negatively. A reversal of the map-
territory relationship has taken place. Instead of a map denoting a territory, the suspended denotation becomes the map, 
enabling at least the contours of a territory to emerge. The territory will coincide with the map because it has no existence 
outside this designation. At the same time, however, it remains distinct from the map, because it is a product of the 
split signifier and not the signifier itself.’ (1993: 248, mc) De lezer zal de parallel met de wisselwerking tussen het fictieve 
en het imaginaire zelf makkelijk kunnen trekken: het fictieve verwijst niet denotatief naar het reële, maar fungeert door 
de opschorting van zijn denotatieve functie (vanwege zijn transgressief verdubbelende karakter) zelf als een soort kaart 
ter aanduiding en afbakening van een gebied dat in de realiteit niet bestaat, en dat dus verbeeld moet worden. 
162 ‘The schemata of the literary text generally do not imitate a given empirical world of objects; instead they reproduce 
affective attitudes, memories, knowledge, mental and perceptual dispositions, and so on, whose amalgamation, how-
ever, is not brought about for its own sake. It goes without saying that the affective and cognitive dispositions that are 
called upon during this process comprise data drawn from the external world, and these are incorporated into the sche-
ma, supplying it with its components of accommodation. But in literature such an imitation always serves the assimilative function, 
whose aim is so to symbolize the absent, the unavailable, the ungraspable that they may become accessible. […] Thus the schema turns 
into what might be called a tilting game. It suspends the validity of accommodation, whose form is utilized to assimilate 
the inaccessible. […] Imitation is no longer what it used to be, and the inaccessible becomes perceptible.’ (1993: 254-255, mc) 
 191 
Nochtans is dat laatste inzicht geen te verwaarlozen gedachte. Integendeel, zoals uit mijn analyse van 
‘The Aesthetic and the Imaginary’ al bleek, is Isers spelnotie onmisbaar om zijn literaire reflectie goed 
te begrijpen – ze levert immers de onderbouw voor zijn begrip van de representatie als performatieve 
handeling, zoals hij zich in ‘The Play of the Text’ liet ontvallen, en als zodanig ook voor zijn antropo-
logische functie-beschrijving van het ‘ensceneren’ dat in de literatuur op het spel staat (cf. 1.2.4.3.).  
 Isers uitgangspunt is simpelweg dat het fictieve en het imaginaire in wisselwerking met elkaar 
een heen-en-weer beweging in gang zetten die karakteristiek is, zoals hij met Gadamer beweert, voor 
het spel: door het reële te verdubbelen genereert het fictieve noodzakelijk ook een differentie tussen 
de wereld van de tekst en de wereld waaraan hij refereert zodat oscillatie tussen beide mogelijk wordt; 
door zich met het fictieve als medium als een innerlijke tegenstrijdigheid van afbreken en opbouwen 
te ontvouwen, ontwikkelt het imaginaire zich bovendien als een gelijkaardig heen-en-weer bewegen, 
namelijk tussen dat wat het neutraliseert, ontgrenst of irrealiseert en dat wat het voorstelbaar maakt. 
De dynamiek van het spel dat uit hun wisselwerking resulteert – en waarvan Iser expliciet stelt dat hij 
‘no substrate’ buiten het spel heeft: ‘the play movement bears within itself its own unfathomableness 
that invites penetration’ (1993: 237) – valt ook noch met het fictieve noch met het imaginaire samen, 
maar ontstaat uit een letterlijk samenspel van het ‘vrije spel’ en ‘instrumentele spel’ dat zij opwekken. 
Het fictieve vormt bijvoorbeeld ‘vrij spel’ in die zin dat de intentionaliteit waarmee het grenzen over-
schrijdt een nog onbepaald (‘indeterminate’) doel viseert, terwijl het imaginaire in datzelfde geval als 
een ‘instrumenteel spel’ fungeert door een voorstelbare motivatie op te werpen voor de intentionele 
grensoverschrijding die het fictieve aandrijft. Beide spelvectoren houden elkaar daarbij in bedwang: 
de instrumentele werking van het imaginaire voorkomt dat de lege intentionaliteit van het fictieve in 
pure transcendentie afdrijft en de vrije, openende werking van het fictieve maakt dat het imaginaire 
in pure zelfvervulling ontaardt. Daarnaast is, om misverstanden te voorkomen, ook het omgekeerde 
een feit, met het fictieve als instrumentele kracht en het imaginaire als vrij spel: ‘fictionalizing retains 
the presence of the worlds overstepped as fully as the dual countering of the imaginary – with its can-
cellations, derestrictions, and irrealizations – appears to be free play.’ (idem: 238) Dat is evenwel niet 
het wezenlijke: belangrijk is dat de notie van het spel een operationeel begrip vormt om de interactie 
tussen het fictieve en het imaginaire te conceptualiseren; één die hun grondeloosheid niet begrondt, 
maar precies in het samenspel van hun respectievelijk verdubbelende en tegendraadse werking toont.  
 
 The very interaction between the fictive and the imaginary becomes palpable in this play movement 
 when free and instrumental play enter into a relationship, ultimately playing with and against one 
 another. Play arises out of the coexistence of the fictive and the imaginary. The boundary-crossing reveals 
 the irrepressible tendency of free play to distance itself from what is, even though this detachment 
 holds fast to the referential worlds that allow free play to become tangible. From this arises the 
 irrepressible tendency of instrumental play to use the discarded reality as precondition for imagining 
 possible motives for its cancellation. The fictive and the imaginary merge, each in itself incapable 
 of fulfilling any function but together setting motion a play movement that will enable both to take 
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 effect. Becoming effective implies playing out what is inherent in an interrelationship that defies 
 conceptualization because there is no ultimate determining frame of reference. (Iser 1993: 238, zc) 
 
Het is dan juist om de interactie tussen de eindeloosheid waarnaar het vrije spel neigt en de inperking 
die het instrumente spel beoogt op de diverse niveaus van het tekstgebeuren te kunnen beschrijven 
dat Iser achtereenvolgens de gespleten betekenaar (op het niveau van de taal), het kantelende schema 
van imitatie en symbolisering (op het niveau van de relatie tussen tekstwereld en empirische wereld) 
en finaal ook de ‘games’ onderscheidt waarin zowel gespleten betekenaar als schema betrokken zijn: 
the games structure the contraflow of free and instrumental play just as the latter unfolds itself in the games as the playing  
out of possibilities; [f]or this process the split signifier and the tilting game of the schema provide the lin-
guistic framework whose flexibility enables it to be used for all kinds of games.’ (idem: 257, mc) Agon 
(als wedstrijd), alea (als kansspel), mimicry (als spel met illusies) en ilynx (als subversief spel, ‘based on 
the pursuit of vertigo’) zijn volgens Iser dan ook geen namen voor het spel van de tekst als dusdanig, 
maar wel spelcategorieën die in een oneindig aantal wisselende combinaties de bouwstenen vormen 
van het tekstspel als balans tussen het vrije en instrumentele spel van het fictieve en het imaginaire.163  
 
 The basic play movement assumes different shapes in the games of the text, or the individual games 
 of the text arise out of the prevailing asymmetries of free and instrumental play. In agon, free play 
 is confined to unfolding a conflict; it serves to establish opposition. In mimicry it seeks to achieve 
 an illusory similarity; it serves to undo difference. In alea, free play is totally unchained; it serves to 
 abolish all pregiven intentions. In ilynx free play is a ceaseless undermining; it serves to exceed all 
 constraints. In this respect, the games in the text embody different types of interaction between 
 the fictive and the imaginary. In agon and mimicry, the fictive appears to dominate by both stressing 
 (agon) and disguising (mimicry) its doubling structure so that the dual countering of the imaginary 
 has to work under constraints. In alea and ilynx, the imaginary appears to dominate by both freeing 
 its dual countering from constraints (alea) and giving it free rein (ilynx) so that the doubling structure 
 of the fictive is present only as a disappearing trace. (Iser 1993: 271, zc) 
                                                     
163 Voor alle duidelijkheid: Iser past Caillois’ spelclassificatie gevoelig aan het literair-theoretische kader aan waarvoor hij 
het aanwendt (zoals hijzelf trouwens opmerkt [1993: 259] en zoals De Bruyn verder heeft onderzocht [2004: 159-166]). 
Het wedstrijdgegeven dat ‘agon’ typeert, aangedreven door ‘desire to win by one’s own merit in regulated competition’, 
is uiteraard resultaatsgericht, want bepaald door ‘a strife through which referential realities are antithetically arranged, 
so that the textual world clashes with the reader’s expectation’, waardoor het spel uit consolidatie en ondermijning van 
wat geconsolideerd is, bestaat. Als kansspel of spel van het toeval is ‘alea’ evenzeer resultaatsgericht, maar de controle 
over winst of verlies door de wil van de speler wordt opgegeven ‘in favor of anxious and passive anticipation of where 
the wheel will stop’: ‘it endows the inevitable restrictedness of the text with an element of the unforeseeable.’ Concreet 
uit ‘alea’ zich door openingen te creëren in de semantische en de intertekstuele netwerken die de tekst in zich verenigt, 
zodat Iser van een ‘unpredictable structure of its semantics’ en ‘a game of almost unrestricted semantic dissemination’ 
spreekt. Terwijl ‘agon’ de differentie van de tekst als het ware tracht te overstijgen en ‘alea’ ze net tracht te intensifiëren, 
bestaat ‘mimicry’ uit een poging om haar te doen verdwijnen in een illusie of in ‘a closed, conventional [and] imaginary 
universe’, wat naar de tekst toe betekent dat zijn representatie pretendeert tijdelijk de plaats van de wereld in te nemen 
door de illusie te creëren (en soms te doorprikken) er een volmaakte spiegel van te zijn: ‘since the proviso [of the as-if] 
cannot be illiminated, play that is mimicry, or the forgetting of difference, is only a refinement of illusion [and] there-
fore a counter to alea, which shows the text neither as pretended reality nor as a mirror image of something given, but 
as the setting of the unpredictable.’ ‘Ilinx’, tot slot, dat door ‘a pursuit of vertigo’ wordt aangedreven en ‘which consists 
of an attempt to momentarily destroy the stability of perception and inflict a kind of voluptuous panic upon an other-
wise lucid mind’, blijkt in de tekst als ‘a game of subversion, whose ‘vertiginous element consists in the carnavalization 
of all the positions assembled.’ De referentiële realiteit of de semantische combinatie die de tekst representeert, worden 
door de anarchiserende tendens van ‘ilynx’ op losse schroeven gezet, zodat het afwezige op het aanwezige kan inbreken 
en wat uitgesloten en onderdrukt werd in de representatie moeten worden gereïntegreerd, met alle instabiliteit vandien: 
‘whatever is present is as if mirrored from its reverse side.’ (Iser 1993: 259-263, alle referenties) 
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In het spel van de tekst worden de verschillende spelcategorieën als het ware tegen elkaar uitgespeeld 
en raken de onvermijdelijke inperking van elke tekst (als vorm waarin het spel zich kan concretiseren) 
en de potentiële eindeloosheid van het spel zelf (als beweging die nooit met haar resultaat samenvalt) 
in een dynamisch proces op elkaar betrokken – afhankelijk van hoeveel en welke spellen erin worden 
gecombineerd, in wat Iser ‘an inlaid seriality’ noemt (idem: 265). Bovendien wordt die dynamiek ook 
beregeld, ‘for play turns into games when rules are introduced.’ (idem: 266) Globaal onderscheidt Iser 
– conform de ‘conservative and dissipative rules’ die de evolutionaire speltheorie (Eigen en Winkler) 
waarneemt – twee soorten van spelregels: regulatieve of beheersende regels die, zoals hun naam zegt, 
de constitutieve voorwaarden van de spelvormen ‘reguleren’ zodat zij van elkaar verschillend blijven 
en de aleatoire of ontketenende regels die hun inherente spelmogelijkheden tot ontplooiing brengen.  
Beide regeltypes worden niet van buitenaf opgelegd aan het spel, maar zijn inherent aan het spel zelf, 
dat zich net door de regulatieve structurering en de aleatorische ontsluiting als spel kan ontwikkelen; 
enerzijds wordt het spel gereguleerd door wat de spelvormen aan combinaties toestaan én gehouden  
aan ‘what has to be outplayed’, anderzijds wordt het aangedreven door aanhoudend nieuwe variaties 
in de mogelijkheden van het spelen zelf – variaties die niet te voorzien (en dus aleatoir beregeld) zijn,  
hoewel ze uiteraard wel geconditioneerd blijven door het materiaal en de spelvormen die ze bespelen. 
Iser weet dit onlosmakelijke spel van beheersing en ontketening op elk tekstniveau waar te nemen.164 
Wat hem in die observatie opvalt, is dat de aleatoire regel in het kunstwerk prominent aanwezig blijkt, 
maar dat verwondert hem niet omdat het kan verklaren waarom elk kunstwerk in wezen gekenmerkt 
wordt door een uniciteit, d.i. ondanks de veralgemenende representaties waaraan het gebonden blijft.  
 
 By making the uncontrollabe adumbrations of the game forms evolve into a seriality of variations, 
 it provides a precondition for experiencing whatever makes a particular work of art unique – a uniqueness that is 
 endangered by the representativeness basic to depiction. What is unique, however, cannot be representative, 
 and thus its unrepresentability can be made apparent only by the aleatory. Representativeness demands a degree of 
 generalization, and in the text this is supplied by the regulatory rule; uniqueness, which is essential to every 
 literary depiction that lays claim to the status of art, can be brought forth only through the 
 aleatory rule. But art must be representative, too, and if the uniqueness is what endows each work 
 with its particular fascination, this is because its individuality offers a vivid idea of how to conceive 
 of overarching general concerns. Thus the mutual permeation of the singular and the representative 
 takes its shape through the interplay of regulatory and aleatory rules. (Iser 1993: 269, mc) 
                                                     
164 ‘The basic back-and-forth movement is aleatory, with free play turning away from what instrumental play intends to 
achieve; the aleatory rule thus epitomizes the continual deferral of origins, leaving open even the question of whether 
the origin has ever been lost. The game of map and territory that is produced by the split signifier is also governed by 
the aleatory, which unties the implications of the signifier in order to let these implications build ever new imaginable 
territories as signifieds. Similarly, the tilting game of the schema turns imitation into a means for appropriation, un-
folding accommodation as assimilation of the unavailable. Finally, the text game turns agon, alea, mimicry and ilynx into 
roles that, like all roles, are characterized by an ineradicable duality. For roles always embody something that is to be 
achieved through them. […] [Here, too,] the aleatory rule varies what can no longer be controlled by the respective 
regulatory rules governing the individual roles in the text game. It remains dependent, however, on its pregiven points, 
and indeed cannot undermine these because, in doing so, it would eliminate itself, for its function is to prestructure 
what the regulatory rule cannot master.’ (Iser 1993: 268, zc)   
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Los van de tegenstrijdigheid die mijns inziens waar te nemen is tussen Isers essentialiserende nadruk 
op de uniciteit van het literaire kunstwerk en het differentiële karakter van de spelbeweging waaruit 
hij haar beredeneert, zal uit het bovenstaande duidelijk zijn dat Iser het aleatoire een cruciale functie 
toebedeelt – in die mate zelfs dat hij pas van literatuur spreekt wanneer het aleatoire er prominent in 
figureert. Dat blijkt onder meer uit zijn stelling dat het aleatoire ook op zichzelf al een spel in de tekst 
kan vormen, zoals bij hermetische teksten, waarbij het spel erin bestaat uit hun werking een structuur 
af te leiden die eraan ten grondslag ligt. ‘Such a game of the aleatory appears to be set on actualizing 
the plenum of possibilities, although the latter can never come into presence as such,’ redeneert Iser 
immers. (idem: 270) Anders gezegd: bij uitstek waar het aleatoire in het geding is en zelf onderwerp 
van spel wordt, is de literatuur in staat om de eindeloze mogelijkheid tot transformatie te ensceneren 
die haar in Isers ogen tot een antropologisch relevant medium maakt, d.i. tot een spiegel van de mens 
als wezen dat zich in een eindeloos differentiële beweging tussen al zijn mogelijkheden verwezenlijkt: 
‘while the aleatory is a propellant for this transformation, the range of possibilities can hardly be con-
ceived as a pregiven plenum but as one that ceaselessly comes into being; [t]he game of the aleatory 
structures this endlessness.’ (ibidem) Het is dan ook uitgerekend die transformatieve potentie die Iser 
waardeert in de tegenstrijdige balansbeweging van vrij en instrumenteel spel die uit de wisselwerking 
van het fictieve en het imaginaire resulteert – balancering waarin ‘the boundary-crossing of the fictive 
links free play to what has been overstepped, just as the dual countering of the imaginary links instru-
mental play to the underlying motivation that is responsible for nullifying the overstepped.’ (ibidem) 
Door het imaginaire in een spelvorm te activeren geeft het fictieve immers niet alleen doelbewustzijn 
(‘cognitive guidance’) aan zijn negatieve werking, maar ontketent het ook ‘something uncontrollable’ 
– en het is precies die oncontroleerbaarheid die de literaire tekst tot een spel van transformatie maakt 
waarin het reële be- of gereflecteerd wordt in het spiegelbeeld van haar mogelijkheden.  
 
 If it were not for this uncontrollability, there could not be play, for play proceeds by changing what-
 ever is in play. It follows that the text as play is the transformation of its own positions. […] For 
 this reason, play becomes all-encompassing through the basic contraflow, the split signifier, the 
 tilting game of the schema, the games of the text, and again the games against games as played in 
 the text game. The text plays the transformation of the world that is has drawn into itself, and it allows this 
 process to become present as a sequence of phases. In such a game positions are represented only 
 to the extent that they uncover what they exclude, thereby reflecting the limitations of determinacy 
 that reveals itself as a pragmatically conditioned necessity. The game makes the text into a mirror world 
 in which nothing can escape its doubling, and this mirror world is distinctive because it simultaneously reflects the 
 empirical world in unforeseen refractions and embodies a break with the very world it reflects.  It is “‘opened up in 
 our direction, [as E. Fink writes, tvi] disclosed to the observer, yet at no point does it lead over to 
 the real world, and is not like the real room behind a window. One cannot ‘get into’ the mirror world, 
 one cannot enter it, it is ‘inaccessible’ – but one can look into it; it grants us a ‘view’, and is as it were 
 only the ‘window’ through which we look in.” (1993: 272, mc) 
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Met het bovenstaand citaat van Eugen Fink in het achterhoofd hoeft het ons tot slot niet te verbazen 
dat de oncontroleerbaarheid van het imaginaire (als voorwaarde voor de werking van het tekstspel) en 
de transformerende potentie van de aleatoire regel (als structurerend principe bij de ontplooiing van 
het spel tot ‘unieke’ representatie) ook de vraag oproepen naar de rol van de lezer in het spelgebeuren. 
Lezen, zegt Iser met Bateson, lijkt immers op leven ‘– a game whose purpose is to discover the rules, 
which rules are always changing and always undiscoverable’ – in die zin dat ook lezen beschouwd kan 
worden als een poging om een aleatoire regel te ontdekken, die permanent verandert. Er is weliswaar 
ook een regulatieve beregeling in het spel van de tekst werkzaam, ‘[which] permit[s] a certain range of 
combinations while also establishing a code of possible play’, maar die doet uiteindelijk niets anders 
dan de dynamiek van de aleatoire regel in gang zetten, die zelf niet is gecodeerd, zodat Iser inderdaad 
kan beweren dat ‘only by playing the text in accordance with the aleatory rule (while simultaneously 
trying to discover it) can the reader adequately engage in the text game.’ (1993: 273) ‘Adequaat’ houdt 
daarbij geenszins in dat de lezer alsnog een code zou ontdekken die de aleatoire regel vooraf bepaalt – 
want een dergelijke code bestaat niet, zoals gezegd, en precies bij ontstentenis ervan behoudt de tekst  
zijn ontoegankelijkheid van spiegelwereld. Het betekent wel dat de individuele dispositie van de lezer 
zelf de code wordt die de aleatoire regel beheerst; wat dan impliceert dat de aleatoire regel een middel 
wordt om de code te identificeren waarmee de lezer de tekst realiseert, alsook om de ‘incompetentie’ 
van eventuele tekstverwerkingen te detecteren, zoals wanneer een lezer er niet in slaagt de mogelijk-
heden te realiseren waarop de inperkingen van het tekstspel (door de regulatieve regel) aansturen, of 
wanneer hij zijn code zodanig op de aleatoire regel projecteert dat het verschil tussen beide verdwijnt. 
 Hoedanook, uit deze voorstelling van zaken blijkt dat het tekstspel in Isers ogen niet zomaar 
een ‘performance’ betreft die de lezer passief bijwoont ‘because of an attraction to the inaccessibility 
of [its] mirror world’; integendeel, ‘it is a game that the reader must play in an individual way.’ (idem: 274, mc) 
Anders gezegd: de transformatie die de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire genereert, 
impliceert voor Iser weliswaar zelf een vorm van spelen, maar om zich te kunnen realiseren moet het 
(vrije en instrumentele) spel van de tekst dat de transformatie structureert ook gespeeld worden door 
een lezer. Diens tussenkomst zal dus onvermijdelijk in een volvoeren van de spelbeweging resulteren 
– een activiteit die Iser met de term ‘supplement(eren)’ aanduidt – waarbij kan opgemerkt worden dat 
het supplement waarmee de lezer het spel van de tekst afrondt en naar zijn eigen wereld transponeert 
nooit volledig met dat spel kan samenvallen, zodat elk supplement een onophefbare differentie blijft 
behouden en de tekst nooit helemaal kan worden uitgespeeld. Aldus tekenen zich de contouren van 
een onlosmakelijk samenspel af tussen het spel van de tekst en lezer als speler, waarbij de individuele 
vrijheid van die laatste –  volledig conform Isers leestheorie – ingeperkt wordt door de spelbeweging 
van de tekst zoals die in zijn activiteit resoneert, als een matrix van het supplement dat hij produceert. 
Precies omdat er van samenspel sprake is – én niet van een onverschilligheid van tekst jegens lezer of 
vice versa – weet Iser bovendien ook diverse mogelijkheden te onderscheiden om het spel te spelen.   
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 While the text plays the changeability of what has been brought into play, the reader can join in the game of trans-
 formations only to the extent that it will permit a result. For change seems to imply an aim that, in the case of 
 reading, will not receive confirmation from the text itself. The result is therefore only a supplement. 
 It differs from the possible intention of the text game because it may be taken for the meaning of 
 the text. By contrast the text game can only be the enabling matrix for producing such supplements, 
 for meaning cannot arise out of meaning. The supplements are such because they add to the games 
 something that in itself is not play, even if it does appear to round off the game. […] It is largely up 
 to the reader to select the particular game components that enable the text game to be played in an 
 individual way. Thanks to its aleatory layout, the text game never prescribes precisely how it is to be played, so 
 that the result sought can be brought about in different ways. Since the resultant supplement will therefore 
 always be individual in character, the text can be played in many different ways. Nevertheless, it is 
 possible to discern categories of such supplements that will reveal how the reader comes closest to 
 the text game when the awareness of being played by the text grows. (Iser 1993: 274-275, mc) 
 
Dit is dan de vorm die de belangstelling voor intersubjectiviteit die Isers leestheorie ooit motiveerde 
in zijn literaire antropologie aanneemt: in de individuele wijze waarop elke lezer het spel van de tekst 
kan voltrekken door er een supplement bij te formuleren, onderscheidt Iser vier spelcategorieën, die 
in opklimmende volgorde even zovele varianten van samenspel benoemen waarbij de lezer bespeeld 
wordt door de tekst of zich bewust door de tekst laat bespelen. In globo wordt alle lezen gekenmerkt 
door de keuze om de aleatoire dynamiek van het tekstspel aan banden te leggen dan wel net te vieren: 
in het ene geval heeft men te maken met een ‘selectieve lectuur’, waarbij bepaalde spelmogelijkheden 
worden uitgesloten; in het andere geval krijgt men te maken met een ‘open lectuur’, waarbij de rol die 
de lezer aanneemt bewust opengehouden wordt voor spelmogelijkheden die haar weer ondermijnen.  
Beide leesmodi zijn weliswaar in zowat elke reële lectuur in een gespannen relatie op elkaar betrokken, 
maar hun extreme varianten vormen ook de uiteindes van de schaal waarop Iser de spelcategorieën 
rangschikt die hij achtereenvolgens onderscheidt. Ik overloop ze in wat volgt alle vier stuk voor stuk.   
 Een eerste mogelijkheid voor de lezer om het spel van de tekst te spelen, bestaat erin het spel 
als een zoektocht naar betekenis op te vatten, of ‘as a game that ends when meaning has been found.’ 
(1993: 276) Dat betekent in concreto dat elk niveau van het tekstspel, van de betekenaar tot de aleatoire 
dynamiek tussen de diverse spelvormen, aan een semantisch referentiekader wordt onderworpen en 
dat elk identificeerbaar element in de tekst als de representatie van iets anders wordt geïnterpreteerd. 
De aleatoire regel wordt hier grotendeels ingeperkt, want beheerst door de code van de lezer, ‘which, 
because it is not part of the text, inevitably brings the game to a standstill.’ (idem: 277) Een dergelijke, 
semantisch-georiënteerde leeshouding kan met diverse beweegredenen in de code te maken hebben: 
ofwel ontstaat ze uit een behoefte of noodzaak aan begrip (‘which raises the question of whether this 
quest for comprehension is an end in itself’), ofwel heeft ze te maken met een verlangen van de lezer 
om zich de spel-ervaring toe te eigenen ‘in such a way that whatever happens must be semanticized’, 
ofwel gaat het om een defensieve impuls waarbij de betekenis als een buffer dient tegen het vreemde. 
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(ibidem) In elk geval fungeert het toekennen van betekenis als een uitsluitingsmechanisme tegenover 
mogelijkheden van het spel die door de aleatoire regel worden geopend, wat inhoudt dat de betekenis 
negatief bepaald wordt door wat ze uitsluit en omgekeerd: dat ze zelf als een ‘symptoom’ kan worden 
gediagnosticeerd van de leeshouding die eraan voorafgaat (zoals de receptie-geschiedenis redeneert).  
 
 Whatever particular form it takes, the semantic orientation is an intervention into a game of trans 
 formation that stabilizes itself in proportion to what it excludes. This probably will not bother the 
 reader, but since meaning in whichever shade is “won” by way of the aleatory rule, it is shaped to 
 a large extent by what has not been realized and , indeed, has been excluded. Thus the meaning 
 arrived at begins to function as a diagnosis for a semantically oriented reader’s code, as it sets up 
 the meaning found against the backdrop of the losses it has produced. (Iser 1993: 277) 
 
Een tweede leesmodus doet zich voor wanneer het tekstspel gespeeld wordt om ervaring op te doen. 
Deze staat beduidend dichter bij het spel van de tekst dan de semantische modus omdat de lezer zich 
hier openstelt voor de transformatieve werking van het spel en zo toelaat dat de normen en waarden 
die zijn code vormen, bespeeld worden ‘by what [they] can no longer govern’, ofte: de aleatoire regel. 
Veel woorden maakt Iser er echter niet aan vuil, omdat ook deze leesmodus finaal in een recuperatie 
van het transformatieve effect resulteert waardoor het tekstspel wordt getypeerd: ‘in terms of gaining 
experience, the transformations are ultimately added to our own store of knowledge, exhausting the 
transformational capacity of the text game that cannot be repeated as a new experience.’ (idem: 277) 
In de plaats daarvan wijdt hij zich aan een derde manier om de tekst te spelen, een leesmodus die rond 
het esthetische genoegen (‘pleasure’) draait dat men al lezend uit het spel van de tekst tracht te puren. 
De esthetische ervaring wordt daarbij met verwijzing naar de latere Jauß als ‘self-enjoyment through 
the enjoyment of something other’ gedefinieerd en slaat bijgevolg op het activeren van de vermogens 
in kantiaanse zin, zoals ook in Der implizite Leser en Der Akt des Lesens wordt beschreven met wat daar 
‘de werking van de tekst’ werd genoemd. Iser gaat er daarbij van uit dat de ‘uitzonderlijke bevraging’ 
van de vermogens door het spel van de tekst (‘extraordinary demands’) een navenante intensifiëring 
van hun onderlinge werking met zich meebrengt – die zelfs nog toeneemt wanneer niet alleen aan het 
cognitieve vermogen wordt geappelleerd (zoals wanneer een tekst zijn spelregels verborgen houdt en 
de zoektocht daarnaar een spel op zich wordt), maar evenzeer aan het zintuiglijke of het emotionele. 
Het resultaat is dat de lezer zichzelf begint te bespelen, wat in esthetisch genoegen of ‘self-enjoyment’ 
kan omslaan zodra de ‘unaccustomed occupation of the faculties leads to our becoming present to ourselves.’ 
(idem: 278) Dat laatste betekent niet zozeer dat het tekstspel in die zelfpresentie zijn eindpunt bereikt 
– waardoor het in niets zou verschillen van de recuperatie waar de vorige leesmodus in uitmondde – 
maar wel dat de lezer (van buitenaf) bewust aanwezig is bij de transformatie die het spel van de tekst 
door het activeren van zijn vermogens binnen in hem, d.i. in zijn mentale configuratie, bewerkstelligt. 
De modus resulteert met andere woorden in een verdubbeling van de lezer ten opzichte van zichzelf, 
of in de extatische conditie zoals Iser die hierboven al via het dubbelgangerspatroon heeft besproken.  
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 Unlike the gaining of experience, this game is long-lasting: gaining experience means tilting one’s 
 own code, whereas activating faculties creates a self-presence that, even if to a certain degree it comes 
 to rest, may turn out to be less of a result than a suspenseful attention to oneself. For in this process, 
 because the self is not tilted, the activation of faculties retains a latent awareness of the transforma- 
 tion wrought by the text game. Such an activation makes the reader into a player allowed to watch 
 himself or herself playing a role. To be caught up in a role and yet at the same time to be outside it 
 is a form of doubling, through which the transformations of the text game translate themselves into 
 the reader’s reaction as shaped by the exercise of the faculties. (Iser 1993: 278) 
 
Aangezien ik in wat voorafging al heb getoond dat de extatische conditie die de literaire fictionaliteit 
met zich meebrengt de gelegenheid van een tijdelijke intramondaine totaliteit of transcendentie biedt 
waardoor de mens in de mogelijkheid verkeert zijn inherente gespletenheid te ervaren (cf. supra: 83), 
zal het amper verrassen dat Iser ook nog een vierde leesmodus onderscheidt waarin die mogelijkheid 
beschreven wordt. Men zou kunnen zeggen dat hij in Isers denken de onlosmakelijke pendant vormt 
van de esthetische ervaring waaraan de derde speelwijze aspireert en het is dan ook enigszins vreemd 
dat hij beide leesmodi van elkaar scheidt omdat ze in zijn werk onafscheidelijk van elkaar voorkomen 
en er zelfs de centrale ambivalentie van uitmaken – ambivalentie die ik als een denken van de tussen-
ruimte heb omschreven en die als dusdanig ook de conditie vormt van zijn antropologische wending. 
Hoewel dat laatste een mogelijke verklaring biedt waarom Iser beide leesmodi van elkaar scheidt – ik 
heb immers getoond dat de antropologische wending, via het imaginaire, een sublimering impliceert 
van de blinde vlek die Isers eigen blik conditioneert, zodat de opsplitsing in kwestie te wijten kan zijn  
aan de ondoorzichtigheid jegens zichzelf die zijn eigen inherente gespletenheid met zich meebrengt –  
het is in elk geval opvallend dat Iser naar Roland Barthes’ notie van ‘het plezier van de tekst’ verwijst 
om deze vierde manier van spelen te beschrijven, ‘[which] embodies the most intensive absorption of 
the reader in the text game.’ (1993: 278) Twee aspecten aan dat ‘plezier van de tekst’ interesseren Iser, 
een interesse die mijns inziens zeker niet vreemd is aan ‘de tussenruimte van het genot’ die Barthes 
in de talige ontplooiing van de moderne tekst bespeurt: ten eerste het feit dat het plezier van de tekst 
(zoals Sade toont) met een dupliciteit gepaard gaat die zich als een onophefbaar verschil aandient dat 
het spelen zelf aandrijft en door geen enkele spelvorm weggespeeld kan worden (‘wat het plezier wil, 
is het verdwijngat, de kloof, de breuk […] de fading die het subject midden in het genot aangrijpt’); 
ten tweede het feit dat het subject van de lezer wegglijdt in die gespletenheid die zelf het subject van 
de tekst vormt, ‘insofar as everything that is played in the text emerges from it.’ (idem: 279) Vanwege 
de parallel tussen de vervoering van de lezer die aldus door het plezier van de tekst wordt bespeeld en 
de analyse van de performatieve akt die de representatie met zich meebrengt in haar eindeloze poging 
de differentie te negotiëren die de literaire fictionaliteit genereert, zal het dan ook niet te verbazen dat 
Iser de zelfbestempeld ‘aristocratische’, zelf-verliezende (of naar het woord van Bataille: soevereine) 
manier van lezen in termen van de tussenruimtelijke ervaring beschrijft die zijn hele œuvre doortrekt 
– en waaraan hij uiteindelijk ook de potentieel antropologische relevantie van de literatuur toeschrijft. 
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De gespletenheid in kwestie wordt als een grondeloze negativiteit beschreven waaruit de lezer plezier 
puurt, omdat zij hem in de eindeloze spelbeweging van de tekst betrekt en zodoende in staat stelt om 
in de grondeloosheid van zijn eigen subject te verzinken; ‘it permits a condition prior to all becoming’: 
het spel van de tekst manoeuvreert het subject van de lezer in een tussenpositie waarvan het zich niet 
kan distantiëren en waartegenover het zich niet kan verhouden, maar die hem zijn grondeloosheid als 
een eindeloze bron van mogelijkheden doet ervaren om de gespletenheid uit te spelen die zijn eindig-
heid uitmaakt. Men kan dan ook zeggen, ook al doet Iser dat zelf niet, dat de manier waarop het spel 
van de tekst hier door de lezer gespeeld wordt – en die laatste zich van de weeromstuit laat bespelen – 
van alle leesmodi het dichtste komt bij de ervaring van het imaginaire, als een grondeloze negativiteit 
en gespletenheid (of ‘dual countering’) die het op zich al gespleten ‘subject’ van de lezer doorkruist en 
tijdelijk tussen zijn realiteit en zijn mogelijkheid doet hangen. Iser beschrijft hoe dat in zijn werk gaat:   
  
 [On all the levels of the text game] the split [manifests itself as] negativity, which brings about play 
 by pulling the ground beneath everything that has been made determinate. This is why in such reading 
 the subject always slips into an in-between position where it is possible to play out what the rift has opened up. We 
 bring ourselves into play by putting ourselves at stake; we slide into the text, which keeps us so busy 
 that our efforts to discover meaning, to gain experience, or to activate the faculties fall victim to 
 “dissolving.” For if the game of the text is a “mirror world” that ultimately we cannot enter, then 
 we must extinguish ourselves as a reference in order to cross its treshold. Disregarding oneself in 
 such an activity is what makes one into Barthes’s “aristocratic” reader”, but this does not mean an 
 elitist reader. It is a matter here of giving up habits that the reader has hitherto taken for granted, 
 but such renunciations are generally not elitist. And so the “pleasure of the text” is to be gained not 
 on conditions laid down by the reading subject but on those of the text. The advantage of this is 
 that the pleasure does not disappear in its momentariness, as would happen if it were exclusively 
 that of the subject. Instead, it lets itself be drawn out, because the split continually delivers 
 possibilities, in the playing of which the reading subject can lose himself or herself. […] “Pleasure 
 of the text” and “supplement” therefore drift apart into distinguishable alternatives. What is possible 
 may be disquieting, yet it simultaneously discloses that any longed-for certitude is a substitute. 
 While the constitutive difference of play inhibits all attempts to remove it, because play as the 
 generation of infinite possibilities is basically groundless, “pleasure of the text” allows the reading 
 subject to slide into its own groundlessness. If such an experience of the self is pleasurable, this is 
 because it permits a condition prior to all becoming. It is also pleasurable because such a state 
 engulfs the self that can neither distance or relate itself to it, thus making the reading subject collapse 
 into the “subject of the text.” (Iser 1993: 279-280, mc)165 
                                                     
165 Interessant is dat Iser in een eindnoot bij bovenstaand citaat een nuance aanbrengt op zijn suggestie als zou Barthes 
enkel een vorm van lezen kennen waarin ‘het subject van de lezer’ en ‘het subject van de tekst’ met elkaar samenvallen. 
Hij verwijst daarbij uiteraard naar het befaamde onderscheid tussen de ‘leesbare’ en de ‘schrijfbare’ tekst dat Barthes in 
zijn befaamde S/Z (1970) ontwikkelt. Dat gebeurt evenwel niet zomaar, maar wel zeer specifiek om het onderscheid 
tussen het genoegen dat de leesbare, klassieke tekst verschaft en het plezier dat de schrijfbare, moderne tekst genereert 
te nuanceren: ‘bliss and pleasure shrink to an almost infinitesimal difference […] in either instance what the reader is 
given to do is “a form of work”, and in doing it the reader is bound to be subject to transformation.’ (1993: 339-340) 
De opmerking is vooral relevant als men inziet dat Iser met deze nuancering impliciet de nauwe samenhang bevestigt 
tussen de leeswijze van het esthetische genoegen en die van het plezier van de tekst, zoals die in zijn theorie inderdaad 
in een uiterst ambivalente verhouding naast elkaar bestaan en, zoals gezegd, vaak niet van elkaar te onderscheiden zijn. 
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1.2.4.3. De antropologische functie van literatuur (enscenering van het fantasme) 
Volledig in het verlengde van de manier waarop ik Isers denken tot nog toe heb beschreven, fungeert  
de epiloog waarmee hij The Fictive and the Imaginary en mijns inziens zijn vierde onderzoeksfase afsluit, 
als een culminatie- en een contrapunt in zijn redenering. Enerzijds worden alle inzichten die voordien 
werden bekomen met betrekking tot het fictieve, het imaginaire en het spel dat hun wisselwerking als 
haar structuur produceert, in een upgrade of gerecyleerde versie opgenomen van de representatie als 
performatieve handeling en de functie van de enscenering die zijn derde onderzoeksfase al aansneed.  
Anderzijds verzwinden termen als het fictieve, het imaginaire en het spel van de tekst zelf al zodanig 
in de ondergrond van theoretische aannames of implicaturen van Isers discours dat de exploratie die 
hij onderneemt al naar de cultuur-antropologische abstractie tendeert die zijn vijfde onderzoeksfase 
kenmerkt. Om overlapping te vermijden én juist differentiatie te bekomen, beperk ik me in wat volgt 
dan ook voornamelijk tot de literair-antropologische implicaties van Isers redenering – hoe artificieel 
dat ook is met publicaties als ‘Why Literature Matters’ (1996b) of ‘The Significance of Fictionalizing’ 
(1998f) nog in het verschiet.166 Dat betekent met name dat ik de begripsgeschiedenis van de mimesis 
die Iser reconstrueert tot het centrale inzicht zal moeten reduceren dat hij eruit puurt: de vaststelling, 
namelijk, dat de idee van representatie ondenkbaar is zonder performatieve kwaliteit, zoals blijkt uit 
de toenemende ontketening van het performante in de historische evolutie van het begrip ‘mimesis’, 
d.i. van Aristoteles tot Adorno. Diezelfde gedachtegang komt immers in het nog bredere perspectief 
van cultuur als emergent, ont-staand fenomeen te staan in het essay ‘Mimesis  Emergenz’ (1998b). 
Omgekeerd betekent dat evenwel niet dat die vaststelling in kwestie een verwaarloosbaar bijproduct 
vormt met maar weinig relevantie voor Isers specifiek literair-antropologische reflectie. Integendeel,  
ze vormt een onmisbare voorwaarde om de antropologische relevantie in te zien van het ensceneren 
dat hij al in ‘Representation: A Performative Act’ (1989) als de categorische imperatief had betekend 
die in de literatuur op het spel staat, en wel precies omdat hij het spelen van het spel zelf als de infra-
structuur uitdenkt van de performatieve kwaliteit die in de representatie opduikt – zoals hij ook had 
vooropgesteld te doen in het nog schetsmatige essay omtrent ‘The Play of the Text’ (1989: 249-261). 
Representatie is performantie die door spel(en) wordt aangedreven, zal Iser dan ook concluderen. Al 
is de kous daarmee verre van af. Ik reconstrueer in uiterst kort bestek zijn redenering. 
  
  The text game proceeds as a transformation of its referential worlds, which gives rise to something 
 that cannot be deduced from these worlds. It follows that none of these worlds can be the object 
 of representation, that the text is in no way confined to being the representation of something given.
 In any case, there can be no representation without performance, and the source of performance is 
 always different from what is to be represented. (Iser 1993: 281) 
                                                     
166 Min of meer gelijktijdig met The Fictive and the Imaginary (1993 [1991]) verschenen ook Fingieren als Anthropologische 
Dimension der Literatur (1990c) en ‘Staging as an Anthropological Category’ (1992), maar het gaat daarbij telkenmale om 
opstellen die grotendeels uit samenvattingen van of gecombineerde fragmenten uit The Fictive and the Imaginary bestaan. 
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Vanuit de bevinding dat de literaire tekst zich als een spel ontwikkelt waarin de posities en referenties 
voortdurend verandering ondergaan en op die manier iets doen ontstaan dat vooraf niet was gegeven, 
ontwikkelt Iser een genealogische redenering omtrent ‘mimesis’ waarvan het sturende principe is dat 
‘the more one analyzes mimesis as a process, the more inescapably one is confronted by the performative character of re-
presentation.’ (1993: 290-291, mc) Niet dat Iser het begrip ‘mimesis’ door ‘performance’ wil vervangen 
of dat hij met de hele Aristotelische traditie terzake komaf wil maken, zoals hij expliciet beklemtoont, 
maar hij vraagt zich wel luidop af ‘why Aristotle’s view of mimesis as the imitation of something given 
solidified into a basic premise of Western poetics.’ (idem: 281) Om zijn verbazing kracht bij te zetten 
en die vraag tegelijk te kunnen beantwoorden, keert Iser uiteraard eerst naar de herwaardering terug 
die Aristoteles in reactie op Plato’s verkettering van het mimesisbegrip ondernam, zij het om te tonen 
dat het van meet af aan door een onuitroeibare ambivalentie werd bespookt ‘whose wavering duality 
has still not totally disappeared.’ (ibidem) Zoals bekend belichaamt de mimesis voor Aristoteles geen 
derderangs-afbeelding van het tekort dat de fenomenale wereld tegenover die van de Ideeën inhoudt, 
maar wel omgekeerd een vervolmaking van wat de Natuur uit menselijk oogpunt ‘onaf’ heeft gelaten, 
in casu door middel van een technische nabootsing van de performatieve ‘morphè’ in de Natuur zelf. 
De extrapolatie ‘of Nature’s principle of production’ en de objectivering van het nagebootste object 
die daarmee gepaard gaan, impliceren in se al dat de mimesis niet met de Natuur zelf kan samenvallen, 
stelt Iser, aangezien zij zelf uiteraard niet in de Natuur voorkomen als attributen van het nagebootste.  
Het zijn daarentegen performatieve kwaliteiten, die voor de mens juist zin geven aan zijn nabootsing: 
zij verlenen aan de nabootsing van wat in de Natuur al is immers de ‘idealiteit’ die ze zou moeten zijn, 
door de mogelijkheden te realiseren die voor de mens in de Natuur nog ongerealiseerd zijn gebleven. 
‘Extrapolation and objectification [...] have the dual function of imitating Nature and at the same time 
relating human beings to Nature. This also explains the multiplicity of works […] which are different 
objectifications of what is imitated, whereby objectification produces the visibility of what ought to 
be, in the sense that it brings out the ideality of what is being copied. (1993: 283-284) 
 Uiteraard erkent Iser dat de performatieve kwaliteit van de representatie in de klassieke notie 
van mimesis geminimaliseerd werd, maar dat ontkennen is ook zijn punt niet. Wel benadrukt hij dat 
die veronachtzaming te maken had met de plaats die de mens zichzelf toedichtte in de kosmos, waar-
bij de functie van het performatieve gereduceerd werd tot de vertaalmogelijkheid (of ‘translatability’) 
van wat al gegeven is, omdat de Natuur in zichzelf al alles omvatte van wat verwerkelijkt kon worden. 
Dat bleef ook zo ‘as long as the Christian-Neoplatonic world picture provided the hierarchical arran-
gement for everything in the sublunary realm’, maar het wijzigde toen het wereldbeeld werd geopend 
en het mimese-begrip ook vragen naar ‘the whys and the wherefores of imitation’ moest gaan dekken 
‘instead of rendering visible what eternal Natural already contained between its genesis and its telos.’ 
(ibidem) Algemeen kan beweerd worden dat het performatieve meer op de voorgrond treedt zodra 
een open wereld of een realiteit die nog gerealiseerd moet worden het object van representatie vormt. 
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Iser illustreert dat aan de hand van drie eigentijdse theorieën van de representatie waarin het concept 
van de mimesis niettemin centraal blijft staan: respectievelijk die van Gombrich, Ricoeur en Adorno. 
Ze tonen in zijn ogen elk aan hoe performance een lege plek blijft in hun begrip van de mimese, zoals 
bij Aristoteles al het geval was, maar dan een lege plek die constitutief is voor de mimesis zelf, omdat 
‘production cannot be derived from imitation.’ (ibidem) Men kan dan ook spreekwoordelijk beweren  
dat Iser met zijn denken in die lege plek duikt, zij het niet om haar te bezetten, in casu: te bepalen wat 
het performante in wezen is, maar om haar te ontruimen en te bevrijden van de invullingen die ze im-
pliciet krijgt, wanneer haar werkzaamheid verondersteld wordt maar zelf niet wordt geëxploreerd. 
 Bij Gombrich komt de nadruk voor het eerst op het proces te liggen dat de mimese impliceert 
– ‘the procedural implications of mimesis.’ (idem: 285) Het gaat erom na te gaan hoe een nabootsing 
tot stand komt of wat de voorwaarden van haar werking zijn en de hypothese die Gombrich poneert, 
luidt dan ook dat het object van de representatie niet de Natuur is die door nabootsing moet worden 
vervolledigd, maar wel de wijze waarop de kunstenaar naar die Natuur kijkt en toegankelijk voor zich 
maakt, de specifieke voorwaarden en de schematische vormen van zijn waarneming. ‘[Nature] has to 
be made conformable to a repertoire of schemata and patterns that are shared by both the artist and 
the beholder of the artwork. Such patternings [...] form an open-ended series so what is to be imitated 
is not objects so much as conditions of perception; by this means natural phenomena can be viewed 
in the manner intended by the artist.’ (idem: 286) Als de representatie een nabootsing van perceptie-
vormen impliceert, is het logisch dat haar object nog moet worden verbeeld, zodat haar objectivering 
noodzakelijk een performatieve activiteit met zich meebrengt. De objectivering is volgens Gombrich 
bovendien geen herhaling of kopie van schemata waarmee de wereld gewoonlijk wordt gepercipieerd, 
maar een aaneenschakeling van schemata en correcties die de kunstenaar daarop formuleert teneinde 
de voorwaarden te scheppen voor de waarneming van het particuliere object dat hem voor ogen staat 
en dat vanuit de geijkte kijkpatronen niet zichtbaar kan worden gemaakt. Het is met andere woorden 
in die afwisseling van schema en correctie – die overigens de vorm van een spelbeweging aanneemt – 
dat de recipiënt de voorwaarden vindt om het object van de representatie performatief te realiseren, 
d.i. de illusie produceert het waar te nemen. 
 Anders is het gesteld in de mimesis-opvatting van Ricoeur, waar geen vooraf gegeven object 
of voorwaarden van de waarneming nagebootst worden, maar wel een handeling of actie. De mimese 
wordt er als een proces geconcipieerd dat in drie aaneensluitende fases plaatsvindt: ‘Mimesis presup-
poses a generally accepted preconception of what an action is; this action is then transplanted into 
a text and finally realized by the reader.’ (idem: 289) Het is de lezer dus die als ‘the unique operator’ 
wordt naar voren geschoven in ‘the unceasing passage from […] a prefigured world to a transfigured 
world through the mediation of a configured world.’ (Ricoeur, in: ibidem) Dat blijft weliswaar gelijk-
lopend met Gombrich’ model, waarin de mimesis zich eveneens in fases voltrekt (‘from the painter’s 
inherited schemata through the picture to the beholder’s share’), maar doordat de mimese bij Ricoeur 
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een handeling (en geen waarneembare wereld) betreft, is de ‘descriptive reference’ minder éénduidig 
die de nabootsing stuurt. Ricoeur poneert zelfs dat de klassieke notie van een ‘descriptieve referentie’ 
opengereten wordt door de transfiguratie (van een actie) die de mimese zijns inziens beoogt, zodat de 
notie van ‘a non-descriptive referential dimension’ zich opdringt, waarmee recht kan worden gedaan 
aan de ‘productive reference’ die de mimese paradoxaal genoeg genereert, een surplus dat ons begrip 
van wat ‘referentialiteit, realiteit of waarheid’ is zelf aan het wankelen brengt. (cf. Ricoeur, in: ibidem) 
Het spreekt voor zich dat de performatieve dimensie bij Ricoeur dus nog aan prominentie wint en dat 
die verschuiving, zoals Iser stelt, met een democratisering van het mimese-begrip zelf te maken heeft. 
Het is de lezer die de diverse fasen van prefiguratie, configuratie, transfiguratie performatief volvoert 
doordat de overgangen (‘points of transition’) tussen de gegeven fasen lege, oningevulde plekken zijn 
die in hermeneutische zin moeten worden gemedieerd, d.i. ‘[their] performative interplay unfolds as 
a graduated process that has to be finalized by the act of reading.’ (idem: 290)167 
 Nog een stapje verder wordt in de esthetische theorie van Adorno gezet, waar ‘performance’ 
zich omzeggens tegen de nabootsende component in de mimese zelf keert, vanuit de overtuiging dat 
de representatie door de nabootsing niet zozeer gebonden is aan een vooraf gegeven referentie, maar 
wel een voordien onbestaand verschil produceert dat constitutief is voor de referentiële realiteit zelf. 
Er is hier sprake van een “subversieve mimesis”, ‘through which the work of art puts itself on a level 
with Nature in order to oppose it’: de esthetische nabootsing van de immanentie die de Natuur mooi 
maakt in Adorno’s ogen, of de imitatie van haar in-zichzelf-zijn (‘being-in-itself’), beoogt geen kopie 
van iets reëels (‘naturalistic imitation’) maar een aanwenden, articuleren, openhouden en anticiperen 
van haar productiviteit als ‘a being-in-itself yet to come, [or] an unknown that will determine itself through 
the subject.’ (idem: 291) Kunst ‘aims at realizing the articulation of the non-human by human means’, 
stelt Adorno, en ze doet dat uit protest tegen reïficatie. (ibidem) Vandaar, herhaalt Iser goedkeurend, 
dat de performatieve dimensie van het voordien onbestaande dat de artistieke representatie genereert 
ook zelf niet mag worden gereïficeerd, wat betekent dat zij haar inauthenticiteit dient te affirmeren of 
het illusoire karakter van haar eigen ‘imagerie’ dient te doorprikken. Het resultaat is een ‘rift’ of breuk 
in het kunstwerk met de objectieve wereld (van de Natuur), zoals de lezer zich zal herinneren, die Iser 
vooral interesseert omdat ze een innerlijke onverzoenbaarheid tussen het zijnde en het niet-zijnde in 
het kunstwerk schrijft waardoor een spelbeweging op gang komt die elke schijn van verzoenbaarheid  
als schijn ontmaskert, zodat de ‘transparante illusie’ van een esthetische schijn ontstaat (cf. supra: pp. 
165-166, noot 150). ‘As there is no overarching reference in Adorno’s theory for such an interaction, 
a play movement is bound to ensue, in which the performative quality of the artwork – no longer subservient to 
the representation of what is – begins to play against mimesis.’ (Iser 1993: 293, mc) 
                                                     
167 Merk op dat de performativiteit van de mimesis voor Ricoeur door een proces van mediëring tot stand komt, maar 
dat die ‘mediëring’ zelf niet wordt verklaard, zodat Iser de term terecht het ‘asylum ignorantiae’ of de zwarte doos van 
de hermeneutiek noemt. Ik hecht er in dat verband aan mijn analyse in herinnering te brengen van de verhouding tussen 
Isers leestheorie en de hermeneutiek, waar gesteld werd dat Isers theorievorming opgevat kan worden als een poging 
om het proces (van mediëring) te beschrijven dat in de interpretatie plaatsvindt. Vanuit die optiek verbaast het dan ook 
niet dat zijn leestheorie al een exploratie van de performatieve (in casu: imaginaire) dimensie blijkt die uit de interactie 
tussen tekst en lezer oprijst, een dimensie die dan met name fenomenologisch werd beschreven. (cf. supra: pp. 77-88) 
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Aan het al bekende leidende principe in bovenstaand overzicht dat de aandacht voor de performante 
kwaliteit van de mimese toeneemt naarmate de mimese zelf meer als een proces wordt geconcipieerd, 
koppelt Iser het inzicht dat de toename ook te maken heeft met de stijgende mate aan onbepaaldheid 
van de referentie die wordt gerepresenteerd, of kortom: in het bestaande beeld van de werkelijkheid. 
Het vormt een late, deels verklarende variant van de literair-historische hypothese die zijn reflectie al 
sinds Die Appellstruktur begeleidt, waarin geponeerd werd dat de ontwikkeling van het moderne proza 
eveneens met zulk een toename aan onbepaaldheid in de referentiële (appèl-)structuur te maken had, 
en dus ook indirect verantwoordelijk was voor de toename aan actieve betrokkkenheid van de lezer 
bij de formulering van het literaire werk. Naarmate de referentiële realiteit waarnaar de representatie 
verwijst, haar voorgegeven substantialiteit of ontologische verankering verliest en veeleer ‘something 
intangible’ wordt dat (samengevat) niet empirisch valt te verifiëren doordat het ‘niet-verschijnend’ is, 
verwijdt het verschil ‘between the pregiven and imitation – pertinent to all theories of representation’ 
volgens Iser inderdaad tot een kloof of een breuk omdat hun onderlinge verhouding onbepaald is en 
die onbepaaldheid constitutief is voor het ontastbare, dat zich alleen performatief laat representeren. 
Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat zijn theorievorming inzake de perfomatieve representatie 
zich bij uitstek op die – tot een regelrechte kloof uitgediepte, bijgevolg onophefbare – differentie ent. 
‘Difference in mimesis theories always remained a blank that […] could not be equated with what it 
had distinguished; the rift, on the other hand, unleashes a contraflow of incompatibles and manifests 
itself as the basic impulse for the to and fro of gaming, in the development of which nothing will stay 
the same. (Iser 1993: 293-294) 
 Zoals bekend vat Iser die differentie niet logocentrisch als een substantiële aanwezigheid op, 
maar operationeel, in die zin dat ze zich door het onderscheid manifesteert dat ze tussen de posities 
aanbrengt die de tekst incorporeert – en waarbinnen ze met name een dubbele bewerking in gang zet: 
‘in marking distinctions it sets off impulses for its own removal, though these impulses issue not from 
difference itself but from what it has made different’ (idem: 294) Differentie bewerkstelligt bijgevolg 
een potentieel eindeloze spelbeweging die juist ontstaat uit de poging om haar ongedaan te maken en 
waarin het verschil tussen referentiële realia die tekstueel gerepresenteerd of aanwezig gesteld werden 
in de praktijk als een medium fungeert waardoor in beeld komt wat in die representatie afwezig bleef. 
Ze kan met andere woorden beschouwd worden als dé grondeloze voorwaarde van het spelgebeuren 
dat de representatie in Isers ogen als ‘performatieve act’ structureert, of omgekeerd: een voorwaarde 
die maakt dat de representatie zelf als een soort ‘figuratie’ opgevat kan worden van dat spelgebeuren:  
 
 Play becomes a mode of discovery but is itself changed by what it has set in motion; consequently, 
 in the text game the play-forms themselves switch kaleidoscopically between what they are and what 
 is eclipsed by their being. Representation, then, brings about the reciprocal permeation of what is 
 separated by such doublings, and since these doublings are brought about by play, it is play that forms 
 the infrastructure of representation, for the latter is a figuration of what play reveals as the binding together of what 
 is incompatible. (Iser 1993: 294, mc) 
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De vraag rijst nu natuurlijk hoe de figuratie moet worden beschreven die de spelgeleide performance 
van het tekstspel aanmaakt. Het betreft immers geen ‘image of an imitated object nor pure invention’, 
maar ‘iets’ wat met de gegevens gebeurt die de tekst als ‘reëel’ representeert, overeenkomstig een spel 
dat zowel door zijn specifieke vorm als door de manier waarop het gespeeld wordt, is gestructureerd: 
‘figuration comprises all the given factors of every position in the text, together with their reciprocal 
overplaying, as a result of which representation as performance takes on the character of an event.’ 
(idem: 294-295) Het zal duidelijk zijn dat Isers antwoord terzake hier van kapitaal belang is, aangezien 
het uitsluitsel geeft over de manier waarop hij de wisselwerking tussen het fictieve en het imaginaire 
– als differentiële verdubbeling of modificatie van het reële – vanuit het spel van de tekst concipieert. 
Daarom is het ook opvallend dat hij uitgerekend hier naar Husserl terugkeert. De figuratie benoemt 
immers een proces van verschijning dat in de manier waarop het zichzelf als verschijning onthult aan 
de zenuw raakt die mijns inziens zowel de ultieme mogelijkheidsvoorwaarde als de blinde vlek van de 
fenomenologische theoria (als schouwing van het verschijnende) vormt: het fantasme. 
 
 In the Husserlian sense of the term [figuration] might be described as a phantasm: “The phantasm 
 shows itself as non-present, and resists the presumption that it should be taken for present; from 
 the first it carries with it the character of irreality, and has primarily the function of standing for 
 something else. Only indirect reflection lends it an acquired presence.” The phantasm has no sub-
 stance, even though it has form that makes it the bearer of what it cannot be itself. Consequently 
 it is neither copy nor hallucination, even if it seems to eliminate the doublings wrought by play. But 
 if representation is to be seen as the bridging of what difference has separated, one must ask whether 
 it is really possible to eliminate difference. If representation does indeed spring from the removal 
 of difference, which occurs only in playful possibilities, representation eliminates something that, 
 by its very nature, is not grounded in any form of being. Representation cannot hide this fact but will, rather, 
 incorporate it, which is why the figuration that it produces is a phantasm. The phantasm is marked by the duality of 
 simultaneously being present and not being taken for present; it is simultaneously something and not itself. It becomes 
 the medium for the appearance of what it is not. (Iser 1993: 295, mc) 
 
Wat Iser hier in feite beweert, is dat de literaire representatie als een medium fungeert waarin datgene 
wat verschijnt onderbroken wordt door het onvermijdelijke verschil met wat het representeert, zodat 
dat verschil zelf kan worden gemedieerd als iets wat in het gerepresenteerde niet tot verschijnen komt 
– d.i. een afwezigheid die om te verschijnen noodzakelijk de vorm van een fantasme moet aannemen.  
Hier is met andere woorden een kijk op literatuur in het geding waarin de literatuur een inkijk biedt in 
wat het als spiegelmedium zelf niet kan reflecteren, hoewel het er als medium door wordt ‘bespookt’: 
daarvoor heeft het meer bepaald de indirectie nodig die Husserl in het fantasme werkzaam ziet, en die 
in Isers reflectie uiteraard geïmpliceerd is door de receptie-activiteit van de lezer. Het is de lezer, dus, 
die het ontastbare verschil van de figuratie dat de representatie produceert als een fantasme realiseert, 
door in zijn verbeelding de performatieve spelbeweging te herhalen die de representatie structureert. 
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 If representation relates to a state of affairs that has no tangible property of its own, then figuration 
 must condition the production of an ideated object, which gains its salience by semanticizing what 
 has been figured; the phantasm, then, is given something that it cannot be, because it is the appea-
 rance of something that is not, and partly by symbol and analogy, which help one another to restore 
 an obviously ungraspable representativeness to the phantasm. But this means that reception is con-
 cerned with discovering an object that is nonperceivable, even if habit assumes that is there. While 
 difference is incorporated into the phantasm’s very status, the semanticizing impulse operative in 
 reception […] is based on its removal. But if the semanticizing of representation springs from re-
 moval of difference, then difference itself cannot already be semantic, for semantics does not arise 
 out of semantics. For this very reason, the performative nature of representation repeats itself in 
 the performative act of ideation. It is this repetition, triggered by representation as figuration, that 
 secures the transfer, between the literary text and the reader’s consciousness. (1993: 295-296) 
 
Het voornaamste wat daarbij nog onbeantwoord blijft, betreft de vraag waarom de lezer überhaupt 
geïnteresseerd zou zijn om langs zijn fantasmatische figuratie om de verschijning van iets ontastbaars 
te ensceneren – zeker gegeven het feit dat de realisatie van het fantasme op aangeven van de figuratie 
altijd slechts een partiële, onvolkomen overbrugging van de differentie in de figuratie impliceert. Het 
is dan ook hier dat Iser in ultimo, vanuit zijn kijk op de decentrische positie van de mens, de antropo-
logische implicatie (en dus legitimatie) voor het bestaan en functioneren van de literatuur formuleert, 
een implicatie waarvoor hij niet toevallig voor het eerst het belang van ‘de tussenruimte’ expliciteert: 
‘indeed, the insurmountable distance between “being” and “having” oneself is one of the discoveries 
of literature, highlighted by its explorations of the space between. […] Literature makes itself into a 
setting in which that very space launches into multifarious patternings.’ (1993: 296) Zoals al verwacht 
kon worden, schuift Iser daarbij met name ‘de enscenering’ als antropologische categorie naar voren,  
d.i. nadat hij ze, als ‘enactment’, ook al als transcendentale voorwaarde had getypeerd (cf. supra: 187). 
 Isers redenering spitst zich toe op de stelling dat de literatuur een enscenering mogelijk maakt 
van de onmogelijkheid tot zelfpresentie of -beschikking die het dagelijks leven van de mens beheerst, 
en wel precies omdat ze de vorm van een spel (zonder grond of ontologische verankering) aanneemt 
dat de gebruikelijke grenzen of de pragmatische inperkingen van het alledaagse bestaan overschrijdt, 
zonder dat de inauthenticiteit verdwijnt van het onmogelijke dat ze representeert of doet verschijnen.  
 
 Staging in literature makes conceivable the extraordinary plasticity of human beings, who, precisely 
 since they do not seem to have a determinable nature, can expand into an almost unlimited range of 
 culture-bound patternings. The impossibility of being present to ourselves becomes our possibility to play ourselves 
 to a fullness that knows no bounds, because no matter how vast the range, none of the possibilities will “make us tick”. 
 From this we may infer as to the the purpose of literary staging. If the plasticity of human nature allows, 
 through its muliple culture-bound patternings, limitless human self-cultivation, literature becomes a panorama of what 
 is possible, because it is not hedged in either by limitations or by the considerations that determine the 
 institutionalized organizations within which human life otherwise takes its course. (Iser 1993: 297, mc) 
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In de literatuur, beweert Iser, ervaart de mens de grens die zijn bestaan aan een onmogelijkheid bindt 
virtueel als de grenzeloosheid van zijn mogelijkheden om dat bestaan te leven, dankzij de ‘plasticiteit’ 
die hem kenmerkt en die in Isers denken mijns inziens aan de werking van het imaginaire te wijten is, 
als averechtse potentie waarvan de verschijning door de vorm van de fictionaliteit wordt gemedieerd. 
(cf. supra: 37 e.v.) Algemeen beschouwd wordt de literatuur daardoor, zoals Iser stelt, een panorama 
van de mogelijkheden die de mens in welbepaalde culturele contexten als alternatief voor ogen staan, 
maar in de praktijk verklaart het ook waarom de extreme punten van het bestaan (geboorte en dood) 
en zijn zogenaamd evidentiële ervaringen zoals de liefde vaak het object van de literaire representatie 
vormen: ze dienen zich immers aan als ‘ontoegankelijk’, als ondoordringbare grenzen aan de ervaring 
of de cognitie van de mens. Literatuur biedt dan precies de mogelijkheid om hun ontoegankelijkheid 
te ensceneren, wat niet betekent dat de onmogelijkheid die ze impliceren zou worden gecompenseerd 
(zoals in funderende mythes of religies gebeurt), maar wel dat een simulacrum wordt gegenereerd dat 
toelaat om het ontoegankelijke te exploreren: in het geval van begin of einde van het bestaan betekent 
dat in het bijzonder dat de literatuur de ‘unforeseeable multifariousness’ ensceneert van het leven dat 
zich tussen beide ontoegankelijke extremen als bron van mogelijkheden manifesteert, d.i. ‘in order to 
make the inaccessible areas of life appear as the immediacy of its diversity’; in het geval van een zoge-
naamd evidentiële ervaring (zoals liefde) die zich epifanisch instantaan opdringt aan de mens en hem 
dientengevolge als een schijnbare evidentie in bezit neemt, betekent het daarentegen dat de literatuur 
alternatieven voor de ervaring in kwestie ensceneert zodat de noodzakelijke afstand ontstaat om haar 
ontoegankelijke evidentialiteit te begrijpen. Uit beide gevallen blijkt evenwel dat het ‘ensceneren’ dat 
in de literatuur op het spel staat zich niet als een epistemologische maar als een antropologische cate-
gorie aandient ‘that can claim a status equal to that of knowledge of experience, insofar as it allows us 
to conceive what knowledge and experience cannot penetrate.’ (1993: 299) Haar vorm is het simula-
crum, dat als medium de verschijning van een fantasme mogelijk maakt: twee concrete manifestaties 
van wat respectievelijk niets anders dan het fictieve en het imaginaire lijkt. Hun wisselwerking wordt 
gestructureerd door een figuratie, die zelf de differentiële resultante vormt van het spel dat hen bindt. 
 
 Staging gives rise to simulacra of the inaccessible, which equally cast the latter in changing patterns 
 and, as pictures, fantasize hidden regions. […] In the final analysis, all alternatives to evidential 
 experiences are simulacra that feign objectivity without conceiling their insubstantial character. 
 This holds not only for alternatives to evidential experiences but also for highlighting what it is to 
 be in the midst of life, as well as for the enactment of the decentered position of the human being. 
 What defies grasping can only be lured into appearance as a possibility that can never coincide with 
 what it is a possibility of. Therefore the simulacrum exhibits the denial of its apparent representation 
 in order to show that every appearance is a faked mode of access to what cannot become present. 
 Unlike the picture, which does not only reproduce, but also, in reproducing, can redeem what craves 
 for presence, the simulacrum is a product of sophisticated invention that reveals the artificiality of 
 endowing a phantasmic figuration with form. (Iser 1993: 300-301)  
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 1.2.5. Vijfde onderzoeksfase: nieuwe verschijningen van de tussenruimte  
 Als radicale vorm van verdubbeling, d.i. ‘not least because it always retains awareness that [it] 
is ineradicable’, kan de enscenering waartoe de literatuur aanleiding geeft als ‘an institution of human 
self-exegesis’ worden begrepen, stelt Iser (1993: 301-302). Door ‘het ontoegankelijke’ vorm te geven 
en zichzelf niettemin als simulacrum te onthullen, maakt de enscenering het immers mogelijk dat iets 
wat voorbij de cognitie en het ervaarbare ligt (zonder symbolisch bezet te worden) in het bewustzijn 
wordt gerepresenteerd alsof het een waarneembaar object betrof, en het is net die open representatie 
van wat buiten bereik blijft in onze gebruikelijk sluitende voorstellingen van de wereld, die maakt dat 
de decentrische mens door de enscenering over de mogelijkheid beschikt om zichzelf in het licht van 
de voortdurend veranderende mogelijkheden te interpreteren die voortvloeien uit de onmogelijkheid 
om definitief met zichzelf samen te vallen. Als ‘antropologische categorie’ vormt de enscenering met 
andere woorden geen institutie waarmee de mens zichzelf definieert of begrondt in een voortdurend 
wijzigende wereld, maar integendeel een institutie waarmee hij zijn grondeloosheid als mogelijkheid 
affirmeert om voorbij elke definitie te gaan en zo zichzelf als bron van ‘verandering’ te confronteren.  
 
 [It] tends to be a kind of institution that undermines all institutionalizations by exhibiting what both 
 institutionalizing acts and definitions have to exclude in view of the stability they are meant to 
 provide. […] If we are our own otherness, then, staging is a mode of exhibition in which such a dis-
 position comes to full fruition. […] [T]he need for staging testifies to the fact that the [continuous] 
 patternings we undergo [during our lifetime, tvi] release the impulse to subvert these patternings by 
 bodying forth our own otherness in the mirror of possibilities. Ultimately, this may even be the root 
 from which aesthetic pleasure springs. Staging is the indefatigable attempt to confront ourselves 
 with ourselves, which can be done only by playing ourselves. It allows us, by means of simulacra, 
 to lure into shape the fleetingness of the possible and to monitor the continual unfolding of ourselves into possible 
 otherness. We are shifted into ourselves, though this transposition does not make us coincide with 
 what we are able to observe; it simply opens up to us the perceptibility of such self-transposing. 
 The fact that only by being staged can human beings be linked with and present to themselves 
 elevates staging to an alternative that runs counter to all available definitions of humankind. (Iser 1993: 303, mc) 
 
Het is nu juist het inzicht in de ‘cognitief onontwarbare’ dualiteit van de enscenering die de literatuur 
bewerkstelligt, als institutie waarmee de mens zichzelf in het licht van zijn mogelijkheid interpreteert 
tot verandering, dat Iser ertoe aanzet om zich in zijn vijfde onderzoeksfase op de anatomie te richten 
van de vormen van interpretatie-activiteit zelf, waarmee de mens zichzelf en zijn wereld constitueert. 
Daarmee combineert hij op een metaniveau, zoals Biebuyck ook opmerkt, de beide onderzoekslijnen 
van fenomenologie en antropologie die zijn voorgaand onderzoek structureerden, ‘the phenomeno-
logical viewpoint concentrating on a bare encounter with a literary text and the anthropological per-
spective assessing the place of that text in a broader cultural context.’ (Biebuyck 2002: 76) Verrassend 
is het evenwel niet, zoals Biebuyck verder meent, dat die hernieuwde recyclage precies op het domein 
van de interpretatie plaatsvindt (en dus niet uitsluitend: ‘the field of sense production: hermeneutics’, 
dat slechts één van de vele genres vormt die Iser bij het begrip ‘interpretatie’ voor ogen heeft, 
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Integendeel, vanuit mijn analyse van de leestheorie als poging de hermeneutische cirkel te ontsluiten 
en het hermeneutisch oogmerk van het begrijpen zelf als fenomeen in ogenschouw te nemen, alsook 
vanuit het besef dat de literaire antropologie een heuristiek probeert te ontwikkelen om de literatuur 
als medium van menselijke zelf-interpretatie te beschrijven, lijkt het eerder een logische consequentie 
dat de (voorlopig) laatste wending in Isers reflectie tegelijkertijd op het proces en de antropologische 
implicatie scherpstelt van de diverse manieren waarop de mens zijn interpretatieve impuls aanwendt. 
Men zou dan ook kunnen stellen, zoals ik bij het begin van mijn overzicht van Isers werk heb gedaan 
(cf. supra: pp. 46-48), dat de interpretatieve wending die de jongste fase in Isers onderzoek ontvouwt, 
de spiraalvorm ‘voltrekt’ die zijn reflectie structureert. Dat gaat, conform het beeld, enerzijds gepaard 
met een cultuur-theoretische verbreding van zijn denken voorbij de literatuur (en in nieuwe gebieden 
als etnologie, ethiek of religie-theorie), maar houdt anderzijds ook een afgrond-diepe confrontatie in 
met het grondeloze principe dat zijn denken aandrijft en dat de expansie ervan ook zelf tot een proces 
van aanhoudende zelf-interpretatie maakt: de tussenruimte. Inderdaad, zoals het interview illustreert 
dat Iser in Taiwan gaf naar aanleiding van de lezingenreeks die later in The Range of Interpretation (2000) 
zou resulteren, is het zijn hypothese van een tussenruimte die in de vijfde onderzoeksfase prominent 
aan de oppervlakte van zijn vertoog verschijnt, als datgene wat zijn denken in de diepte conditioneert. 
De frase ‘[w]e hang between the possibilities we try out when we interpret and hanging between may 
be the hallmark of the human condition’ valt niet los te denken van de zelf-reflexieve mededeling dat 
‘[a]lthough one is conditioned by the culture to which one belongs, I nevertheless consider myself as 
someone who sits between cultures; this may also have something to do with my scholastic interest 
in the consequences of such an in-between state.’ (Iser 1998: 56, 60; cf. supra: resp. pp. 46-48, p.10) 
 Die tussenruimtelijke interesse blijft overigens ook nu niet beperkt tot Isers onderzoek naar 
de mogelijkheidsvoorwaarden van de interpretatieve handeling, waar ze als de grensruimte verschijnt 
(‘liminal space’) die de verhouding tussen het object van de interpretatie en het interpretatieve register 
dynamiseert waarnaar het vertaald wordt of waarin het – altijd ontoereikend – wordt getransponeerd. 
Zoals het bovenstaande citaat al aangeeft, vormt ze ook de aanleiding van een geëngageerde reflectie 
over de mogelijkheid en het ontstaan van een inter-cultureel vertoog (cf. The Translatability of Cultures: 
Figurations of the Space-Between, 1996, co-editie met S. Budick) en meer algemeen ook van een reflectie 
inzake het ontstaansproces (van cultuur) zelf, zoals ik in wat volgt aan de hand van het essay ‘Mimesis 
 Emergenz’ (1998b) zal illustreren. Daarenboven blijft het tussenruimtelijke denken ook bepalend 
voor Isers aanhoudende reflectie over de plaats en functie van het esthetische in de Westerse cultuur, 
een kwestie die ook samenhangt met de performativiteit die hij in het ontstaans- of emergentieproces 
aan het werk ziet en die ik aan de hand van het recente essay ‘The Resurgence of the Aesthetic’ (2004) 
aan het slot van deze paragraaf zal bespreken. Beide essays geven mijns inziens de contouren aan van 
de interpretatieve wending die de centrale oriëntatie van zijn vijfde onderzoeksfase uitmaakt.168 
                                                     
168 Enkele bio-bibliografische verduidelijkingen: het onderzoek naar de interpretatie vangt, middels een workshop over 
‘The Institutions of Interpretation’ in Jeruzalem (1988-1991, met S. Budick, onder de auspicieën van de ‘German-Israeli 
Foundation of Research and Development’), al vroeger aan dan mijn artificiële fasering van Isers werk doet vermoeden,  
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1.2.5.1. De zwarte doos van het systeem: het emergente als synthese zonder grond 
Het vrij merkwaardige, ietwat Benjaminiaans vormgegeven essay ‘Mimesis  Emergenz’ (1998b) 
vormt een geschikt introductiemiddel om de beweging te illustreren die Isers vijfde onderzoeksfase 
laat zien. Hoewel Iser de negentien fragmenten waaruit het essay is opgebouwd zelf nogal bescheiden 
als ‘sehr pauschal formulierten Thesen’ omschrijft, bereiken ze in de praktijk een graad van abstractie 
die zijn reflectie een metastandpunt verleent ten opzichte van wat er permanent in terugkeert, in casu: 
het ontastbare fenomeen dat opduikt of ontstaat wanneer object en discours met elkaar interageren 
in de akt van het representeren, zoals tijdens het leesproces gebeurt dat de interpretatie vormgeeft.169 
In thematisch opzicht haakt de tekst in op de genealogie van het mimesis-begrip waarmee The Fictive 
and the Imaginary afsluit, met dien verstande dat de mimese meteen vanuit de werking wordt benaderd 
die traditioneel verdonkeremaand bleef door haar vereenzelviging met afbeelding of weerspiegeling 
van iets wat ‘voorgegeven’ is. Daartoe wordt met name de intrinsieke ‘Zweistelligkeit’ of dubbelheid 
van het mimesis-begrip geponeerd, die ons inmiddels zeer vertrouwd is, en die de nauwe samenhang 
‘zwischen dem Gegenstand der Nachahmung und dem jeweiligen Diskurs über diesen Gegenstand’ 
aanduidt. (Iser 1998b: 669) Het uitgangspunt van Isers onderzoek luidt dan ook niet ‘was geschieht 
eigentlich in der Mimesis [aber] was geschieht eigentlich durch Mimesis?’ (ibidem, mc) Daarbij worden 
in de eerste plaats enkele kerninzichten herhaald, zoals de observatie dat ‘der Gegenstand und der zu 
seiner Erfassung aufgebotene Diskurs’ nooit kunnen samenvallen omdat het object aan het discours 
voorafgaat en in tegenstelling tot het discours ‘in der Regel’ niet talig is, zodat het discours omgekeerd 
altijd al een bepaalde betrekking tegenover het object impliceert die in het object zelf niet gegeven is 
en de representatie ‘zwangsläufig’ een ‘Modellierung des Gegenstands’ inhoudt. (ibidem) Bovendien 
bewerkstelligt hun fundamentele verschillendheid een constitutieve tegendraadsheid in de mimese:  
                                                                                                                                                                      
d.i. alvorens het in het speciaalnummer van New Literary History (jg. 22, 1, winter 1991) en in The Translatability of Cultures: 
Figurations of the Space Between (1996c) resulteert. Daarnaast kan opgemerkt worden dat Isers academische activiteiten in 
Israël rond diezelfde periode tot een intense betrokkenheid op de Joodse cultuur(-geschiedenis) leidt, zoals zijn functie 
bij de Board of the Franz-Rosenzweig-Centre for German-Jewish Literature and Cultural History (Jerusalem, 1990-96) 
en zijn teksten over Rosenzweig zelf (cf. infra) en ook Gershon Shaked illustreren (cf. Iser 2001c) Onderwijsmatig is 
zijn engagement voor het British Studies Centre aan de Humboldt-Universität in Berlijn significant (o.a. als voorzitter 
van de oprichtende raad [1993-1994], zie o.a. ‘Das Großbritannien-Zentrum in kulturwissenschaftlichen Sicht’, 1995), 
deels omdat er een lucide begaanheid met de functie en de toekomst van de menswetenschappen uit spreekt die ook in 
zijn onderzoeksmatige bezigheden tot uiting komt, o.a. als co-directeur (met Krieger) van the International Conference 
of Humanistic Discourse (Bonn-Irvine, 1994-1999). Tot slot moet toegevoegd worden dat Isers intellectuele productie 
ook in zijn vijfde onderzoeksfase wel degelijk nog de literatuur betreft, al worden teksten als ‘Why Literature Matters’ 
qua argumentatie duidelijk bepaald door de cultuur-theoretische exploraties die op datzelfde moment zijn andere werk 
kenmerken. Zie in dat verband ook: ‘Intertextuality: The Epitome of Culture’ (1997b) en ‘Auktorialität: Die Nullstelle 
des auktorialen Diskurse’ (2003) 
169 Met het voorbeeld is meteen duidelijk dat het ‘emergente’ fenomeen dat uit de act van representeren ontstaat, geen 
nieuw fenomeen in Isers denken introduceert, maar wel een confrontatie impliceert met de dimensie van het ontastbare 
die zijn werk van meet af bespookt, d.i. de negativiteit die het mogelijke voorstelbaar maakt waarmee ik ‘het imaginaire’ 
heb ‘geïdentificeerd’. Meteen is ook duidelijk hoe hecht de problematieken van lectuur, representatie en interpretatie 
met elkaar verknoopt zijn: uit protest tegen de klassieke, op éénduidigheid gerichte hermeneutiek zet Iser aanvankelijk 
een stapje terug om het leesproces te onderzoeken dat aan de betekenistoekenning voorafgaat; daarbij wordt duidelijk 
dat de tekst pas als een representatie kan worden opgevat vanuit de virtuele dimensie die uit de interactie tussen tekst 
en lezer resulteert, wat impliceert dat de representatie door een performatieve handeling moet worden geconstitueerd; 
ten slotte zal Iser de ‘emergentie’ van het fenomeen dat opduikt in de akt van het representeren vanuit de interpretatie- 
activiteit bestuderen die hij dan, voornamelijk door zijn studie van het leesproces, operationeel heeft leren beschrijven, 
maar waarvan het bereik dan al lang niet meer tot de werking van literaire teksten beperkt blijft (cf. infra, 1.2.5.2.) 
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 Konturiert der Diskurs die ihm vorgegebene Gegenständlichkeit, so gelangt diese nur in der Form 
 zur Gegenwart, die ihm der Diskurs gibt. […] Diese dem Mimesiskonzept eingeschriebene Gegen- 
 läufigkeit zeigt sich immer in kaleidoskopartig wechselnden Manifestationen, da die Zweistelligkeit 
 von Gegenstand und Diskurs nicht von einen dritten Dimension übergriffen, bzw. ausgesteuert wird. 
 Folglich eignet dieser Gegenläufigkeit keine bestimmte Struktur, ja, es is das Fehlen einer solchen, 
 das zur Veränderung dessen führt, was gegenlaüfig miteinander verspannt ist. Diese Verspannung ist 
 weder eine Opposition noch ein Widerspruch: vielmehr spielt in ihr Unterschiedliches gegeneinander. Der Diskurs 
 greift in die Gegenständlichkeit ein, und diese nötigt ihn zu ihrer Ausformung. So entfaltet sich die 
 Zweistelligkeit des Mimesiskonzepts als Spiel wechselseitiger Störung und Verarbeitung, die das interaktive 
 Verhältnis dem Anderswerden aussetzen. Die Gegenläufigkeit erweist sich damit als eine Matrix, 
 aus der ständig etwas hervorgeht: Sie wird zur Bedingung von Emergenz. (Iser 1998b: 670, mc) 
 
Dat de inherente tegendraadsheid van de mimese, d.i. noch oppositie noch tegenspraak, als mogelijk-
heidsvoorwaarde fungeert voor de spelgeleide verandering van wat ze integreert, is met wat vooraf- 
ging nog fris in het achterhoofd hoegenaamd geen nieuw inzicht meer. Zoals Iser beknopt samenvat, 
illustreert met name de ‘Gestaltwandel’ of gedaanteverandering die het object in de geschiedenis van 
het mimesisbegrip onderging, die centrale kwestie. Van de Aristotelische traditie waarin de natuur als 
object van nabootsing werd gepostuleerd en respectievelijk als ‘morphè’, ‘Werken der Alten’, natuur 
van de mens zelf of zijn morele omgangsvormen werd begrepen, tot en met zijn ‘denaturalisering’ in 
het werk van Ricoeur of Adorno, waar respectievelijk het proces van de mimese en de breuk of ‘Riß’ 
die haar constitueert het object van de representatie werden: altijd gaat het om modelleringen van het 
object die in laatste instantie bepaald worden door ‘die entscheidenden Voraussetzungen im Diskurs 
selbst.’ (idem: 670-71) Dat betekent echter dat het probleem van de relatie tussen object en discours 
altijd in het discours zelf wordt gereflecteerd, voegt Iser toe, aangezien het discours zijn object nooit 
met zichzelf kan doen samenvallen – wat meteen ook de historiciteit (want ‘Endgültigkeit’) verklaart 
van de emergente fenomenen waarmee men de lege plek tussen object en discours in de lange traditie 
van de mimese telkens anders ‘imaginair’ heeft bezet, van Plato tot Adorno. Dat blijkt niet het minste 
uit het feit dat het discours ook zelf door een dubbelheid wordt gekenmerkt: ‘[Er] muß zum einen 
die Beschreibung des Gegenstands leisten und zum anderen dieses Vorhaben legitimieren.’ (ibidem, 
bv. ‘Aristoteles legitimierte die Nachahmung der Natur als die Rechtfertigung des Menschenwerks.’) 
Omdat de beschrijving en de legitimatie die de mimesis-traditie sinds Aristoteles verplicht is geweest 
te verenigen, twee anders georiënteerde activiteiten betreft die niettemin wederzijds afhankelijk zijn 
opdat de mimese zou kunnen plaatsvinden, wordt duidelijk dat ‘in der Zweistelligkeit des Diskurses 
die gleiche Gegenstrebigkeit [wiederkehrt], die das Grundverhältnis des Mimesiskonzepts von Vor-
gegebenheit und Diskurs bestimmt.’ (ibidem) Dat duidt op niets anders, stelt Iser, dan dat de mimese 
gelijktijdig twee lege plekken moet overbruggen: één tussen een object en een discours, en één tussen 
dat discours en zijn omgeving (‘Diskursumwelt’). Alleen zo kan het na te bootsen object immers op 
de discursieve omgeving aangesloten worden, zodat zijn mimese zich als performatief kan ontsluiten:  
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 Eine solche ‘Überbrückung’ geschieht durch Rückkoppelungsschleifen, die Gegenstand und Diskurs so-
 wie Diskurs und Diskursumwelt zu interaktiven Verhältnissen miteinander verbinden. Maßgebend 
 dafür ist die Rückkoppelungschleife im Diskurs selbst, der in die Gegenstandsbeschreibung ständig 
 deren Legitimierung einspeist, um dadurch wiederum die Bedeutsamkeit des nachzuahmenden 
 Gegenstands auf die Parameter der Diskursumwelt zurückzukoppeln. Durch die Rückkoppelungs-
 schleifen kommt es zu einer Ausdifferenzierung der in Interaktion miteinander verklammerten 
 Positionen, zum Hervortreiben von Vernetzungen zwischen den ausdifferenzierten Positionen 
 sowie zur ständigen Aktivierung aller miteinander verbundenen Positionen. Das hat zur Folge, 
 daß die in Interaktion miteinander verkoppelten Ausgangspositionen transformiert werden, und 
 daß durch diese Transformation etwas hervorgebracht wird, was mit den Ausgangslagen nicht 
 identisch ist, wohl aber diese zum Zweck einer solchen Emergenz nötig hat. Daraus erklärt sich 
 dann auch das performative Element, das der Mimesis von allem Anfang eignet. (Iser 1998b: 672) 
 
Het vergt een kleine moeite om in de bovenstaande beschrijving van het representatie-proces een erg 
beknopte herhaling van het leesproces te herkennen, zoals Iser het in zijn werkingstheorie beschrijft, 
bepaald door de onbepaaldheid tussen tekst en lezer en door de onbepaaldheid tussen tekst en wereld 
(cf. supra: p. 118). Men zou zich kunnen afvragen of daartoe niet het subject van een lezer ontbreekt, 
maar men doet er mijns inziens beter aan te bedenken dat Isers abstraherende auto-recyclage inhoudt 
dat het subject alsmaar meer in het ‘discours’ wordt verdisconteerd, of beter: wordt ‘geïmpliceerd’.170 
Dat betekent niet, voor alle duidelijkheid, dat er geen plaats overblijft voor het individuele, maar wel 
integendeel: het betekent dat Isers focus zich in toenemende mate op het abstracte ‘verschijnen’ richt 
van een fenomeen dat zich nooit zonder de tussenkomst van een individu zou kunnen concretiseren, 
d.i. de virtuele dimensie die de werking van de tekst signaleert, de manifestatie van het ‘imaginaire’ of 
het fenomeen dat in één woord met ‘Emergenz’, of met het ‘ont-staande’, kan worden weergegeven. 
Daarbij moet de abstrahering die zijn theorievorming kenmerkt ook niet met a-historiciteit verward 
worden want in ‘Emergenz’ staat Iser volstrekt geen ontologische categorie voor ogen. Integendeel, 
het is juist uit de ‘historische Lesbarkeit von Emergenzen’ waar de ‘Wandel der Modellierungen’ van 
het na te bootsen object in de mimetische traditie blijk van geeft, dat Iser de centrale hypothese afleidt 
dat het object van nabootsing alleen maar als product van een modellering gerepresenteerd of tegen-
woordig gesteld kan worden – ‘wie wäre sonst seine Veränderbarkeit zu begreifen?’ (1998b: 672-673) 
Ter verheldering: dat beduidt niets anders dan dat de objectiviteit die de nabootsing beoogt, eigenlijk 
zelf al een emergent fenomeen betreft, d.i. de transformatie van een ‘Vorgegebenheit’ die voortvloeit 
uit de poging van het discours om de beschrijving van het object via voortdurende terugkoppelingen 
op de eis om haar te legitimeren aan te sluiten die van de discursieve omgeving uitgaat. ‘Nachahmung 
erwiese sich dan als eine Form der Ausstattung dessen, was vorgegeben ist, da diese Vorgegebenheit 
ohne eine solche Ausstattung entweder sinnlos bliebe oder unzuganglich wäre.’ (idem: 673) 
                                                     
170 Wellicht ten overvloede herhaal ik dat het precies vanwege die toenemende ‘implicatie’ van het subject is, dat ik mij 
hier tot doel heb gesteld het theoretiserende subject te expliciteren dat zich impliciet in Isers reflectie manifesteert, in 
een poging ‘het ongedachte’ in zijn denken te formuleren. Met Isers individuele bewustzijn heeft dat weinig te maken 
– daarover valt immers weinig te beweren indien men zich niet door een hermeneutische illusie wil laten leiden –, maar 
met zijn discursief geïmpliceerde subjectiviteit als theoreticus des te meer. Neutraal is die theorie immers niet.  
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Het is nu precies vanuit die hypothese dat elke mimese een modellering van haar object impliceert en 
dus altijd een performatieve omvorming van het voorgegevene naar de discursieve omgeving vereist 
op basis van een terugkoppel-activiteit die uit de tegendraadsheid van object en discours ontstaat en 
die ‘doorwerkt’ in de tegendraadsheid tussen beschrijving en legitimering in het discours zelf, dat Iser 
in het vervolg van zijn essay ook andere gedaantes onderscheidt die het performatieve kan aannemen, 
naast mimese: de simulatie, het simulacrum en het fantasme. ‘Daraus’, betoogt hij, ‘erklärt sich dann 
nicht nur der Gestaltwandel der nachzuahmenden Gegenständlichkeit, sondern auch die Funktion, 
die durch Nachahmung erfüllt werden soll.’ (idem: 674) Van mimesis tot fantasme is daarbij sprake 
van een toenemende ontketening van de performatieve kwaliteit in de representatie – al bestrijdt Iser 
de suggestie dat de opeenvolgende configuraties door een impliciete teleologie worden aangedreven, 
zoals verder nog zal blijken. Terwijl in de traditionele, historische conceptualiseringen van de mimese 
nog van een ‘“gefesselte” Emergenz’ sprake is, omdat de performatieve drijfveer van de nabootsing 
er nog ten dienste staat van het object dat door de nabootsing aanwezig gesteld moet worden, blijft 
in het fantasme van zulk een dienstbaarheid vrijwel niets meer over omdat de performativiteit zich er 
quasi-ongebonden realiseert (cf. infra). Als dusdanig illustreert onderhavig essay dan ook treffend de 
paradox die Isers hele œuvre structureert en die erin bestaat dat voor een functionalistisch perspectief 
of voor een de-ontologiserende focus op de pragmatische werking van concepten wordt geopteerd 
teneinde ‘fenomenale’ processen te kunnen beschrijven waarvan de werking of functie net samenvalt 
met een ont-pragmatisering of een performatieve transformatie van de gegevens die ze integreren.171 
Dat blijkt bijvoorbeeld al uit de manier waarop hij de simulatie als een vorm van nabootsing begrijpt 
waarin het object aan zijn functie ondergeschikt wordt gemaakt middels een toenemend aandeel van 
het performatieve, wat dan uiteraard met een groeiende spanning in het discours gepaard gaat tussen 
de noodzaak om het object te beschrijven en de manier waarop die beschrijving zichzelf legitimeert: 
 
 Je mehr dieses Verhältnis im Diskurs zur Selbstreflexion kommt, desto unverkennbarer wird es, 
 daß der Diskurs nicht nur der nachzuahmenden Gegenstand formt, sondern simuliert. Die 
 Gegenstandsbeschreibung wird immer abhänginger von den Legitimationsnotwendigkeiten. In 
 der Simulation kommt dann zweierlei zum Ausdruck. Zum einen wird der Gegenstand der  herzu-
 stellenden Funktionsgerechtigkeit total angepaßt; zum anderen ist der simulierte Gegenstand in der 
 vollständigen Kontrolle des Diskurses. Beides ist dann geboten, wenn es Zwecke zu erproben gilt. 
 Die Vorgegebenheit wird zum ‘als ob’, die Nachahmung zur Inszenierung. Die mimetische Spur 
 ist in der Simulation jedoch noch nicht gänzlich verschwunden. Im Gegenteil. Die Simulation gibt 
 durch ihre Abkunft vom Mimesiskonzept zu erkennen, in welchem Maße dieses – neben gewiß 
 anderen Funktionen – immer auch auf die Beherrschbarkeit seiner gegenständlichen Vorgaben zielt. 
 Insofern spiegelt die Simulation eine Komponente des historischen Mimesiskonzepts aus, die in der 
 performativen Aktivität der Nachahmung immer gegenwärtig, wenngleich durch die zu erfüllenden 
 Pragmata auch weitgehend verdeckt blieb. (Iser 1998b: 674-675) 
                                                     
171 In zijn leestheorie ontwikkelt Iser, zoals men zich zal herinneren, ‘een functionalistische model van de literaire tekst’ 
(cf. Iser 1976 [1978]: 53-103), maar de esthetische ervaring die als ‘functie’ van de tekst wordt begrepen, is er één van 
‘gedeeltelijke depragmatisering’ (of innerwereldlijke transcendentie), d.i. ‘[a reader’s] experience of himself that would 
otherwise be precluded by his entanglement in the pragmatic world around him’ (idem: 167, zie ook o.a. 133-134) 
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Als het discours zijn object simuleert, houdt dat in dat de beschrijving van dat object aangepast wordt 
aan de functie die haar legitimeert, of beheerst wordt door het doel dat het object heeft te vervullen. 
Het exploiteert als het ware de ‘latente simulatie’ die in de mimetische traditie al merkbaar was, maar 
die daar nog werd toegedekt door de pragmatische betrachting om de nabootsing van het object als 
een afbeelding of weerspiegeling op te vatten van een metafysische grootheid die haar legitimeerde. 
Dat betekent niet alleen dat het object louter ‘alsof’ of schijnbaar aanwezig is en dat zijn nabootsing 
een doelgerichte enscenering in functie van het discours betreft, maar het impliceert onvermijdelijk 
ook dat in de simulatie altijd een illusie in het geding is, die niet doorprikt mag worden om haar doel-
treffendheid niet te verliezen. De simulatie behelst bijgevolg een functionele beheersing van de illusie 
die ze zelf oproept – wat die illusie uiteraard een ‘onophefbare ambivalentie’ geeft, merkt Iser fijn op, 
vermits ‘es für diese Kontrolle letzlich keine Referenz gibt […] so daß der Tauschung keine Grenzen 
gesetzt sind, […] weshalb die Beherrschbarkeit selbst zur Täuschung werden kann.’ (idem: 675) Juist 
daarom wordt elke waan van beheersbaarheid, en dus van objectiviteit, in het simulacrum opgegeven, 
waar het alsof-karakter van het object wordt onthuld ‘so daß sich alle Gegenständlichkeit verflüchtigt 
[und] das Nicht-Vorhandensein gegenständlicher Vorgaben’ zelf gerepresenteerd wordt. (idem: 676) 
Let wel: ook in het simulacrum – dat, zoals bekend, als model voor de literaire fictionaliteit fungeert – 
vindt nog een vorm van nabootsing plaats, zodat van een uitloper van het historische mimesis-begrip 
kan worden gewaagd, maar de nabootsing dient slechts als voorwendsel om de illusie van objectiviteit 
te onthullen die de nabootsing in traditionele zin beoogt. ‘Es präsentiert sich folglich’, redeneert Iser, 
‘als Schema leerer Abbildung.’ (ibidem) Men kan ook zeggen dat de illusie die de simulatie kenmerkt 
in het simulacrum aangewend wordt om middels haar vernietiging de afwezigheid te re-presenteren 
van haar object. Dat verklaart volgens Iser althans waarom het simulacrum vandaag hoogtij viert.  
 
 Als leere Abbildung scheint das Simulakrum die Repräsentation eines Nicht-Vorhandenen zu sein, 
 dem sie eine illusionäre Gegenständlichkeit verleiht. Wenn das Simulakrum gegenwärtig Konjunktur 
 hat, so deshalb, weil es als Darstellung eines Nicht-Vorhandenen etwas zu leisten vermag, das durch 
 den Gegenstandsbezug der Mimesis nicht zu erbringen ist. Als Repräsentation eines Nicht-Vorhan-
 denen ist das Simulakrum Erbe der Mimesis und vielleicht sogar eine Kompensation dessen, was 
 im Verständnis der Nachahmung unbewußt geblieben war. Denn der nachzuahmende Gegenstand 
 wurde durch die ihm widerfahrende Modellierung ständig in bestimmten Weise simuliert, während 
 sich im Simulakrum diese schon der Mimesis eignende Gegenstandssimulierung von aller Gegenständlichkeit befreit, 
 mit der Konsequenz, daß er zur völligen Phantomisierung vorgespiegelter Gegenständlichkeit kommt. (idem: 676, mc) 
 
Als volstrekte spectralisering van de objectiviteit die de nabootsing (al dan niet latent) simuleert, kan 
men van het simulacrum stellen dat het als object zijn functie om iets af te beelden zelf neemt, ‘der als 
Matrize das Erzeugen von Phantomen ermöglicht.’ (idem: 676) Opmerkelijk daaraan, merkt Iser op, 
is bovendien dat het die ontwikkelingsgang niet alleen bewerkstelligt, maar ook nog eens ensceneert, 
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zodat zowel het verzwinden van de objectiviteit als het spectrale karakter van wat in het simulacrum 
verschijnt, klaar en duidelijk aangetoond worden. De enscenering weerspiegelt bijgevolg niets anders 
dan de regulerende werking van het terugkoppelingsmechanisme zelf, aangezien de ‘Abbildfunktion’ 
die haar object vormt ‘als Matrize für die Vervielfältigung phantomisierter Gegenständlichkeit dient’, 
zodat ze aangewezen is op de voorstellingsactiviteit van een toeschouwer, ‘wodurch das Simulakrum 
dem Imaginären eine Form gibt’, om als lege spiegeling toch ingevuld of ‘imaginair bezet’ te worden. 
(idem: 677) Op die manier wendt het simulacrum zich dan ook ten dele af van de mimetische traditie: 
de lege plek die het omschrijft door zijn object openlijk te spectraliseren, wekt niet alleen imaginaire 
voorstellingen op, maar die zijn bovendien ‘unbegrenzt variabel’ omdat ze aan geen object refereren. 
Men kan daarom stellen, zoals Iser doet, dat het simulacrum als een lege vorm of mal fungeert waarin 
de performatieve aktiviteit van het discours zich (op die mal na) vrijwel onbeperkt kan manifesteren, 
wat natuurlijk in oveenstemming is met de manier waarop hij het fictieve in zijn literaire antropologie 
als een alsof-vorm conceptualiseert die als medium fungeert voor de verschijning van het imaginaire. 
Het is derhalve onmogelijk om het simulacrum van het discours te onderscheiden, aangezien de vrij-
gemaakte performatieve aktiviteit van het discours zich in het simulacrum juist ‘vergegenständlicht’ – 
wat ook in die zin interessant is dat hun verknoping ex abstracto inzicht biedt in het constructivisme 
(cf. Goodman) dat Isers antropologische antwoord op de functie van literaire fictionaliteit bepaalt. 
  
 Das Simulakrum wird zum Diskurs in einer offenen und unbegrenzbaren Welt, und der Diskurs wird 
 zum Simulakrum, um in ständiger Performanz den Orientierugsnotwendigkeiten einer ansonsten 
 unbeherrschbaren Welt zu antworten. Deshalb muß die Performanz immer wieder die Endgültigkeit 
 ihrer hervorbringen verwerfen, damit es nicht zum Stillstand angesichts bestehender Heraus-
 forderungen kommt. Damit ist in das Simulakrum auch die Selbstreflexion des ehedem im Mimesis-
 konzepts verspannten Diskurses eingegangen. Erst durch die gesteigerte Selbstreflexivität kommt es 
 zur Phantomisierung aller Gegenständlichkeit, die ihren Objektcharakter dadurch verliert, daß der 
 Diskurs zu erkennen gibt: alles was ist, ist gemacht. Das Simulakrum als Diskurs ist Performanz, die 
 ihre Hervorbringungen zu imaginären Vorstellungsgebilden verschiebt, um in deren Entwertung 
 für neue Platz zu machen. Diese Struktur ist in das Simulakrum eingeschrieben, wodurch dieses als 
 eine Aktivität erscheint, die in der Aufhebung aller Hervorbringungen ihr eigenes Hervorbringen inszeniert. 
 Dadurch erweist sich das Simulakrum als eine Diskursfigur, die darauf angelegt ist, das wiederzugewinnen, was
 immer schon verloren ist. (Iser 1998b: 677-678, mc) 
 
De spectralisering van het object dat het simulacrum beoogt, stuurt op imaginaire voorstellingen aan 
die zichzelf voortdurend opheffen (omdat niets rechtvaardigt dat de lege plek definitief wordt bezet 
die het simulacrum omschrijft) en die net daardoor de performativiteit van het simulacrum realiseren 
als lege, dus maakbare verhouding van het discours tot een object dat ‘altijd al’ verloren was. Dat gaat  
echter nog een stap verder in het fantasme, waar na het verdwijnen van de discursieve verhouding tot 
het object in het simulacrum nu ook ‘die Reste der Diskursivität [schwinden]’, zodat de performantie 
helemaal in ‘die Imagination des Betrachters’ plaatsvindt, en geen ‘Diskursfigur’ meer is. (idem: 678) 
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Op het proces waardoor een dergelijk fantasme ontstaat, hoef ik amper nog uitgebreid in te gaan; Iser 
illustreert het immers aan de hand van de beeldverwerking die een kijker voor een schilderij uitvoert, 
het gebeuren dat hij ook al in ‘The Aesthetic and the Imaginary’ (1990) als voorbeeld had aangehaald. 
Centraal daarin staat de wisselwerking tussen de waarneembare materialiteit van doek, verf of kleur 
en het onzichtbare onderwerp van het beeld dat door de toeschouwer nog voorgesteld moet worden, 
waarbij hun onophefbare verschil een tegendraadse beweging tot stand brengt die als motor fungeert 
voor een onophoudelijk spel van verdwijnen en verschijnen: de waarneembare objectiviteit verdwijnt 
wanneer het onderwerp verschijnt, maar in die verdwijning verschijnt ze weer als wat de verschijning 
mogelijk maakt, zodat het onderwerp als een voorstelling verschijnt van iets wat niet verschijnt, maar 
net verdwijnt zodra men het tracht waar te nemen, of in de waarneembaarheid tracht terug te vinden. 
Iser beschrijft de ‘schijnbaar waarneembare objectiviteit van het onderwerp’ die het fantasme vormt, 
dan ook niet toevallig met een frase van Husserl als ‘Vergegenwärtigung eines nicht-Erscheinenden 
im Erscheinenden’ – vermits het fantasme de voorstelling betreft van iets wat niet-waarneembaar is, 
middels ‘projecties, analogieën of symbolisaties’ die in het waarneembare hun formele voorwaarde 
vinden. (1998b: 679) Cruciaal is hier echter vooral Isers bewering dat ‘die Emergenz’ in het fantasma 
‘gleichsam zur Anschauung [kommt]’, omdat de tegendraadsheid waaruit ze voorvloeit, hier zodanig 
wordt opgevoerd dat ze op ‘eine wechselseitige Negierung dessen hinausläuft, was gegenstrebig ist’, 
zonder dat de tegenstrijdige elementen in kwestie elkaar ooit volledig kunnen opheffen of annuleren; 
wat betekent dat het fantasme een proces van transformatie ensceneert dat zich ‘als mangelnde Fest-
stellbarkeit phantasmatischer Gestalten realisiert’, of als een voortdurende verandering van zichzelf 
die Iser effectief als kenmerkend voor de performatieve werking van het emergente begrijpt. (ibidem)
 Vanuit die optiek verbaast het natuurlijk niet dat het imaginaire uitgerekend in het fantasme 
‘seine größte Ungebundenheit [erreicht]’ volgens Iser – omdat het ‘in der Performanz des Diskurses 
der Verwirklichung jeweiliger Zielsetzungen dient’ (ibidem) – maar men dient daar niet uit af te leiden 
dat hij het emergente alleen in het fantasme werkzaam ziet.172 Integendeel, Iser richt zich aan het eind 
van zijn essay op het fenomeen van de emergentie zelf, dat hij in elk representatiemodel onderscheidt. 
 
 Wenn Gegenstände mit Diskursen (Mimesis), simulierte Gegenstände mit nachahmendem Probe-
 handeln (Simulation), Diskurse mit dementierte Gegenständlichkeit (Simulakrum) und wahrnehmbare 
 Materialität mit Vorstellungsoperationen (Phantasmata) zusammengeschlossen werden, entsteht 
 eine strukturale Verkoppelung, aus der etwas hervorgeht. Die so hervortreibenden Phänomene sind 
 nicht identisch mit den struktural verkoppelten Positionen, sondern eher deren Transformation. 
                                                     
172 Wel is het revelerend voor ons inzicht in zijn denken dat de verschijning van het emergente net daar aanschouwelijk 
wordt waar het imaginaire het meest ongebonden blijkt. Daardoor ontstaat immers de indruk dat de ontketening van 
de performativiteit recht evenredig is met het aandeel van het imaginaire in de verwerkelijking van een representatie – 
wat impliciet mijn stelling bevestigt dat zijn performatieve concept van de literatuur in het begrip van het imaginaire zijn 
mogelijkheidsvoorwaarde vond, d.i. om het emergente fenomeen te kunnen beschrijven dat uit de interactie tussen tekst 
en lezer voortvloeit en dat langs die weg in Isers theoretische blikveld kwam, diende hij de notie van het imaginaire in 
zijn denken te integreren.  
 217 
 Das zeigt sich vom Gegenstandswechsel der Mimesis bis hin zu den Phantasmata. Die strukturale 
 Verkoppelung wird so zur Bedingung von Emergenz, die sich au der wie immer gearteten Kombi-
 nation derjenigen Komponenten speist, die aufeinander bezogen sind. (Iser 1998b: 680) 
 
In abstracto valt nog relatief makkelijk te beschrijven hoe emergentie ontstaat. De structurele samen-
voeging van twee komponenten genereert een wederzijdse verstoring – ‘die von der Zweistelligkeit 
des Mimesiskonzepts bis hin zur wahrnehmbaren Materialität des Bildes und deren “Vernichtung” 
in der Vorstellbarkeit des Bildsujets beobachtbar ist’ – en die verstoring moet op haar beurt verwerkt 
worden via terugkoppelende lussen, ‘in deren Verlauf ein emergentes Phänomen entsteht.’ (ibidem) 
Moeilijker wordt het om iets over die emergente fenomenen zelf te zeggen: ‘Mehr, als daß es sie gibt, 
läßt sich zunächst nicht sagen. Als hervorgebrachte Phänomene besitzen sie eher den Charakter einer 
Erscheinung, die sich nicht ohne weiteres referentialisieren läßt. Denn ein emergentes Phänomen ist 
ein Überschreitung erkennbaren Referenzen.’ (ibidem) Met behulp van Varela, een prominent figuur 
uit de biologisch-georiënteerde systeem-theoretische school van Santiago, onderneemt Iser evenwel 
toch een poging om een operationele en een symbolische beschrijvingsmethode van het emergente 
te onderscheiden, waarbij zijn eigen voorkeur vanzelfsprekend naar de operationele methode uitgaat. 
De symbolische beschrijving vertrekt vanuit de verhoudingen die (door een toeschouwer) tegenover 
het emergente kunnen worden aangenomen en maakt als dusdanig al duidelijk dat het emergente aan 
de cognitie ontsnapt – in het andere geval drong er zich überhaupt geen symbolische verhouding op. 
Het emergente onderscheidt zich daarentegen door ‘eine Weise des Wirkens oder der Wirksamkeit’ 
en precies dat inzicht vormt het uitgangspunt van de operationele beschrijving die Iser voorstaat, en 
die zich meer bepaald op het feitelijke werkingsproces richt waardoor het emergente tot stand komt. 
De operationele beschrijving heeft op de symbolische voor dat zij het emergente niet op een ‘grond’ 
terugvoert, maar integendeel als een ‘Gegenbegriff zum Grund’ ontsluit, argumenteert Iser, hoezeer 
ze daarmee ook tegen de gewoonte ingaat om een grond te poneren wanneer we iets willen begrijpen: 
‘Die durch Strukturale Verkoppelung von Komponenten hervorgetriebenen Phänomene zwingen 
zu einem Denken in Relationen, deren Iteration unendlich ist, wodurch der Grund zur Einsinnigkeit 
gerät.’ (idem: 681) Als grondeloos begrip bij uitstek – d.i. begrip dat niet ter verklaring kan dienen van 
de fenomenen die het oproept – kan ‘Emergenz’ (m.i.) het beste vertaald worden als ‘het ont-staande’. 
 Als ‘het ont-staande’ niet op een grond teruggebracht kan worden, meent Iser met biologisch 
filosoof Ernst Mayer, dan is dat omdat zulk een begronding een reductie inhoudt van de verandering 
die uit het samenbrengen van ‘two entities at a higher level of integration’ kan resulteren: emergentie 
kan niet uit haar onderdelen afgeleid of voorspeld worden, ze vormt daarentegen een onvoorspelbare 
(lees: niet-causale) omwerking van de verstoring die uit het wederzijdse inwerken van die onderdelen 
als voorwaarde van hun verandering ontstaat, met een vooraf niet gegeven reorganisatie als resultaat. 
‘[Sie] erwiese sich dann als das Herausbilden einer Ordnung, die aus der Verarbeitung von Störungen 
hervorgegangen ist. Folglich ist sie keine Ordnung, die sich aus einer anderen Ordnung speist; statt 
dessen hat sie – in einer Formulierung Heinz von Foersters – “noise on the menu.” (Iser 1998b: 682) 
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Daarmee wordt pas goed duidelijk welk een ‘dorniges Problem’ ieder begrip van het emergente stelt. 
Als niet-immanente resultante van een ‘wisselwerking tussen complexe samenhangen’ betreft zij niet 
alleen het complexe systeem van de mimese en haar omzetting in simulatie, simulacrum en fantasme 
– d.i. emergente fenomenen ‘die sich als Tranformationen des komplexen Systems der Nachahmung 
der Natur zu erkennen geben’ – maar ook andere systemen als bijvoorbeeld de quantum-mechanica 
of de cognitieve psychologie, stelt Iser. (ibidem) Telkens gaat het daarbij immers om systemen waarin 
het emergente als een onvermijdelijke verandering van componenten verschijnt die in wisselwerking 
met elkaar een verstoring genereren waarvan de complexiteit om een nieuwe ordening vraagt die niet 
noodzakelijk logisch of voorspelbaar uit de verknoopte componenten volgt. Men kan mijns inziens 
dan ook zeggen dat het emergente, als negotiatie van complexiteit, een synthese zonder grond vormt 
– een inzicht dat niet zonder relevantie is voor ons begrip van de emergente, imaginaire dimensie die 
uit de interactieve dialectiek tussen tekst en lezer ontstaat, omdat het bijzonder aanschouwelijk maakt 
waar de (esthetische) ervaring van innerwereldlijke transcendentie (of ‘tussen-zijn’) vandaan komt.173 
 Het is daarom uiterst significant dat Iser het netelige probleem van de synthese zonder grond 
die het emergente vormt, ter verheldering van het complexe systeem van de mimese, met een element 
in verband brengt dat hij als een ‘relatieve constante’ ziet terugkeren in haar verschillende varianten: 
‘die Bildhaftigkeit, und das gilt unabhängig davon, ob das Bild ein dargestelltes oder vorgestelltes ist.’ 
                                                     
173 Dat laatste vormt dan ook mijn aanvulling op Hardings ‘Given Movement: Determinant Response, Textual Givens 
and Hegelian Moments in Wolfgang Iser’s Reception Theory’ (1993), mijns inziens één van de meest lumineuze analyses 
van Isers theorievorming en de kritische controverse die ze heeft opgewekt (bij Weber, Fish, Eagleton, Burns, Holub), 
naar aanleiding van Prospecting (1989). Harding leest Iser daarin tegen de achtergrond van Hegels Phänomenologie des Geistes  
en hoewel dat eerst op een verwarring lijkt gebaseerd te zijn tussen de Hegeliaanse en de Husserliaanse fenomenologie, 
levert het mutatis mutandis – d.i. na de idealistische bijklank van de parallel weggezuiverd te hebben – een interessante kijk 
op het dialectische proces op dat Isers begrip van de leesact structureert, als ‘a progressive, unfolding dynamic between 
the […] “given” and [the] “determinate.”’ (1993: 41) Het stelt hem niet alleen in staat ‘receptivity’ als ‘a lifelong dialectic 
in self-discovery’ te beschrijven ‘whose principal phases – the in-itself, the for-itself and the in-and-for itself – [evolve] 
as escalating, recurring cycles’ – wat analoog is met de spiraalgang die ik op macro-niveau in Isers reflectie onderscheid. 
Bovendien weet hij via Hegels roemruchte analyse van de verhouding tussen ‘slaaf en meester’ ook de ironie te vatten 
van de dynamiek die maakt dat de poging van de lezer om de tekst te overmeesteren eerst in een zelf-negatie resulteert, 
alvorens de werking van de tekst zich in zijn receptie als zelf-bewustzijn kan realiseren: ‘When Hegel claims that out of 
complete dread the bondsman becomes that which he contemplates in his lord, the implications for reading are that 
when a reader supersedes his or her own beliefs in self-negation, an anxious moment of uncertainty ensues. This is similar to what Hegel 
describes since it precedes any attempt on the reader’s part to reformulate his or her attitudes. In this moment, the reader 
has no other place to turn than to the perspectives offered in the text because the turning is a movement away from negated responses. Thus 
the reader becomes dependent upon views that in their objectivity are constantly differentiating themselves for him or her, 
that, in their differentiating, expose to the reader that fixating on various aspects of the text is in itself a further clinging 
to beliefs external to the text, beliefs then sacrificed in self-negation. This exposure becomes a movement of self-consciousness.’ 
(1993: 41, 50, mc) Dit zelfbewustzijn stemt uiteraard overeen met het gespleten bewustzijn dat de leestheorie beschrijft. 
Het meest interessante is evenwel de intuïtie die Harding aan het einde van zijn hegeliaanse lectuur van Iser formuleert: 
‘At the risk of speculation, I would suggest that Iser’s recent terminology, his focus on the “unfixed” and “wavering”, 
that is, the “imaginary dimension of the text”, and his association of the “imaginary” with “the play of the text”, reflects 
calculated efforts to circumvent the institutionalized interpretations of dialectics itself. If the speculation is incorrect, then I would 
suggest that from Iser’s theories one can nonetheless glean the emerging structures of a dialectics of the text.’ (idem: 51, mc) 
Ik meen dat Hardings speculatie helemaal niet incorrect is – hooguit is ze tentatief met betrekking tot wat Iser bedoelt 
met ‘het imaginaire’. Alleen laat ze na – vanwege haar, dan nog begrijpelijke terminologische en conceptuele aarzeling –
om aan te geven dat Isers poging om via het imaginaire ‘de gevestigde interpretaties van de dialectiek zelf te omzeilen’ 
niet ‘the emerging structures of a dialects of the text’ blootlegt, maar de dialectische structuur van het emergente zelf, 
met de verwerking van de tekst als voorbeeld. Het is immers omdat de verschijning van het emergente in Isers optiek 
uit een dialectische dynamiek voortvloeit die op de werking van (het grondeloze begrip van) het imaginaire steunt, zoals 
meteen nog eens onderstreept zal worden, dat het zich in hegeliaanse termen als een synthese zonder grond reveleert 
– een concept (van mijn hand, weliswaar) dat het traditionele dialectische ontwikkelingsverloop als het ware kortsluit. 
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Weliswaar neemt deze plasticiteit verschillende beeldvormen aan – ‘in der Nachahmung der Natur ist 
das Bild Repräsentation, in der Simulation ein “Als Ob”, im Simulakrum aufgedeckte Tauschung und 
im Phantasma Figuration einer Irrealität’ – maar dat neemt niet weg dat de mimese zijn ‘systematiek’ 
aan de constante ontleent waarmee ‘das Verwerfen vorgegeber Bildichkeit’ (of de ‘Bilderstürmerei’) 
van variatie op variatie telkens weer ‘zur Bild wird.’ (idem: 682-83) Het beeld is met andere woorden 
de ordeningsvorm waarin het emergente, als omwerking van een verstoorde complexiteit, uitmondt 
– wat meteen ook betekent dat beide niet met elkaar vereenzelvigd kunnen worden, alhoewel ze niet 
van elkaar los te koppelen zijn: het beeld vloeit als het ware als een product uit het emergente voort, 
en het emergente verschijnt omgekeerd door de ordening van het beeld die het aanneemt. De vraag 
die nog rest, is dan ook wat de emergentie zelf verklaart die als voorwaarde voor de verschijning van 
het beeld fungeert, maar Iser blijft er het antwoord schuldig op: ‘Emergenz ließe sich daher im Sinne 
von G. Bateson als “black box” qualifizieren; denn durch sie ist die Grenze markiert, an der es gilt, 
“to stop trying to explain things”, mit der dafür notwendigen Begründung: “There’s no explanation 
of the explaining principle.”’ (idem: 683) 
 Dat slaat finaal ook op de poging om de geschiedenis als referentiekader ter verklaring van 
emergente fenomenen aan te wenden, besluit Iser. Zelfs wanneer ‘Emergenz als eine aus Störungen 
hervorgegangene, die Störung verarbeitende und daher als eine die Konflikte überschießende, [also] 
sich selbst organisierende Ordnung verstanden wird’, dan nóg kan nooit een ‘historische Entwicklungslinie’ 
getraceerd worden tussen de diverse vormen die haar ordening aanneemt (en die uit elkaar ontstaan), 
omdat daarmee een impliciete teleologie en dus een lineariteit tussen die vormen verondersteld wordt 
die haaks staat op het onvoorspelbare, niet-causale, kortom: niet-lineaire karakter van de emergentie, 
zoals ik het hierboven uit de doeken heb gedaan. (idem: 683-84, mc) Meer nog: wie de geschiedenis als 
‘übergeordneter Referenz’ of meta-systeem hanteert om de ontwikkeling van het mimetisch systeem 
en in casu het verloop van ‘die Reihe Nachahmung der Natur>Simulation>Simulakrum>Phantasma’ 
te verklaren, doet uiteindelijk niets anders dan de onkenbare lege plek symboliseren die de ontwikke-
ling van het emergente net als het principe van haar ordening te kennen geeft, zonder dat principe zelf 
te verklaren. Het doet Iser concluderen dat het emergente, als ‘Kennzeichen nicht-linearer Systeme’, 
een openheid impliceert die zo radicaal is dat ze zelfs voorbij gaat aan het beeld van een open wereld.  
 
 
 Erwiese sich die Geschichte nur als eine Pseudoerklärung für die beschriebene Reihe der Phänomene, 
 weil diese genetisch nicht auseinander ableitbar, geschweige denn in ihrer Entwicklung vorhersagbar sind, 
 dann müßte man die Mimesis als ein nicht-lineares System verstehen. Es kennzeichnet die Komplexität 
 solcher Systeme, daß sie sich umzuorganisieren vermögen, indem sie eine jeweilige Organisation 
 ihrem Anderswerden aussetzen. […] Haben lineare Systeme – wie die Geschichte – den Charakter 
 der Finalität, die sich am Ende vielleicht nur als Konsequenz einer Erklärungsbesessenheit entpuppt, 
 so ist Emergenz das Kennzeichen nicht-linearer Systeme, die selbst die Vorstellung von einer offenen Welt 
 obsolet erscheinen lassen, weil Emergenz als eine sich selbst organisierende Ordnung eine Vermehrung dessen ist, 
 was durch sie als Verarbeitung von Störung auftaucht. (Iser 1998b: 684, mc) 
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1.2.5.2. Interpretatie als vertaalbaarheid: structuur en relevantie  
Hoewel de abstractie van het emergente als zelf-organiserende ordening die een surplus toevoegt aan 
de verstoring van het niet-lineaire systeem waaruit het ontstaat, enigszins getemperd wordt wanneer 
men zich voor de geest houdt dat de configuraties van de mimese waaruit Iser zijn statuut deduceert, 
in een analyse van de ‘enscenering’ kaderen die de literatuur tot een medium maakt waarmee de mens 
zichzelf interpreteert, wordt ze pas werkelijk concreet zodra Iser het interpreteren zelf systematiseert 
als een performatieve activiteit waarmee de mens de realiteit exploreert en zijn wereld in kaart brengt. 
Dat gebeurt met name in geschriften als The Range of Interpretation (2000), waarin lezingen en essays uit 
het decennium ervoor in een coherent verband worden opgenomen, of ‘Unentwegtes Interpretieren: 
‘Struktur und Relevanz’ (2001b), waar Iser datzelfde verband nog eens in beknopte vorm expliciteert. 
Het uitgangspunt daarbij is de ‘minimalistische Hypothese’ dat interpretatie een proces van vertaling 
of omwerking behelst ‘durch den etwas in etwas anderes übertragen oder, genauer formuliert, durch 
den eine Vorgegebenheit in ein davon unterschiedenes Register transponiert wird’, zodat iets ontstaat 
dat ‘weder mit dem Gegenstand noch mit dem Register, in das dieser übersetzt wird, identisch ist’ en 
dat dus de structuur van het emergente heeft. (2001b: 3-4) De hypothese heeft niet alleen als voordeel 
dat ze toelaat abstractie te maken van de aannames die het object van de interpretatie meestal bepalen 
of ‘in der Regel bereits ein hohes Maß an Bestimmung auferlegen’, ze stelt Iser bovendien ook in staat 
scherp te stellen op de katalyserende werking van de tussenruimte (‘Zwischenraum’, ‘liminal space’), 
als ‘vortex’ die de interpretatie dwingt het verschil te verwerken dat ze zelf aanmaakt, in haar poging 
om een voorgegeven iets naar een register te transponeren dat er noodzakelijk van verschilt. (ibidem) 
Meer nog: doordat Iser juist een operationele beschrijving op het oog heeft van het systeem waarmee 
de tussenruimte in de act van het interpreteren wordt genegotieerd, wordt een differentiatie mogelijk 
in genres van interpretatie, conform hun object, hun register en vooral ook het verwerkingsprincipe 
dat ze met betrekking tot het verschil tussen beide hanteren. De structuur van de interpretatie wijzigt 
immers naargelang van het object en het register waardoor ze bepaald wordt, zodat het enge concept 
van interpretatie, als (hermeneutische) omwerking van een tekst in een andere, totaal ontoereikend is. 
 
 [Es gibt] weitreichende Unterschiede, wenn bestimmte Texttypen, wie etwa heilige oder literarische, 
 in andere, also exegetische oder kognitive Texte übersetzt werden. Wiederum anders nimmt sich 
 das Interpretationsverhältnis aus, wenn Kulturen oder Schichtungen innerhalb einer Kultur, also 
 elitäre, populäre oder subkulturelle, wechselseitig ineinander übersetzt werden, oder wenn es gilt, 
 Entropie durch interpretative Vorkehrungen zu kontrollieren oder ‘Realität’ als Verkoppelung von 
 Systemhierarchien auszulegen, oder die Funktionen lebender Systeme, wie etwa die des Nerven- 
 oder des Immunsystems, beschreibbar zu machen. Schließlich wandeln sich die Strukturen der
 Interpretation wiederum, wenn der ‘Gegenstand’ inkommensurabel erscheint, wie es etwa für Gott, 
 die Welt oder die Menschheit zutrifft, die weder noch Text noch Schrift sind und dann doch in 
 Sprache und Erkenntnis übersetzt werden sollen. (Iser 2001b: 4) 
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Lukraak is het min of meer driedelige onderscheid tussen interpretatie-verhoudingen dat Iser schetst 
allerminst. Het beantwoordt aan de structurerende principes die zijn ‘anatomie van de interpretatie’  
als dominant kenmerk van de diverse genres onderscheidt, of nog: aan de drie paradigmata die de act 
van het interpreteren aanwendt om het verschil te verwerken dat zij, zoals gezegd, zelf produceert, in 
de transpositie die haar constitueert: circulariteit, via de hermeneutische cirkel en zijn latere varianten, 
wanneer een ‘tekst’ (incluis de geschiedenis of de psyche) moet worden ‘uitgelegd’ of geëxplic(it)eerd; 
recursiviteit, via het principe van terugkoppelende lussen, wanneer een niet-tekstuele openeindigheid 
(zoals een cultuur, een levend systeem of entropie) toegankelijk gemaakt of ‘begrepen’ moet worden;  
en tot slot zelf-differentiatie, door middel van ‘ein wanderndes Differential’ of ‘traveling differential’, 
wanneer iemand het bestaan van een onvatbaarheid (zoals de wereld, of God) cognitief of discursief 
voorstelbaar wil maken. Elk van die structuurprincipes, die niet alleen andere interpretatieprocedures 
maar telkens ook een andere (ver-)werking van de ruimte impliceren die de interpretatie tussen object 
en register genereert, worden door Iser zorgvuldig geanalyseerd en uitvoerig beschreven aan de hand 
van illustraties die in combinatie een doorsnede van twee millennia interpretatie-geschiedenis geven,  
met aandacht voor de verschuivingen in de historische context waarop ze noodzakelijk inspeelden.  
 Nadat hij middels de Midrash-traditie van Torah-exegese als openbaring van heilige teksten 
en middels de Shakespeare-commentaar van Dr. Johnson aangetoond heeft hoe zowel de religieuze 
als de seculier-literaire canonvorming op een gedurige negotiatie van autoriteit is gebaseerd tussen de 
oorspronkelijke teksten en de commentaren waarmee men ze interpreteert om hen te ‘actualiseren’, 
zoomt Iser op de traditie in die de ruimte tussen object en register voor het eerst in ogenschouw nam 
omdat die autoriteit wegviel: de hermeneutiek. Daarbij wordt getoond hoe Schleiermachers methode 
van de hermeneutische cirkel gevoelig complexer werd door de vermenigvuldiging van cirkels die de 
historiograaf Droysen invoerde om uit de scherven van het verleden een begrip van de geschiedenis 
te construeren, om dan nog verder te compliceren en de vorm van transactionele lussen aan te nemen 
wanneer, zoals in de psychoanalyse, iets onthuld moet worden dat onder symboolgebruik schuilgaat. 
De makkelijk waarneembare wetmatigheid in deze hermeneutische reconceptualisering, namelijk dat 
de circulariteit complexer wordt naarmate het onderwerp van interpretatie éénduidigheid verliest en 
de ruimte tussen onderwerp en register verwijdt (cf. 2000: xi), wordt vervolgens bevestigd zodra Iser 
interpretatievormen onder de loep neemt die zich met behulp van een cybernetisch structuurprincipe 
van terugkoppeling of recursie toeleggen op ‘how entropy is translated into control, how randomness 
is translated into what is central, how the largely intangible reciprocity of hominization and the rise of 
culture is translated into conceptual language, and how cultures or cultural levels are translated into 
terms that allow an interchange between what is foreign and what is familiar.’ (idem: 84) Daarbij richt 
hij zijn pijlen enerzijds op Clifford Geertz’ etnografische interpretatiestrategie van ‘thick description’, 
waarin de kloof tussen wat zich ‘cultureel’ manifesteert en zijn implicaties een eindeloos aandikkende 
(want wederzijdse) omwerking of zelf-corrigerende terugkoppeling tussen input en output aandrijft, 
zodat de verhouding tussen het ontstaan van cultuur en de menswording naar cybernetisch model als 
een onvoltooibare aanpassing van ‘future conduct to past performance’ verschijnt (Norbert Wiener). 
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Anderzijds richt Iser zich ook op de biologisch-georiënteerde, Santiaagse school voor systeemtheorie 
– met Varela en Maturana als vaandragers – om te illustreren hoe sociale en ‘levende’ systemen (zoals 
het immuun-systeem of het neurale systeem) evenzeer volgens een principe van recursiviteit werken, 
in die zin dat zij zichzelf trachten te handhaven door zich voortdurend te reorganiseren, in reactie op 
verstoringen van buitenaf (‘environmental perturbations’) door botsingen met omgevende systemen.   
De groeiende complexiteit van de interpretatie die beide toepassingen van het cybernetisch principe 
van recursiviteit daarbij impliceren, in vergelijking met de circulariteit die de hermeneutiek kenmerkt, 
bestaat erin dat interpretatie hier niet zomaar op het overbruggen van een tussenruimte neerkomt die 
verwijdt naarmate het object respectievelijk gegeven, nog te construeren of aan het licht te brengen is, 
maar op een voortdurend terugkoppelen van het verschil dat aan die tussenruimte ten grondslag ligt, 
naar het register waarin men het object van interpretatie verwerkt – zij het een etnografisch discours, 
een zelf-organiserend en ‘autopoëtisch systeem’ of een (socio-)cultuur in het algemeen. Interpretatie 
fungeert hier met andere woorden als een interactief principe dat, middels de wederzijdse verbinding 
tussen object en register die ze tot stand brengt, een gedurige differentiatie van dat register genereert: 
‘der ursprüngliche Zugriff wird Fehlleistungen erbringen, die dann als Korrektur des anfänglichen input in das Register 
wieder eingespeist werden, um schliesßlich fortlaufende Feineinstellungen des Registers zu bewirken.’ (2001b: 5, mc)  
 Men kan uit de differentiatie van het register die de interpretatie met zich meebrengt wanneer 
zij de ruimte tussen object en register terug in dat register schrijft (zodat dat in feite zichzelf verfijnt), 
moeiteloos afleiden (want vanuit wat voorafging herkennen) dat het cybernetische interpretatiegenre 
een niet-immanente verandering creëert van wat ze integreert en dus op emergentie betrekking heeft: 
‘its focus is on phenomena that emerge from coping with contingency, from the reciprocal perturbation 
of systems and from their being bracketed together.’ (2000: 9) Een en ander wordt treffend door Iser 
geïllustreerd in een essay over Thomas Carlyle dat hij aanThe Range of Interpretation toevoegt (nadat het 
ook in The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between was verschenen, 1996c) en waarin hij 
diens Sartor Resartus (1836) als een paradigma voor ‘the emergence of a cross-cultural discourse’ leest: 
het ensceneert immers een wederzijdse spiegeling van Duits idealisme en Engels empiricisme zonder 
aan een transcendent standpunt te refereren van waaruit het ‘ont-staande’ netwerk van interpretaties 
wordt gecontroleerd, zodat de recursieve interactie tussen beide haar eigen referentialiteit genereert, 
in én door de wederzijdse transformatie die het interculturele discours bewerkstelligt. In complexiteit 
wordt het cybernetische interpretatiegenre, als bron van emergentie, ten slotte enkel nog overtroffen 
door het genre dat opduikt wanneer het fenomeen van emergentie zelf object van interpretatie wordt 
of, zoals Iser zegt, ‘wo es gilt, Inkommensurables – wie Gott – in sprachlich vermittelte Einsicht zu übersetzen,  
wie es Franz Rosenzweig in seinem Buch Der Stern der Erlösung (1921) versucht hat.’ (2001b: 5, mc)174  
                                                     
174 Iser duidt het emergente zelf niet als object van interpretatie aan – wellicht om te vermijden dat het verward wordt 
met de concrete invullingen (God, de wereld, …) die eraan kunnen worden gegeven – maar uit de manier waarop Ro-
senzweig zijn God beschrijft (door hem te interpreteren), blijkt dat het wel degelijk om een ‘emergent’ fenomeen gaat: 
‘God can have no attributes prior to the emergence from himself.’ (Rosenzweig, in Iser 2000: 131, noot 17) 
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Het is inderdaad aan het werk van de ‘Duitse Jood’ Rosenzweig – volgens Löwith dé ware tijdgenoot 
van Heidegger – en in het bijzonder aan zijn deels in de loopgraven van de Grote Oorlog geschreven 
Der Stern der Erlösung (1921) – net als Wittgensteins ‘equally revolutionizing Tractatus’ merkt men op – 
dat Iser de ontleding ophangt van het derde (en laatste) interpretatie-paradigma dat hij onderscheidt, 
overigens zonder te pretenderen daarin exhaustief te zijn. (cf. Iser 2000: 115-117, noot 3, ook: 9-10)175 
Let wel: als theoreticus Iser interesseert zich daarbij niet in ‘the religious dimension of the argument, 
which issues into a fundamental exposition with Judaism’, maar wel in zijn architectonische patroon, 
in zoverre dat een interpretatief principe ontvouwt dat tegemoet komt aan de poging om de ervaring 
van iets dat zich als een ‘evidentie’ opdringt, in cognitie om te zetten – zij het ‘God’ (voor gelovigen), 
het bestaan van mens en wereld, of eender wat ‘waarover men niet spreken kan’ (cf. idem: 122, 114).176 
                                                     
175 Men kan moeilijk de symboliek negeren – als impliciete terugkeer van het reële door de verwerking van een trauma – 
die te lezen valt in Isers keuze om uitgerekend ‘das neue Denken’ van de ‘Duitse Jood’ Franz Rosenzweig als voorbeeld 
van een interpretatie-paradigma te nemen dat onmiskenbaar beantwoordt aan de hoogste en meest duizelingwekkende 
wending die zijn (impliciete zelf-)reflectie bereikt – a fortiori gegeven de relatieve omissie van Heidegger in zijn denken, 
wiens Sein und Zeit (1927) zes jaar na Der Stern der Erlösung verschijnt. Die symboliek wordt ook institutioneel bevestigd  
door Isers voorzitterschap van de ‘The Franz-Rosenzweig-Centre for German-Jewish Literature and Cultural History’ 
(Jerusalem, 1990-96), van waaruit hij (zoals gezegd) ook een reflectie opzet over Gershon Shakeds literaire exploraties 
van de moderne condition juive als ‘dual identity’, ‘living in limbo’ of (tussenruimtelijke) gespletenheid ‘during the decline 
of the Hapsburg Monarchy’ (2001c, een essay waarin hij niet alleen uitvoerig op het exemplarische statuut van Kafka en 
Roth ingaat, maar ook niet nalaat opnieuw aan de ‘unjustly forgotten Viennese Jew Anton Ehrenzweig’ te herinneren, 
cf. 2001c: 271). Naarmate het zich verder ontwikkelt, lijkt het er dan ook op dat Iser zijn denken (van de tussenruimte), 
ondanks zijn anglistische oriëntatie, meer en meer op een Duits-Joodse literair- en cultureel-historische traditie aansluit, 
of althans in het verlengde van die traditie situeert (met behalve Rosenzweig in zekere zin ook Scholem en Benjamin, 
zoals ook Biebuyck suggereert (2002: 79) en zoals de thesen-structuur van ‘MimesisEmergenz’ enigszins liet blijken). 
Meer specifiek met betrekking tot Rosenzweig valt daarom te betreuren dat uitgerekend Isers Duitstalige achtergrond 
(wellicht) heeft verhinderd dat hij in contact kwam met twee Franse denkers die (als critici van Husserl en Heidegger) 
de meest uitgelezen gesprekspartners terzake vormden: Emmanuel Levinas en Maurice Blanchot. In een essay uit 1963 
typeert Levinas Rosenzweigs denken bijvoorbeeld al als ‘entre deux mondes’ – een beeld dat aanleunt bij het principe 
van de tussenruimte dat Iser erin aan het werk ziet. Blanchot ontwikkelt in L’Entretien infini (1969, precies wanneer Iser 
zijn leestheorie begint uit te werken), een denken van het ‘neutrum’ waarin Rosenzweig eveneens figureert (p. 180-200). 
Vooral voor Levinas was Rosenzweigs Stern der Erlösung cruciaal, zoals hij in de inleiding bij Totalité et infini (1961) stelt. 
176 Voor alle duidelijkheid: de frase ‘waarover men niet spreken kan’ vindt men niet bij Iser, maar is mijn toevoeging om  
hier aan te geven dat Iser zich in een traditie situeert die zich niet kan neerleggen bij het slot van Wittgensteins Tractatus, 
of beter: een traditie die zich wel neerlegt bij het feit dat over ‘het onuitspreekbare’ gezwegen moet worden, maar eraan 
toevoegt dat zwijgen niet verhindert dat het onuitspreekbare kan worden geënsceneerd, bijvoorbeeld door interpretatie. 
Het is in die zin dat men de antropologische categorie van de enscenering moet begrijpen die de literatuur in Isers ogen 
tot een ‘institution of human self-interpretation’ maakt, d.i. een medium waarmee de mens de grondeloosheid van zijn 
bestaan en de onmogelijkheid om met zichzelf samen te vallen als bron van zijn mogelijkheid uitspeelt om zijn grenzen 
telkens opnieuw te overschrijden en dus zichzelf uit te breiden of eindeloos te veranderen, in interactie met zijn wereld.  
Het is ook in die zin dat men de eindeloze zelf-interpretatie die Isers theorievorming aandrijft met een lichte hyperbool 
ook zelf als een enscenering van het onuitsprekelijke kan interpreteren dat voor hem (en zijn generatie) met het trauma 
van de Tweede Wereldoorlog en de horror van de holocaust (vanuit Duits oogpunt) te maken heeft – een trauma welte-
verstaan waarvan de eindeloze recurrentie van de tussenruimte niet alleen het symptoom is, maar ook de voorwaarde 
om in het denken radicaal afstand te houden van al wat naar begronding (of de herinnering aan ‘bloed en bodem’) neigt, 
inclusief Heidegger (cf. ook Schwab [2000]). Als Isers hele œuvre een reflectie inzake ‘the play of negativity in literature 
and literary theory’ impliceert, zoals de ondertitel van Languages of the Unsayable suggereert (ed. Iser & Budick 1989), dan 
verwijst die negativiteit immers effectief naar een onuitsprekelijkheid die, voor alle duidelijkheid, niet met de holocaust  
moet worden geïdentificeerd, maar daarentegen, zoals ik getoond heb, de mogelijkheid van de moderne mens uitmaakt 
om zich via de werking van zijn verbeelding (of het imaginaire) als een eindeloze plasticiteit te manifesteren, d.i. als een 
mogelijkheid om telkens opnieuw aan elke identificatie- of identiteitslogica te buiten te gaan, of gewoon: te veranderen, 
vanwege radicaal grondeloos. Ter illustratie citeer ik de manier waarop Iser, via de enscenering van de ‘condition juive’ 
in de Joods-Duitse literatuur, de gespletenheid van het moderne subject aan zijn mogelijkheid tot creativiteit verbindt: 
‘Dual identity implies being grounded in neither identity, and such a situation squares almost exactly with what modern subjectivity 
is exposed to. It is the hallmark of the latter that any ground it might have, is withheld from it. This may be one of the reasons why 
ideologies have been so rampant in our century. They are concoctions devised to compensate for what remains unavailable. 
Unavailability of origins is the stigma of modernity that inscribes itself even into its compensations. Lack of access to any 
base is a nagging presence in the conscious life of the modern subject, whose decentered position makes it not only into a subject without self, 
but also into a vortex of ever-changing shapes. Such a duality is double-edged: on the one hand it may cause paralysis, but on 
the other it energizes the drive to cope with it. Thus inaccessibility turns into the matrix of an experimental creativity, 
which is both the epitome and the predicament of modernity.’ (Iser 2001b: 267, mc) 
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Wie in deze cognitieve orïentatie op ervaringen van ‘what is given in immediate evidence’ een parallel 
herkent met het object van de enscenering die de literatuur tot ‘an institution of human self-exegesis’ 
maakt, heeft goed begrepen waar het om gaat. Iser wijst er indirect zelf op: ‘there are […] quite a few 
evidentiary experiences in human life – love, for example – which appear to elude cognition yet make 
us crave to know what they are, as is borne out not least by literature, which is obsessed with a continual enactment 
of such evidentiary experiences.’ (2000: 116, mc) Wat hij daarbij evenwel niet vermeldt (of zelfs doorziet), is 
dat de ‘Abgrund’ die bij de interpretatie van een dergelijke ervaring tussen object en register gaapt, om 
een verwerking door middel van een ‘wanderndes Differential’ vraagt – waarbij het onvatbare object 
zich door de interpretatie zelf eindeloos differentieert – die geheel overeenstemt met het principe van 
het ‘wankel-wandelende oogpunt’ dat volgens zijn fenomenologische theorie de leesact structureert. 
(cf. supra: 100 e.v.) Wanneer men zich herinnert dat het wankel-wandelende oogpunt de activiteit van 
‘passieve synthese’-vorming beschrijft waarmee de lezer zichzelf invoegt of aanwezig stelt in de tekst 
teneinde zich een voorstelling te maken van het ‘esthetische object’ dat als een emergent fenomeen (!) 
uit de cybernetische interactie ontstaat die hij ‘en passant’ in de tekst op gang brengt, zodat die laatste 
zich in de subjectieve verbeelding van de lezer als een potentie realiseert die zijn subject voorbijschiet,  
dan zal men vrij moeiteloos de vorm-gelijkenis met het differentiële interpretatieprincipe ontwaren 
dat Rosenzweig aanwendt om zijn ervaring van God in cognitie om te zetten of te vertalen: 
 
 A translation of this kind cannot subsume God under frames of reference of whatever persuasion, 
 because any such frame lies outside of what is to be ascertained and would conceptualize God 
 according to existing beliefs or preconceived notions. Consequently, the incommensurable must 
 be unfolded from inside itself in order to convey what it may be like. For such a task Rosenzweig 
 had recourse to the differential, which is fundamentally a realizing operation and thus particularly 
 apt when it comes to conceiving reality, continuity, or infinity. These too cannot be conceptualized 
 from stances outside themselves, as that would imply conferring predicates on them with which they 
 could not be identical. Since the differential – or the infinitesimal calculus, as Leibniz conceived it – 
 operates as a principle of realization, it cannot be taken for an entity; instead it splits what is to be perceived 
 into a sequence of limited segments, thereby unfurling it as a transition between its discrete scissions. 
 The operations mode of the differential is thus dual in character: Here as elsewhere the movement 
 of the infinitesimal increment dissects God’s immeasurability, as Rosenzweig termed it, into an 
 ever-emerging series of finite scissions, thus presenting it as a transition between its divisions. In his own words, 
 the ‘infinitesimal’ borrows ‘all the characteristics of finite magnitude with the sole exception of finite 
 magnitude itself.’ By initiating and driving a movement, the differential functions as a delimiting operation, 
 allowing Rosenzweig to translate God’s essence into a self-performing realization. The infinitesimal increment 
 as a motion draws its impetus from the linking of what is separated, thereby ceaselessly shading 
 one scission into another. God’s essence is thus given presence as infinite self-differentiation, which 
 translates into a continual self-specification of the world and equally into the shifting configurations 
 of the human self. (Iser 2000: xiii-xiv, mc)  
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Wat het macroscopische niveau waarop Rosenzweigs uiteenzetting van de godservaring zich situeert 
met het microscopische niveau van de leesact gemeen heeft waarop Iser de werking van de tekst ziet 
plaatsvinden, is het werkzame principe van ‘wanderndes Differential’ of wankel-wandelend oogpunt 
waarmee ze het onvatbare verschijnen van een emergent fenomeen zelf cognitief voorstelbaar maken 
of ‘interpreteren’: ‘Es geht dann nicht mehr um ein Erfassen, geschweige denn ein Begreifen, wie in 
einem kybernetischen Interpretationsverfahren, sondern um die Vorstellbarkeit dessen, was die Realisierung 
zu sehen erlaubt.’ (2001b: 5, mc) Het spreekt voor zich dat die homologie verstrekkende gevolgen heeft. 
Ze onthult immers niet alleen dat het concept van het wankel-wandelende oogpunt waarmee de lezer 
zich een weg baant door de tekst via de lege plekken die hij detecteert, in feite op een projectie berust 
van Isers fenomenologische blik in de ‘impliciete structuur’ of de werking van de literaire tekst die hij  
juist met behulp van de fenomenologische theorie in ‘cognitie’ tracht om te zetten of te interpreteren,  
maar als dusdanig verklaart én bevestigt ze ook mijn hypothese dat de voorstellingsactiviteit waarmee 
de lezer het esthetische object van de tekst realiseert, d.i. de imaginaire dimensie die uit hun interactie 
ontstaat en als emergent fenomeen de werking van de tekst signaleert, door een cognitieve imperatief 
wordt beheerst. (cf. supra: 40) Isers leestheorie beschrijft met andere woorden een theoretische lezer, 
en, hoe evident of dubbel-op dat ook mag klinken, dat betekent in de praktijk dat de verbeelding van 
het lezende subject dat hij postuleert, en waarvan duidelijk is dat haar werking een tussenruimte opent 
of een gespletenheid impliceert, in feite bezet (of gekoloniseerd) wordt door een cognitief dispositief 
waarin Iser zijn theoretisch bewustzijn of zijn fenomenologische blik verdubbelt.177 
                                                     
177 Vandaar dat Isers leesmodel de werking of het esthetische effect van de tekst alleen als mogelijkheid tot bewustzijns-
uitbreiding weet te denken, d.i. als een verruiming van de cognitie waarbij het lezende subject zijn eigen gespletenheid 
in het vizier krijgt zodra hij in zijn verbeelding het hem vreemde object van de tekst verwerkelijkt: dat imaginaire object 
stelt hem immers, juist omdat hij het zich dient voor te stellen, in staat om afstand te nemen van de historische conditie 
die zijn gespletenheid bepaalt en de ervaring tussen zichzelf en zijn mogelijkheden te hangen die dat met zich meebrengt, 
genereert een openheid in zijn voorstellingsvermogen of een gat in zijn verbeelding dat enkel weer gedicht kan worden 
door de verbeelding zelf via een theoretische sublimering als een grondeloze mogelijkheidsvoorwaarde te interpreteren 
om zichzelf (of zijn leven) te veranderen – conform het poëtische dictum van Rilke dat Gadamer citeerde (cf. supra: 84). 
Vandaar ook dat de literatuur zelf ‘an institution of human self-exegesis’ of een spiegelmedium wordt waarmee de mens 
zichzelf interpreteert, zodra de implicatie van de fenomenologische blik in het begrip van het wankel-wandelend oogpunt 
via de notie van ‘het imaginaire’ in het begrip van de literatuur zelf opgenomen wordt, als een mogelijkheidsvoorwaarde 
die de literaire fictionaliteit tot een antropologisch relevant instrument maakt om de de-centrische positie van de mens  
en de gespletenheid of blinde vlek in zijn cognitie die daaruit voortvloeit, als bron van zijn mogelijkheden te ensceneren: 
Iser sublimeert dan immers de verdubbeling van zijn theoretisch bewustzijn (in de manier waarop hij de act interpreteert 
waarmee de lezer zich het esthetisch object van de tekst voorstelt) in een structuur-concept van literaire fictionaliteit dat 
die verdubbeling zelf al impliceert – en dat dan ook niet toevallig tot de enscenering van een fantasme aanleiding geeft waarin 
men de interne grens van de fenomenologische blik of de gespleten structuur van Isers theoretische bewustzijn terug ziet keren. 
Vandaar, tot slot, dat het gelijktijdig verdwijnen van het lezende subject en het verschijnen van zijn cognitief dispositief 
dat de ‘enscenering van het fantasme’, zoals ik heb getoond, aan het eind van Isers literaire antropologie te kennen geeft, 
bij uitstek het ongedachte laat zien waarin Isers denken zijn mogelijkheidsvoorwaarde vond: de onmogelijkheid, met name, 
om de verhouding te denken tussen de werking van de verbeelding en de lichamelijkheid die de literatuur ‘ensceneert’, 
kortom: de corpo-realiteit van het fantasme, of de imaginaire corporealiteit van het literaire werk. Het spreekt voor zich 
dat ik in wat volgt nader op dat ‘ongedachte’ wil ingaan, meer bepaald naar aanleiding van mijn lectuur van L.P. Boon, 
in wiens werk mijns inziens een ‘imaginaire corporealiteit’ spookt die het ongedachte in Isers denken naar boven haalt. 
Voor een concrete lectuur aan de hand van Isers verdoken interpretatie-principe van ‘het wankel-wandelende oogpunt’ 
verwijs ik nog naar mijn werkingsgerichte analyses van Boons De voorstad groeit (1943) en Abel Gholaerts. Het talent (1944),  
respectievelijk in de licentiaatsverhandeling Gelijk een vis zwemt, moet ik lezen (2000) en mijn gelijknamige artikel (2001). 
Het is wellicht niet overdreven te stellen dat ook dit proefschift zijn energie haalt uit de kortsluiting die daar ontstond. 
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Isers heimelijke – want impliciete – kolonisering van de tussenruimte door de cognitie is opmerkelijk, 
omdat de anatomie van de interpretatie die zijn vijfde onderzoeksfase domineert juist uit een kritiek 
voortvloeit op interpretatievormen die dat doen, d.i. door het object aan het register te conformeren. 
 
 Das gilt für alle totalisierende Diskurse, von Marxismus bis hin zu den oppositionellen Diskurse 
 der Gegenwart, wodurch der “Zwischenraum” von Gegenstand und Register zwangsläufig kolonisiert wird. 
 Kolonisierung besagt, daß der Gegenstand durch Interpretation nicht mehr erschlossen, sondern 
 durch die vorausgesetzte Annahme bestimmt wird. Wenn das geschieht, kann man eigentlich nicht 
 mehr von Interpretation sprechen, weil man bereits vor aller Interpretation weiß, was der Gegen-
 stand zu bedeuten hat. Die Kolonisierung der Differenz opfert Interpretation als Übersetzbarkeit 
 und damit die Chance, mehr zu umfassen, als ehedem möglich war. Wenn daher die Annahmen 
 dominant werden, geschieht durch Interpretation eine Prädikatisierung; das Zusammenspiel der 
 Modalitäten indes mit den vom Interpreten getroffenen Selektionen wie auch mit den Steuerungen 
 von Register und Gegenstand entfaltet Interpretation als Produktivität. Mündet die Kolonisierung 
 der Differenz in die Prädikatisierung des Gegenstands, so verhindert eine solche Form der Interpretation das, 
 was sie kennzeichnet: eine Quelle von Emergenz zu sein. (Iser 2001b: 9, mc) 
 
Moet men dan uit wat voorafging besluiten dat Isers cognitieve kolonisering van het lezende subject 
in zijn theorie van het lezen, eveneens op een totalisering neerkomt van het verschil tussen object en 
register, in casu: het esthetische effect of de literaire werking en het perspectief van de fenomenologie? 
Hoegenaamd niet, en wel precies omdat het perspectief van de fenomenologie net gekenmerkt wordt 
door het feit dat het de tussenruimte of het verschil tussen object en subject als basis-aanname heeft 
en bijgevolg sowieso de aanwezigheid van een subject bij het ‘verschijnen’ van een object impliceert –  
wat verhindert dat het fenomenologische subject zijn object zou kunnen totaliseren, vermits zijn blik 
gespleten is, of geconditioneerd door de tussenruimte die zijn verhouding tot het object constitueert: 
het is immers de afstand tot een object die zijn verschijnen in de blik van een subject mogelijk maakt. 
Wel is het zo dat het fenomenologische perspectief op grond van haar eigen aanname onvermijdelijk 
een blinde vlek in de blik van zijn subject aanneemt – wat het bewust van zijn grondeloosheid maakt – 
en Isers cognitieve kolonisering van de tussenruimte die de verbeelding van het lezend subject opent, 
bestaat er dan ook in dat hij de werking van de literatuur of de verschijning van het esthetische object 
in de voorstelling van de lezer als diens mogelijkheid interpreteert om zijn blinde vlek in ogenschouw 
te nemen. Dat hij daarbij blind blijft voor het gegeven dat hij in die mogelijkheid zichzelf confronteert 
– aangezien hij zijn eigen fenomenologische blik via het concept van het wankel-wandelend oogpunt 
in het object van zijn interpretatie, namelijk de esthetische werking van de tekst, geïmpliceerd heeft – 
vormt, als predicatiserend effect van de fenomenologie, de reden om van een kolonisering te spreken. 
Die is evenwel niet totaliserend, omdat de zelf-confrontatie die als esthetisch effect wordt geponeerd, 
uit de verschijning van een object voortvloeit waarin het subject ‘zelf’ noodzakelijk al is geïmpliceerd, 
wat betekent dat het subject als esthetisch object in feite het verschil of de tussenruimte verwerkelijkt 
die het van de tekst scheidt, zodat het in zijn voorstelling ervan de eigen gespletenheid gespiegeld ziet.  
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Iser beschrijft de esthetische ervaring dan ook niet toevallig als een toestand waarin het lezend subject 
in de ruimte tussen zichzelf en zijn verdubbeling (in de voorstelling van het esthetische object) hangt 
– zodat het de historisch-contextuele bepaaldheid van zijn gespletenheid letterlijk onder ogen krijgt – 
of als een ‘innerwereldlijke transcendentie’, zoals men zich herinnert; een typering die zelf al aangeeft 
dat het geponeerde subject onmogelijk de grens-ruimte tussen zichzelf en zijn wereld kan totaliseren, 
aangezien die wereld een object betreft dat zich enkel in de voorstelling van een subject kan realiseren 
en daarom als een emergent fenomeen voorkomt dat de ruimte tussen object en subject al impliceert. 
Bijgevolg is het ook ondenkbaar dat Iser zelf de tussenruimte zou totaliseren die hem van zijn object 
van interpretatie scheidt, d.i. het esthetische effect van de literaire tekst, aangezien het lezende subject 
dat hij poneert (middels het concept van het wankel-wandelende oogpunt) zelf een verdubbeling im-
pliceert van het fenomenologische perspectief dat hij als interpretatief register hanteert; wat betekent 
dat hij in zijn poging om de tussenruimtelijke esthetische ervaring of innerwereldlijke transcendentie 
van de lezer in theoretische cognitie om te zetten – zoals een interpretatie van het emergente beoogt –
zonder het te zien oog in oog met de blinde vlek in zijn fenomenologische perspectief komt te staan: 
de impuls van de cognitie om de tussenruimte te reduceren die haar mogelijkheidsvoorwaarde vormt 
en die met name uit de voorstellingsactiviteit ontstaat waarmee een lezend subject zijn aanwezigheid 
in de wereld van de tekst realiseert, teneinde die als een waarneembare realiteit toegankelijk te maken. 
 Het verbaast dan ook niet dat Iser de werking of het esthetisch effect van de literaire tekst als 
een mogelijkheid tot cognitieve verruiming of zelfbewustwording theoretiseert, zonder zelf in te zien 
dat die kwalificatie in feite het effect van de fenomenologische theorie is waarmee hij de werking van 
de verbeelding interpreteert die zijns inziens aan de ervaring van het esthetische ten grondslag ligt.178 
Integendeel, het verklaart net waarom zijn werk zelf een spiraal van cognitieve verruiming ontwikkelt, 
middels een onophoudelijk proces van zelf-interpretatie dat het proces van interpretatie uiteindelijk 
zelf onder de loep neemt als een noodzakelijk onophoudelijke (‘unentwegtes’) activiteit van de mens, 
d.i. na de literatuur via zijn begrip van het imaginaire (dat aan de grens van zijn leestheorie verschijnt) 
gehypostaseerd te hebben als een spiegel-medium waarmee de gespleten mens zichzelf interpreteert.  
                                                     
178 Hoewel die verbeelding grondeloos is en in pragmatisch-functionalistische zin vanuit haar werking wordt benaderd, 
kan men hier dan ook de blijvende impact van Ingarden (cf. Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, 1968) en Gadamer 
op Isers werk uit afleiden, d.i. met hun beide post-Kantiaanse reflectie op respectievelijk de cognitieve verwerking van 
het kunstwerk en het zelfbewustzijn dat eruit voortvloeit, zoals Iser recent in How to do Theory (2006:14-42) beschrijft. 
Overigens is de problematiek die ik hier aankaart niet tot de fenomenologische of de hermeneutische theorie beperkt, 
maar veeleer een kenmerk van de (esthetische) theorie en haar vele varianten in het algemeen, zoals Iser zelf aangeeft: 
‘Each [theory] subjects art to a cognitive framework, which is bound to impose limits on the work. Whatever aspects 
one concept fails to cover will more often than not be taken up by another approach, which will of course be subject 
to its own restrictions, and so on ad infinitum. However, this not only accounts for the multiplicity of theories, but also 
allows us to experience the ultimate unknowability of art. In the final analysis, it refuses to be translated into cognition, 
because it transcends all boundaries, references, and expectations. Thus it simultaneously provokes cognitive attempts 
at understanding, and exceeds the limits of the cognitive frameworks applied. This duality transforms art into an experiential 
reality, for which, however, the cognitive quest is indispensible.’ (ibidem: 8, mc) Bij uitbreiding mag men dan ook concluderen dat 
mijn kritiek op de cognitieve kolonisering (van de tussenruimte die de verbeelding opent) die Isers theorie impliceert, 
in feite op een contestatie neerkomt van het theoretische dispositief dat het literair-wetenschappelijke discours bepaalt, 
en dat ik als een historische manier van omgaan met kunst interpreteer, zoals ik ook van meet af aan heb beklemtoond, 
door de historische conditionering van Isers esthetische ‘interesse’ in de tussenruimte te analyseren (cf. supra: 1.1.2.). 
Dat betekent voor alle duidelijkheid niet dat ik een a-theoretische wending bepleit, zoals dit proefschrift zelf al bewijst. 
Alleen vind ik het noodzakelijk dat de theorie zichzelf doordenkt, en eventueel naar een post-theoretisch bewustzijn 
evolueert, door het ongedachte in haar denken ernstig te nemen. Isers werk leent zich daar (m.i.) bijzonder goed voor, 
omdat hij zijn theorievorming, door een zeer consequente en ook volgehouden zelf-interpretatie, naar haar limiet duwt:  
wie herkent in de enscenering van het fantasme die hij theoretiseert niet de grens van zijn fenomenologisch bewustzijn? 
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Meer nog: omdat dat proces van zelf-interpretatie de mogelijkheid van totalisering structureel uitsluit 
– want consequent via een vorm van innerwereldlijke of tussenruimtelijke transcendentie plaatsvindt 
waarbij elke onderzoeksfase die in de achtergrond verdwijnt als een voorwaarde blijft fungeren voor 
de interpretatie van het object dat aan haar grenzen verschijnt – is het ook logisch dat Iser zijn ‘anato-
mie van de interpretatie’ meteen van elke poging om ‘de interpretatie te interpreteren’ onderscheidt, 
zoals in Rogers’ Interpreting Interpretation (‘94) wordt gepoogd: ‘Anatomy […] designates an endeavor 
to make procedures transparent, whereas interpreting interpretation implicitly entails a transcendental stance that, 
irrespective of its presuppositions, must inevitably lie outside interpretation. A study of what happens in interpretation 
can only proceed by unfolding interpretation.’ (Iser 2000: 2, mc) Het is omgekeerd dan ook juist door zijn niet-
transcendente, maar integendeel subjectief betrokken gerichtheid op ‘wat in de interpretatie gebeurt’ 
door een analyse van haar diverse werkingsprocedures (circulariteit, recursiviteit, differentialiteit,… ), 
dat Iser de vraag ‘wat interpretatie is[?]’ weet om te buigen naar de vraag ‘waarom wij interpreteren[?]’. 
Dat biedt hem niet alleen de mogelijkheid om een kritisch standpunt in te nemen tegenover de trends 
die hij op de contemporaine ‘marketplace of interpretation’ ontwaart, zoals het interpretatie-conflict 
dat Ricoeur beschrijft of de ‘oppositional discourses, ranging from minority to postcolonial’, het stelt 
hem ook in staat om de historische bepaaldheid van zijn antropologische interesse in de interpretatie 
in zijn onderzoek te impliceren, teneinde zijn bewust subjectieve betrokkenheid te intersubjectiveren. 
‘In view of the growing interpenetration of cultures and the newly emerging concerns for cultural studies,’ schrijft Iser, 
‘interpretation can no longer be exclusively conceived as a subsumption of what is to be grasped under 
a presupposition; instead, we have to remind ourselves of what interpretation has always been: an act of translation.’ 
Een jaartje later voegt hij eraan toe: ‘Interpretation als Übersetzbarkeit zu verstehen bietet sich heut-
zutage schon deshalb an, weil in einer globalisieren Welt verschiedene Kulturen in sehr engen Kontakt miteinander 
gekommen sind und ein wechselseitiges Begreifen als Übertragung von Fremden auf Eigenes und umgekehrt verlaüft.’ 
(cf. respectievelijk Iser 2000: 5, 2001b: 3, mc)179 
                                                     
179 Men kan dan ook moeilijk volhouden dat Isers theorievorming zich in een a-politiek, onwerelds vacuüm ontwikkelt, 
zoals hij meermaals te horen heeft gekregen (met name zolang men niet inzag dat zijn esthetische theorie de politieke 
situatie waarin ze tot stand kwam impliceerde, d.i. vanuit de weigering om een transcendent standpunt buiten de politiek in te nemen). 
Ik verwijs in dat verband naar het (al geciteerde) interview met Shan Te-hsing in Taipei, naar aanleiding van de try-outs 
van zijn lezingen voor de ‘Wellek Library Lectures in Critical Theory’ die later in The Range of Interpretation verschenen: 
Iser reflecteert er niet alleen over zijn eigen functie als ‘cross-cultural mediator’ tussen Duitsland en Amerika (1998: 60) 
of over de impact van zijn ontmoeting met de Chinese cultuur en het dito publiek op zijn denken over de interpretatie 
(‘the feedback loop generated an intensified self-monitoring of my own thinking, not least as I began to question myself 
regarding subject matters which had previously not dawned on me’, idem: 66), hij illustreert de politieke impuls in zijn 
‘scholastic activities’ bovendien ook aan de hand van zijn kritiek op de ‘oppositional discourses’, die hij verwijt het logo-
centrisme te imiteren van het hegemonische discours dat ze politiek bestrijden (‘[s]ince they have none of the power 
which they attribute to the hegemonic discourse, it is absolutely necessary for them to be persuasive, [so] for this reason 
they pillage the hegemonic discourse they seek to dismantle, and in doing so they usurp the weapons of their enemy’, idem: 61). 
Dat laatste klinkt uiteraard niet bepaald politiek correct, maar opdat men het niet met het conservatisme zou verwarren 
van een bang en blank mannelijk westers discours, is het belangrijk om in te zien dat Iser niet zozeer het minderheids-
discours als dusdanig verwerpt, zoals nog uit zijn waarderende bespreking van de feministische theorie van Showalter 
en het post-koloniale discours van Saïd in How to do Theory blijkt (2006: 155-162; 172-186), maar wel de transcendentie 
van het logocentrische, hegemonische discours dat het in vele gevallen, door een gebrek aan zelf-bewustzijn, herhaalt. 
Het is precies in zijn (rationele) kritiek op de ontologiserende transcendentie van elk discours dat zich het monopolie toe-eigent 
op de waarheid van de werkelijkheid (zoals in de uitspraak ‘alles is politiek’), dat Iser zich radicaal betoont, ook politiek 
– zoals (o.a.) ook blijkt uit zijn kritiek op het type van interpretatie dat universele geldigheid voor zijn aannames claimt, 
zoals de ideologie-kritiek (‘marxist or otherwise’), ‘pretending to provide an overall explanation of everything’ (2000: 2). 
De vraag of zulk een kritiek vanuit een theorie van het esthetische kan worden geformuleerd, zoals Iser stelt (1998: 61), 
is echter een ander paar mouwen (en met name voorwerp van mijn kritiek), omdat de vraag dan rijst of het esthetische 
niet gewoon een schuilnaam vormt voor een rationalisering van wat in de (literaire) verbeelding plaatsvindt. 
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Het kan dan ook niet verwonderen dat Iser in zijn poging om de noodzaak van het interpretatieproces 
van binnenuit (of vanuit zijn werking) te benaderen, finaal op ‘het principe van de tussenruimte’ stoot 
waarvan ik heb getoond dat het de drijvende kracht vormt achter het interpretatieproces waarmee hij 
onophoudelijk afstand neemt van zijn subjectieve implicatie in de theorievorming die hij produceert, 
en waarvan de werkzame dynamiek in de interpretatie dan ook niet bij toeval een paradox impliceert: 
‘[a liminal space] demarcates both the subject matter and the register from one another, as it does not 
belong to either but is opened up by interpretation itself; [c]aused by interpretation the liminal space 
is bound to contain a resistance to translation, however, that energizes a drive to overcome it. Thus, 
interpretation turns into an attempt to narrow the very space it has produced.’ (Iser 2000: 6, mc) In wat voorafging  
heb ik inderdaad getoond hoe verschillende genres van interpretatie onderscheiden kunnen worden, 
naargelang het object van interpretatie, het register waarnaar het getransponeerd wordt en de context 
waarin die omzetting plaatsvindt een ander verwerkingsprincipe vereisen om de ruimte te negotiëren 
die tussen onderwerp en register ontstaat: ‘circularity became prominent when the authority of the text 
was on the wane; recursivity was developed when emergence had to be accounted for; and the differential 
– originally a mathematical operation – was reactivated when all the umbrella conceptualizations of 
immeasurabilities had broken down.’ (idem: 9) Daarbij werd meteen ook duidelijk dat de respectieve 
verwerkingsprincipes – als dominante criteria voor het onderscheid tussen genres van interpretatie – 
in feite aan een functionele differentiatie tegemoet komen, of met een verschil in taak of doelstelling  
overeenstemmen die de interpretatie kan krijgen: ‘Ist die Operation des hermeneutischen Zirkels auf 
ein Wiedergewinnen [des Verlorenen, tvi] bedacht, so die der Rückkoppelungschleife auf ein Hervorbringen 
[von Kontrolle aus Entropie, Selbst-organisation aus systemische Störungen, tvi]; die Operation des Differentials 
hingegen ist darauf abgestellt Inkommensurabeles als ein Potential durch ein Auseinanderziehen in die Staffelung 
infinitesimaler Schnitte als die Realisierung seiner selbst für die Wahrnehmbarkeit übersetzbar zu machen.’ (2001b: 
6, mc) Aan elk interpretatiegenre beantwoordt dus een andere verwerkingswijze van de tussenruimte, 
die zelf weer beantwoordt aan de specifieke doelstelling waarvoor de interpretatie wordt uitgevoerd. 
 Om nu evenwel de dynamiek te begrijpen die van de tussenruimte zelf uitgaat, redeneert Iser, 
is het cruciaal om de artificiële schotten te verwijderen die hijzelf tussen de genres heeft aangebracht, 
zodat de wisselwerking kan worden toegelicht waarmee cirkel, recursie en differentiaal in de praktijk 
van de intepretatie in elkaar haken, in wisselende verhoudingen van dominantie en onderschikking.180 
                                                     
180 ‘So ist der hermeneutische Zirkel von einder kybernetischen Schleife insoweit gesteuert, als sich die Spielbewegung 
des Hin und Her zwischen dem Text und seinem Verstehen, der Anwendung des Verstandenen sowie der Entzifferung 
des Verborgenen als wechselseitiges Einspeisen vollzieht. Aber auch ein Moment des Differentials ist im Zirkel wirksam, 
indem das Potential des Textes als Sequenz seiner Profile auseinandergefaltet wird. In der Rückkoppelungsschleife wie-
derum ist ein zirkuläres Moment enthalten, indem input und output ständig ineinanderspielen, und ebenfalls ein solches 
des Differentials, indem jeder input ein ‘noch nicht’ und jeder output ein ‘nicht mehr’ im Blick auf die intendierte Kon-
trolle anzeigen. Schließlich kommt die Schleifenbewegung auch im Differential zur Geltung, indem die für die Wahr-
nehmung entfaltete Realisierung eines Potentials wiederum auf dieses zum Zweck des Begreifens zurückgekoppelt wird, 
worin sich auch ein zirkuläres Moment bemerkbar macht. Es hängt vom den Zweck der jeweiligen Interpretation ab, 
wie sich das Verhältnis von Dominanz und Unterordnung regelt.’ (2001b: 7) Ter illustratie van de wijze waarop cirkel, 
recursie en differentiaal in elkaar kunnen haken, kan men vanzelfsprekend aan Isers eigen leestheorie denken, waarin 
de traditionele hermeneutische cirkel en het bijhorende ‘opdelven’ van de betekenis van het werk, zoals ik getoond heb, 
opengebroken werd ter beschrijving van de cybernetische dynamiek die de communicatie tussen tekst en lezer begeleidt, 
zodat de tekst zich via ‘het wankel-wandelende oogpunt’ als een potentie verwerkelijkt in de voorstelling van de lezer.  
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Aangezien cirkel, recursie en differentiaal, als operationele modaliteiten van de interpretatie, immers 
noch met het object noch met het register kunnen samenvallen, omdat zij de overdracht tussen beide 
organiseren en controleren, verwijst de structuur die hun wisselwerking aanneemt in laatste instantie 
naar een rest aan onvertaalbaarheid, of een verschil dat weerstand biedt aan de interpretatie, vanwege 
het simpele feit dat geen interpretatie ooit de totale tussenruimte kan dichten die ze zelf eerst ontsluit.  
Het is dan precies die rest aan onvertaalbaarheid die van de tussenruimte zelf het principe maakt dat 
de combinatie van operationele modaliteiten aandrijft waarmee het interpretatieproces zich voltrekt, 
in een altijd eindige en onvolmaakbare poging om de ruimte tussen object en register te overbruggen. 
‘The residual untranslatability […] transforms itself into the power that drives the hermeneutic circle, 
the recursive loop and the traveling differential, […] [while] the potentially manifold combinations 
of [these] operational modes structure the liminal space opened up by any interpretation.’ (2000: 147) 
Anders gezegd: wanneer cirkel, terugkoppeling en differentiaal zich in het proces van de interpretatie 
op alle mogelijke manieren combineren om de ‘lege ruimte’ tussen object en register te overbruggen 
‘by establishing ever more refined, diversified and complex connections or relationships’ (2000: 148),  
dan ontsluiten ze de tussenruimte daardoor tegelijk ook als de drijvende kracht achter hun poging om 
de interpretatie te organiseren en te controleren; in die zin dat zij een verschil tussen object en register 
vormgeeft dat door geen interpretatie herleid kan worden, maar als negativiteit wel ten grondslag ligt 
aan haar eigen omwerking door een specifieke combinatie van cirkel, terugkoppeling en differentiaal. 
Die omwerking of combinatie van modaliteiten neemt de vorm van een ‘spel’ aan dat niet beregeld is, 
maar wel gestuurd wordt door onbewuste selecties (in feite: ‘passieve synthesen’) van de interpretant, 
zodat men dus kan zeggen dat de tussenruimte haar dynamiek ontleent aan het spel dat ze genereert: 
‘denn als die vom Interpretationsakt eröffnete Differenz [ist er] ein leerer Raum, der erst im Zuge der 
Verringerung durch die Modalitäten zu einem Spielraum wird.’ (2001b: 7) Omdat daaruit blijkt dat zij 
via het spel dat ze opwekt in feite zichzelf organiseert, typeert Iser de tussenruimte als een ‘vortex’  
en haar spel als ‘essentieel tussenruimtelijk’.  
 
  [I]f we take into account that circle, loop, and even differential are not only in themselves 
 differentiated but also assume a growing diversification in relation to the task to be performed, 
 then the interplay among them, guided by subconscious selections underlying their combinations, 
 makes the liminal space into a vortex. […] The liminal space, then, is charged with a dynamism 
 that strives to charge itself into something. […] It is not exactly autopoetic but assumes such a quality 
 by drawing its dynamism from what is inserted into it from outside. When the [operational] modes 
 begin to negotiate the liminal space by playing with one another, their interrelation may be one of 
 reciprocal telescoping or mutual inscribing or interchanging dominance and subservience. Such play 
 is, according to Victor Turner, ‘the categorically uncategorizable’, not least as it is ‘essentially interstitial, 
 betwixt-and-between all standard taxonomical nodes.’ Negotiating by playing therefore entails dispensing  
 even with the limited degrees of reference that each of the operational modes possesses. Moreover,  
 the selections that structure the playing occur below the interpreter’s threshold of consciousness, thus 
 triggering [a strange loop] between the interplay of the modes and the subconscious decision making. 
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  […] Consequently, the liminal space appears, through its kaleidoscopically shifting forms of strange loops, 
 as if it were organizing itself. Apart from its own inherent dynamism, the liminal space draws both in-
 formation and energy from what the subject matter is like and what the register is meant to achieve. 
 The information (subject matter) and the guidelines (register), however, are subjected to processing 
 when interlinked in the liminal space that initially has separated them from one another. Owing to 
 the interplay between the operational modes, their strange loops, and the interpreter’s subconscious 
 selections, this processing does not develop solely according to what the subject matter is like and 
 what the register wants it to be but also according to a force that gathers in the liminal space itself, 
 powered by what the interplay among circle, loop and differential have set in motion. This force is 
 indefinable and lends itself to description only insofar as the transmutation of information and 
 guidelines converts the liminal space into a non-linear system. ‘Force’ would then designate the non-
 linearity of the processing that occurs in the liminal space (Iser 2000: 148-149, mc) 
 
Het vergt weinig moeite om de ‘ondefinieerbare kracht’ die Iser in de tussenruimte aan het werk ziet, 
als een equivalent te zien van de ‘zwarte doos’ die hij op aangeven van Bateson als het onverklaarbare 
principe naar voren schoof ter verklaring van ‘het emergente’: Isers kwalificatie van de tussenruimte 
als ‘vortex’ die zichzelf organiseert door een ‘samenspel’ van operationele modaliteiten op te wekken 
dat op een niet-lineaire en in zekere zin oncontroleerbare (want niet vooraf gedetermineerde) manier 
de complexe verknoping structureert van de elementen die de tussenruimte initieel op elkaar betrekt,  
is analoog aan de wijze waarop hij de mimese als een niet-lineair systeem bespreekt (cf. supra: p. 217). 
Als zelf-organiserend systeem dat zich op non-lineaire wijze realiseert, d.i. ‘through the strange loops 
among [its] factors, levels and whatever else is fed into it from outside’, kan men van de tussenruimte  
dan ook aannemen dat ze zelf eveneens een bron van emergentie vormt (‘[for] non-linearity becomes 
the wellspring of emergence’, 2000: 150); wat in feite betekent dat de interpretaties die ze voortbrengt 
en het spel van operationele modaliteiten dat ze met het oog daarop genereert, een surplus toevoegen 
(dat vooraf niet voorspelbaar was) aan de omwerking van object naar register die ze bewerkstelligen. 
De interpretatie heeft met andere woorden een performatief karakter, en dat heeft ze te danken aan 
het feit dat de ruimte tussen object en register zichzelf organiseert, op grond van de grondeloze kracht 
waarmee ze een dynamische verwerking van zichzelf tot stand brengt die voordien nog niet bestond, 
door middel van een spel dat niet lineair valt af te leiden uit wat ze in vreemde lussen op elkaar betrekt. 
  
 Da gibt es zunächst das wechselseitige Sich-Einschreiben von Zirkel, Schleife und Differential; 
 sodann die Selektionen des Interpreten sowie das Erzeugen einer residualen Unübersetzbarkeit, 
 und schließlich liefern Gegenstand und Register Informationen und Leitlinien. Zwischen diesen Fak-
 toren besteht kein hierarchisches Verhältnis, vielmehr vollzieht sich ihr Zusammenwirken durch das, 
 was Douglas Hofstadter einmal als ‘strange loops’ bezeichnet hat. Damit is gemeint: ‘an interaction 
 between levels in which the top level reaches back down towards the bottom level, [thus creating] 
 tangled hierarchies.’ Was daher in diesem ‘Zwischenraum’ geschieht, ist ein ständiges Verquicken 
 der Faktoren durch ‘strange loops’, wodurch er sich ständig selbst organisiert. Folglich übernimmt 
 die Differenz ihre eigene Regulierung zwischen den in ihr wirksamen Faktoren. Was aber soll das heisen? 
 Nun, ein sich selbst organisierender ‘Zwischenraum’ ist die Quelle von Emergenz; mit andere Worten: 
 durch ihn entsteht etwas. (Iser 2001b: 8-9, mc) 
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Precies omdat ze als bron van emergentie iets doet ontstaan dat voordien nog niet bestond, dicht Iser 
de grondeloze kracht die de tussenruimte in zich ‘verzamelt’ een ‘poetische kwaliteit’ toe. (2000: 150) 
Opmerkelijk daarbij – en van onschatbaar belang voor de redenering die ik zelf over Iser ontwikkel – 
is dat hij die poëtische kwaliteit in een vrijwel terloops interludium (dat niet is opgenomen in [2001b]) 
met de ‘poëtische filosofie’ van Giambattista Vico in verband brengt. Die ondernam in zijn Nova Scienza 
uit 1725 een poging om de wereld op een nieuwe manier in kaart te brengen en ontwikkelde daartoe 
een begrip van de geschiedenis waarvan de werking of operationele structuur volgens Iser treffend 
met de poëtische kwaliteit overeenstemt van de dynamiek die de tussenruimte (als vortex) genereert: 
‘History, Vico maintains, is a process of ever-new beginnings, as it appears to be both linear and cyclical, 
and such a countervailing movement is intertwined by what he calls the ricorso.’ (ibidem, zc) Relevant 
nu aan die ‘ricorso’, als infrastructuur van Vico’s ‘new map of the world’, is voor alle duidelijkheid niet 
de idee dat de (traditioneel lineaire) geschiedenis daardoor als meta-referentie kan worden gehanteerd 
ter verklaring van de emergente fenomenen die uit de (ver)werking van de tussenruimte resulteren.181 
Integendeel, Vico’s ricorso-concept is relevant omdat het toont dat de poëtische dynamiek waarmee 
de tussenruimte tijdens het proces van de interpretatie emergentie genereert, onwillekeurig de vorm 
van een spiraal aanneemt, d.i. de vorm waarmee ik hier de beweging van Isers denken heb getypeerd. 
De ‘briljante uiteenzetting’ van Vico’s geschiedenisbegrip die Iser van G. Mazotta (1999) overneemt, 
bevestigt dan ook impliciet (maar juist daarom ook: bij uitstek) mijn hypothese omtrent de structuur 
die in de zowat vijftigjarige ontwikkeling van Isers reflectie te onderscheiden valt, zoals ik die althans 
geleidelijk aan heb weten bloot te leggen in mijn ‘werkingsgerichte’ reconstructie van zijn onderzoek. 
Anders gezegd: onderstaand citaat doet niet alleen het principe van Vico’s maar ook van Isers denken 
uit de doeken, d.i. als onophoudelijke interpretatie van het emergente dat aan zijn grenzen verschijnt, 
als denken van de tussenruimte via de mogelijkheid (tot bewustzijnsuitbreiding) van de interpretatie:  
 
 By its interweaving of circle and line, which produces the spiral, the ricorso, thus, is the simultaneous figuration of 
 closure and openness of a circle that repeats itself with a difference, is always out of place and is eccentric to the other 
 circles in the series. […] Together with the ricorso, the cursus suggests Vico’s spiral style of writing and 
 spiral style of thinking, the poetic art of connecting events or words remote from one another. […] 
 It is a language that leaps over conventional connections, that slides, like a cursor, backward and 
 forward, pursues seemingly random but rigorously elliptical orbits in a series, and creates a special 
 place for a discourse whereby a new, all-encompassing configuration of the past, present and future 
 can appear before our eyes.  (Mazotta, in Iser 2000: 150, mc)  
                                                     
181 We weten uit de evolutie van het mimetische systeem immers dat de verschijning van het emergente non-lineariteit 
signaleert (cf. supra: 217), en dat is (zoals Iser zelf aangeeft) voor de geschiedenis van de interpretatie precies hetzelfde: 
‘[the historical evolution from circularity over recursivity up to differentiality] does not proceed as a linear development 
toward a distant goal; [i]nstead, it is non-linear insofar as these modes of interpretation are responses to the ever-increasing 
open-endedness of the world, thus focusing on what appears to be pressing in the situation of the moment. This makes in-
terpretation into a process of mapping the open-ended world, and such mapping is dependent on the here and now, 
which means new maps may be developed, or old ones reactivated, according to requirements. Although this activity 
unfolds as a history, it is in the end not so much the history that is of interest but rather what it might indicate.’ (2000: 9, mc)  
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Het is nu juist vanuit het vertiginale inzicht dat de vortex van de tussenruimte als katalysator van een 
spiraalbeweging functioneert, ‘insofar as it transforms, by means of strange loops, the multiplicity of 
operational modes and the subconscious selection of their employment into emergent phenomena’, 
dat in ultimo ook de vraag gesteld kan worden naar de relevantie van het ‘Unentwegtes Interpretieren’ 
waarvan de mens blijk geeft – een vraag die indirect ook naar de bestaansreden van Isers denken peilt, 
of waarop het antwoord althans ‘impliciet’ een inzicht biedt in hoe hij het zelf legitimeert. (2000: 152) 
Als de interpretatie immers performatief in plaats van verklarend is, vermits het een gebeuren betreft 
waarin emergentie ontstaat uit de autopoëtische kracht van de ‘ineliminable residual untranslatability’ 
die de (ver)werking van de tussenruimte produceert, rijst de vraag spontaan wat de verklaring kan zijn 
van het feit dat de mens onophoudelijk met die performatieve handeling in de weer is: ‘Why are we 
as human beings so incessantly engaged in translating something into something else?’ (idem: 153)182 
Het verleidt Iser alvast tot de stelling dat de mens precies is omdat hij niet ophoudt met interpreteren, 
wat als speelse variant op het cartesiaanse subject in feite natuurlijk alleen kan betekenen dat de mens 
in de interpretatieve handeling die hij aanhoudend stelt zijn ultieme mogelijkheidsvoorwaarde vindt: 
‘Vielleicht könnte man den bekannten Satz Descartes’ dahingehend umformulieren: Wir interpretieren, 
also sind wir. Das mag […] im Blick auf das bisher Gesagte ein wenig übertrieben klingen, wenngleich 
Interpretation als ein Akt des Hervorbringen von etwas, das es vorher nicht gab, zumindest Anhalts-
punkte für die gewagte Umformulierung des cartesianischen Satzes liefert.’ (Iser 2001b: 11) 
 Vanzelfsprekend, stelt Iser, houdt het veelvoud aan variaties alsook het onaflatende karakter 
van de interpretatie-activiteit die de mens aan de dag legt, verband met het feit dat door interpreteren 
pragmatische doeleinden kunnen worden gerealiseerd: ‘Verstehen, Geschichte, Heilung, Kontrolle, 
Erschließbarkeit von Welt und Realisierung’ zijn emergente fenomenen die als respectieve resultaten 
van hermeneutische, cybernetische en differentiële interpretatie-principes zonder meer het objectief 
bewerkstelligen met het oog waarop een interpretatie in eerste instantie in gang werd gestoken. Toch 
verklaart het belang van pragmatische realisaties de eindeloosheid van de interpretatie niet helemaal, 
omdat het interpreteren klaarblijkelijk niet ophoudt zodra pragmatische doeleindes zijn gerealiseerd; 
‘the pragmatic intent is an objective […] and not the matrix of emergence’, preciseert Iser (2000: 154). 
Zijn vraag peilt dan ook eerder naar de antropologische noodzaak die kan verklaren waarom de mens 
door interpretatie voortdurend emergente fenomenen genereert, nog los van het praktische gebruik 
dat hij van situatie tot situatie (al dan niet met succes) van die emergente fenomenen wenst te maken. 
Met andere woorden: wat leert het feit dat de mens door te interpreteren emergentie produceert over 
het feit dat die mens – voorbij zijn pragmatische objectieven – niet kan ophouden met interpreteren? 
                                                     
182 Dat Iser de onherleidbare ‘residuale onvertaalbaarheid’ die de tussenruimte genereert als ‘autopoëtisch’ omschrijft, 
heeft te maken met het feit dat de interpretatie ze zelf produceert en op die manier eigenlijk haar eigen brandstof levert:  
‘the self-produced untranslatability […] functions as a propellant for a continual fine-tuning operation of the modes 
brought to bear by the register. It may also cause a change in the modes applied, when a growing refinement will no 
longer suffice. […] For this reason, we might qualify the self-produced residual untranslatability as autopoetic, because 
it is the source of (a) the growing complexity of the register, (b) the change of the register, and (c) the emergence of 
differently organized registers.’ (Iser 2000: 153) 
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Om die vraag te beantwoorden onderscheidt Iser in eerste instantie twee facetten die het emergente 
zijns inziens kenmerken, d.i. als ‘the hallmark of interpretation.’ (2000: 154) Dat stelt hem niet alleen 
in staat om te tonen dat de emergente fenomenen die uit de interpretatie ontstaan een middel vormen 
waarmee de mens de openeindige realiteit inricht waarin hij leeft– wat dan meteen verklaart waarom 
er geen einde kan komen aan het interpreteren, vermits de werkelijkheid zelf voortdurend verandert. 
Het doet hem bovendien inzien dat de functie van de interpretatie als vertaalbaarheid erin bestaat om 
wat zich in de realiteit aandient, voor een subject (dat bij Iser impliciet blijft) toegankelijk te maken of 
(overeenkomstig dat subject) te vervoegen, door het te doen werken of functioneren. Samenvattend 
kan men uit beide stellingen dan ook afleiden dat de mens zijn werkelijkheid als interpreterend wezen 
inricht (of naar zijn hand zet) door ze voor hem te doen werken, of te transformeren overeenkomstig 
de functie die ze (impliciet: voor hem) heeft.  
 
 Das Hervorbringen als Kennzeichen der Interpretation läßt sich durch einen Doppelaspekt charakterisieren. 
 a) Unentwegtes Interpretieren indiziert die sich ständig ausweitende Verzweigung beim Hervorbringen 
 von Sachverhalten. b) Was auf diese Weise entsteht, trägt wiederum zur fortlaufende Topographierung 
 der Realität bei, in der wir leben. Da Realität sich nicht umfassen läßt, stehen wir vor der Notwendigkeit, 
 sie ständig kartographieren zu müssen, wofür Interpretation als Emergenz eine zentrale Aktivität bildet. 
 Denn die durch sie entstehenden Sachverhalte sind Weisen der Weltherstellung, weshalb wir sagen 
 können – wie es Günther Abel jüngst getan hat – das wir in ‘Interpretationswelten’ leben. [cf. 
 Abel, Interpretationswelten: Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialismus und Relativismus’, 1995, tvi] […] 
 Interpretation als Übersetzbarkeit zu verstehen heißt, sie als eine zweistellige Operation zu begreifen; 
 denn durch Transposition macht Interpretation Gegenstände funktionsfahig. Alles, was ist, würde 
 unzugänglich bleiben, wenn es nicht funktionsfähig gemacht würde. Das aber geschieht nun durch 
 die zweistellig operierende Interpretation, die etwas in etwas anderes übersetzt, um es durch diesen 
 Übersetzungsvorgang funktionstüchtig zu machen. Emergente Phänomene bilden sich in diesem Vorgang 
 und lassen erkennen, daß Interpretation ein Akt ist, der die Dinge im weistesten Sinne zum Funktionieren bringt. 
 (Iser 2001b: 11-12, mc) 
 
Als het effect van de niet aflatende, performatieve interpretatie-activiteit die het bestaan van de mens 
begeleidt, erin bestaat de dingen voor de mens te doen functioneren, zodat de emergente fenomenen 
die in dat proces van functionalisering ontstaan in feite in functie staan van de noodzaak van de mens 
om de openeindigheid van het reële in kaart te brengen en met die kaart dan werelden te construeren, 
zoals Iser beargumenteert, dan kan men eigenlijk beredeneren dat het ‘onophoudelijke interpreteren’ 
voor de mens een manier van werken vormt om zich in de wereld (waarin hij leeft) te verwerkelijken. 
Dat proces van verwerkelijking is onophoudelijk en kan bijgevolg nooit tot zelf-aanwezigheid leiden, 
meent Iser, omdat het gemotiveerd wordt door datgene waarover de mens zelf nooit kan beschikken,  
d.i. in de eerste plaats zijn oorsprong vanwege de grondeloosheid die hem kenmerkt (‘[as] the ground 
from which human beings have sprung is unfathomable and thus appears to be withheld from them’), 
in de tweede plaats zichzelf vanwege zijn decentrische positie en het cognitieve tekort dat er bijhoort 
om van zichzelf te weten wat het is ‘te zijn’ (‘we are but do not know what it is to be’, 2000: 155-156). 
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Het is vanwege die radicale onbeschikbaarheid van een grond die zijn bestaan (metafysisch) fundeert 
alsook van de mogelijkheid om in zijn bewustzijn helemaal met zichzelf samen te vallen, dat de mens 
onophoudelijk op interpreteren is aangewezen, teneinde zich niettemin in de wereld te manifesteren. 
Als dusdanig vormt de interpretatie dan ook een antropologisch geconditioneerde activiteit, stelt Iser 
tot slot, in die zin dat de negativiteit van de menselijke conditie (als onmogelijkheid tot begronding en 
zelf-presentie, of grondeloosheid en gespletenheid) de voorwaarde vormt waaraan de moderne mens 
zijn mogelijkheid ontleent om zich door middel van onophoudelijk interpreteren te verwerkelijken, 
of gewoon een plaats in de werkelijkheid te geven, een ‘wereld’; niet als essentie of als zelf-bewustzijn, 
voeg ik nog voor alle duidelijkheid toe, maar als plasticiteit (of ‘Bildlichkeit’), eindeloze potentie om 
nieuwe vormen aan te nemen door zichzelf te transformeren, kortom: permanente ‘performativiteit’.  
 
 The unending activity of interpretation as the production of emergent phenomena could be concei-
 ved as a response to [our] basic unavailabilities. Therefore we might say that human beings seek to 
 achieve understanding, self-understanding, control, system building and differentiation of difference 
 as a means of reaching the unreachable. What thus emerges are only maps, which chart territories. 
 Mapping is not exactly a compensation for what is unavailable to human beings, because such an 
 activity does not aim to gain ground or to attain self-presence. At best, it draws its vigor from 
 what is forever unavailable, without the intention of ever possessing it. This makes mapping into a 
 performative activity by reversing the map/territory relationship [Bateson once proposed, cf. supra: 
 p. 188, noot 160, tvi]. Instead of denoting a territory, the map enables the contours of a territory 
 to emerge, which will coincide with the map because it has no existence outside this designation. 
 Therefore the map adumbrates the conditions under which the not-yet-existing may be conceived. 
 In this respect it may be said that the basic unavailabilities power the drive of ‘worldmaking.’ This 
 ties in with one of Goodman’s remarks, that there is nothing ‘stolid underneath’ in our ways of 
 ‘worldmaking.’ Therefore interpretation highlights the fact that human beings live by what they produce, 
 which points to an important facet of the human condition: humans appear to be an unending performance 
 of themselves. (Iser 2000: 156, mc) 
 
De hier geschetste samenhang tussen de negatieve bepaaldheid van de menselijke conditie enerzijds 
en zijn niet-aflatende nood om die negativiteit via interpretatie te verwerken anderzijds, d.i. teneinde 
zichzelf (als positiviteit) in de realiteit te verwerkelijken en van die realiteit zijn ‘woonplaats’ te maken, 
heeft voor Iser als ultieme consequentie dat er juist geen ultieme consequentie kan worden gekoppeld 
aan de interpretatie. ‘Angesichts der letztendlichen Unabschließbarkeit aller Interpretation söllten wir 
uns […] den Versuchungen verschließen, nach Globalerklärungen zu suchen. Moderat formuliert können wir 
allenfalls sagen, daß sich Unverfügbarkeiten in ein produktives Erschließen umsetzen: sie wäre dann 
Quelle von Emergenz.’ (2001b: 15, mc) Bij uitbreiding moet Isers antropologische ‘interesse’ dan ook 
zelf niet als een poging tot ‘Totalerklarüng’ worden begrepen, in de zin dat ze tot doel zou hebben om 
het interpretatie-gedrag van de mens antropologisch te begronden of als een constante te postuleren. 
Integendeel, de grondeloosheid die voor Iser in de menselijke conditie staat ingeschreven, verhindert 
juist elke poging tot begronding of hypostasering van het menselijk bestaan, zodat de enige constante 
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die zijn antropologisch onderzoek reveleert bij uitstek de eindeloze transformabiliteit van de mens is,  
de eindeloze verandering van zichzelf die de dito interpretatie van zijn openeindige wereld genereert. 
Isers enige optie is dan ook een operationele beschrijving van de interpretatie, of een analyse van hoe 
de interpretatie werkt, omdat alleen de ‘werking’ van de interpretatie, vanuit zijn (grondeloze) optiek, 
iets aan het licht kan brengen over de antropologische noodzaak om onophoudelijk te interpreteren. 
Anders gezegd: juist door haar vanuit haar werking te beschrijven wordt duidelijk dat de interpretatie 
een performatieve akt betreft die aan de negativiteit van de menselijke conditie haar functie ontleent, 
d.i. de functie om die negativiteit als mogelijkheid aan te wenden om mens en wereld te (her)vormen. 
‘[D]as unentwegte Interpretieren bezeugt daß Hervorbringungen immer wieder dem Anderswerden 
ausgezetzt sind, wodurch sich zugleich jeder Anspruch erledigt, die Realität menschlichen Lebens 
umfassend oder gar endgültig repräsentieren zu können. Denn dieses ist unrepräsentierbar und 
durch keine Hypostasierung eines seiner Aspekte einzufangen. Dafür gibt es die Interpretation, die in 
dem Bestreben alle Gegebenheiten funktionsfähig zu machen, unsere Realitäten einrichtet.’ (ibidem)  
 De ‘letztendliche Unabschließkart aller Interpretation’ waarin Isers operationele beschrijving 
inzicht geeft, heeft voor wie zijn reflectie van buitenaf observeert evenwel de nog iets verstrekkender 
consequentie dat zijn analyse van hoe de interpretatie werkt ook zelf weer op een interpretatie berust 
– consequentie die zijn reflectie weliswaar impliceert door de afstand die ze inbouwt tegenover totaal-
verklaringen, maar die hij zelf onmogelijk kan expliciteren omdat ze dé blinde vlek betreft in zijn blik. 
Als het onophoudelijke interpreteren van de mens zijns inziens wijst op het feit dat die mens zich als 
een ‘eindeloze performance van zichzelf’ realiseert, omdat hij vanwege zijn eindigheid van elk einde 
is verstoken, nergens een grond vindt waarop hij kan steunen en nooit met zichzelf kan samenvallen, 
dan verhult dat inzicht immers amper dat het beeld van de mens dat hier waarneembaar wordt (of de 
voorstelling die Iser zich er toch van maakt) uiteindelijk zelf het product vormt van een interpretatie. 
Alleen al door de manier waarop het wordt geformuleerd, d.i. in termen van een negativiteit die zich 
performatief realiseert, blijkt duidelijk dat het beeld van de mens hier zelf een emergent fenomeen is,   
en wel een emergent fenomeen dat ontstaat uit Isers poging om het fenomeen van het emergente zelf 
(dat aan de interpretatie ontspringt, als haar functie) in cognitie om te zetten, door ‘the range of inter-
pretation’ functioneel te differentiëren – wat de werking impliceert van een differentialiteitsprincipe. 
Als emergent fenomeen is het beeld van de mens dat in Isers reflectie verschijnt met andere woorden 
een cognitieve enscenering (of een begrijpelijk beeld) van het verschil dat ontstaat of de tussenruimte 
die zich opent, als ‘functie’ van de onaflatende en eindeloos variabele interpretatie-activiteit waarmee 
de mens de realiteit naar zijn hand zet of naar zijn beeld vormt, teneinde zichzelf toegang te verlenen 
tot de realiteit en zich een wereld te construeren. De mens is, in Isers ogen, het verschil dat hij maakt, 
durf ik bijgevolg stellen, ook tegenover zichzelf; wat niet alleen een dynamisch mensbeeld impliceert, 
maar ook een openeindig wereldbeeld, als ruimte waarin de eindigheid van de mens zich manifesteert 
als mogelijkheid om verschil te maken. Het is aan die ‘verbeelding’ van mens en wereld, als emergente 
fenomenen van Isers reflectie over de interpretatie, dat ‘het esthetische’ tot slot zijn functie ontleent.   
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1.2.5.3. De vlucht van het esthetische 
Om te begrijpen hoe de ‘heropleving van het esthetische’, die Iser in één van recente essays beschrijft 
(cf. ‘The Resurgence of the Aesthetic’, 2004), verband houdt met de ‘verbeelding’ van mens en wereld 
die uit zijn werkingsgerichte beschrijving van ons onophoudelijk interpreteren naar voren treedt, kan 
het misschien verhelderend zijn om rakelings aan Heideggers analyse van de moderniteit te refereren, 
als ‘die Zeit des Weltbildes’ (1977 [1938]) – samen met Der Ursprung des Kunstwerkes (1977 [1935/36]) 
één van de zeldzame Heidegger-teksten waaraan Iser ook zelf refereert (cf. supra: p. 186; 1998b: 683). 
Als wezenlijke verschijningen van de ‘Neuzeit’, d.i. verschijningen die de metafysica te kennen geven 
die de moderne tijd (als ‘Besinnung’ over het wezen van zijnde en waarheid) begrondt, onderscheidt 
Heidegger vijf zaken: ten eerste de moderne wetenschap en het ‘onderzoek’ dat haar wezen uitmaakt 
(en waarvan het wezen zelf wordt bepaald doordat ‘das Erkennen sich selbst als Vorgehen in einem Bereich 
des Seienden, der Natur oder der Geschichte, einrichtet’, 1977: 77); ten tweede ‘die Maschinentechnik’ 
of de technologie (d.i. ‘der bis jetzst sichtbarste Ausläufer des Wesens der neuzeitlichen Technik, das 
mit dem Wesen der neuzeitlichen Metaphysik identisch ist’, idem: 75); ten derde het feit dat de kunst 
‘in den Gesichtskreis der Ästhetik rückt’ en het voorwerp van ervaring wordt, zodat ze ‘als Ausdruck 
des Lebens des Menschen [gilt]’ (ibidem); ten vierde de opvatting van het menselijke ‘Tun als Kultur’, 
wat van cultuur ‘die Verwirklichung der obersten Werte durch die Pflege der höchsten Güter der Menschen’ maakt, 
zodat de zorg om cultuur in ‘Kulturpolitik’ verandert (idem: 75-76); en ten vijfde ‘die Entgötterung’, 
proces dat niet in atheïsme maar in een christelijk geïnspireerde ‘Zustand der Entscheidungslösigkeit 
über den Gott und die Götter’ resulteert, in die zin zelfs dat ‘erst durch sie der Bezug zu den Göttern 
sich in das religiöse Erleben abwandelt.’ (idem: 76) Wezenlijk bepalend aan die moderne fenomenen, 
merkt Heidegger op, is niet het feit dat de mens zich bevrijdt van wat hem in de middeleeuwen knelde, 
maar wel het feit dat zijn ‘wezen’ zelf verandert in die zin dat de mens nu ‘subject’ wordt – een begrip 
dat Heidegger etymologiserend als ‘das Vor-Liegende, das als Grund alles auf sich sammelt’ duidt. (idem: 88) 
Het antropocentrisme dat daaruit voortvloeit, d.i. de mens als ‘Bezugsmitte des Seienden als solchen’, 
is evenwel geen op zichzelf staand feit. Integendeel, argumenteert Heidegger, het wordt pas mogelijk 
‘wenn die Auffassung des Seienden im Ganzen sich wandelt.’ (ibidem) Het is uit de manier waarop hij 
dát verband begrijpt dat met name de originaliteit van zijn inzicht in het ‘neue’ van de ‘Neuzeit’ blijkt:  
de mens wordt pas dan subject dat ‘alles Seiende in der Art seines Seins und seiner Wahrheit gründet’,  
zodra de wereld in een beeld verandert; wat in feite betekent: wanneer hij de wereld als beeld begrijpt. 
Heideggers centrale these luidt: ‘Daß die Welt zum Bild wird, ist ein und derselbe Vorgang mit dem, 
daß der Mensch innerhalb des Seienden zum Subjectum wird.’ (idem: 92) Zijn redenering gaat zo: 
 
 Wenn wir uns auf die Neuzeit besinnen, fragen wir nach dem neuzeitlichen Weltbild. Wir kenn-
 zeichnen dieses durch eine Abhebung gegen das mittelalterliche und das antike Weltbild. Doch 
 warum fragen wir bei der Auslegung eines geschichtlichen Zeitalters nach dem Weltbild? Hat jedes 
 Zeitalter der Geschichte sein Weltbild und zwar in der Weise, daß er sich jeweils um sein Weltbild be-
 müht? Oder ist es schon und nur die neuzeitliche Art des Vorstellens, nach dem Weltbild zu fragen? 
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 Was ist das – ein Weltbild? Offenbar ein Bild von der Welt. Aber was heißt hier Welt? Was meint da Bild?  
 Welt steht hier als Benennung des Seienden im Ganzen. Der Name ist nicht eingeschränkt auf den Kosmos, 
 die Natur. Zur Welt gehört auch die Geschichte. Doch selbst Natur und Geschichte und beide in 
 ihrer sich unterlaufenden und sich überhöhenden Wechseldurchdringung erschöpfen nicht die Welt. 
 In dieser Bezeichnung ist mitgemeint der Weltgrund, gleichviel wie seine Beziehung zur Welt gedacht wird.  
 Bei dem Wort Bild denkt man zunächst an das Abbild von etwas. Demnach wäre das Weltbild 
 gleichsam ein Gemälde vom Seiendem im Ganzen. Doch Weltbild besagt mehr. Wir meinen damit 
 die Welt selbst, sie, das Seiende im Ganzen, so wie es für uns maßgebend und verbindlich ist. Bild 
 meint hier nicht einen Abklatsch, sondern jenes, was in der Redewendung herausklingt: wir sind 
 über etwas im Bilde. Das will sagen: die Sache selbst steht so, wie es mit ihr für uns steht, vor uns. 
 […] Wo die Welt zum Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf die Mensch sich einrichtet, 
 was er deshalb entsprechend vor sich bringen und vor sich haben und somit in einem entschiedenen Sinne vor sich stellen  
 will. Weltbild, wesentlich verstanden, meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt als Bild begriffen.  
 Überall dort aber, wo das Seiende nicht in diesem Sinne ausgelegt wird, kann auch die Welt nicht 
 in Bild rücken, kann es kein Weltbild geben. (Heidegger 1977: 88-90, mc) 
  
Het zal duidelijk zijn: voor Heidegger onderscheidt de moderniteit zich van voorafgaande tijdperken 
doordat de wereld er als beeld of ‘voorstelling’ begrepen wordt van de mens als ‘voorliggend’ subject.  
Frasen als ‘het moderne wereldbeeld’ of ‘het wereldbeeld van de moderniteit’ zijn dan ook dubbelop, 
omdat de wereld in de oudheid of de middeleeuwen überhaupt niet als ‘beeld’ kon worden begrepen.  
Het is pas wanneer de mens zich in de moderniteit als subject opwerpt dat zich de wereld ‘voor-stelt’, 
in de zin dat hij een positie inneemt van waaruit hij zich ‘das Seienden im Ganzen’ kan representeren, 
dat van een wereldbeeld sprake is, of dat de wereld op het beeld lijkt dat het subject zich ervan vormt. 
Cruciaal is dat Heidegger ‘Vorstellen’ als ‘das Vorhandene als Entgegenstehendes vor sich bringen,  
[auf sich beziehen] und in diesen Bezug zu sich als den maßgebenden Bereich zurückzwingen’ opvat, 
omdat het hem toelaat aan te geven dat de moderne mens ook zichzelf in zijn wereldbeeld ensceneert, 
zodat men kan stellen dat hijzelf ‘die Szene’ is ‘in der das Seiende fortan sich-vorstellen, präsentieren, 
d.h. Bild sein muß; der Mensch wird der Repräsentant des Seienden im Sinne des Gegenständigen.’ (idem: 91, mc) 
Dat betekent niet dat de mens van de ‘nieuwe tijd’ anders dan de middeleeuwse of de antieke mens is, 
merkt Heidegger op, ‘entscheidend ist, daß der Mensch [seine] Stellung [inmitten des Seiendes] eigens 
als die von ihm ausgemachte selbst bezieht, sie willentlich als die von ihm bezogene innehält und als 
den Boden einer möglichen Entfaltung der Menschheit sichert.’ (idem: 91-92) Met andere woorden, 
in de moderne tijd neemt de mens zelf(-bewust) een standpunt in van waaruit hij zich kan verhouden 
ten opzichte van het zijnde dat hij als het voorwerp van zijn voorstelling poneert, zodat de reikwijdte 
van zijn ‘vermogen’ als ‘Maß- und Vollzugsraum für die Bewältigung des Seienden im Ganzen’ geldt. 
(ibidem) Het ‘nieuwe’ van de ‘Neuzeit’ is dan ook geen historiserend, maar een structureel kenmerk: 
‘[Es] ist nicht nur für die rückschauende Betrachtung ein neues gegenüber den voraufgegangenen, 
sondern es setzt sich selbst und eigens als das neue. Neu zu sein gehört zur Welt, die zum Bild geworden.’ (ibidem, mc) 
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Dat alles genereert echter een paradoxale dynamiek in de historische ontwikkeling van de nieuwe tijd:  
naarmate de wereld binnen het bereik van de mens komt als het beeld of object van zijn voorstelling, 
raakt de objectiviteit van de wereld meer en meer doordrongen van het subject dat haar constitueert, 
zodat in het object van de wereld als beeld tegelijk ook een beeld van de mens als ‘subject’ verschijnt. 
De studie van de wereld is daarom onvermijdelijk altijd ook een studie van de mens, of antropologie; 
een ontwikkeling die volgens Heidegger ook het ontstaan van het (historische) humanisme verklaart, 
als een specifieke vorm-geving van het menselijk subject overeenkomstig de moraal van de esthetica. 
Het symptoom van die ‘antropologisering’, stelt Heidegger, is dat de houding van de mens tegenover 
de wereld sinds de achttiende eeuw als ‘wereldbeschouwing’ wordt gedefinieerd (‘Weltanschauung’), 
een woord dat zijns inziens perfect illustreert dat de wereld voor de moderne mens uitsluitend bestaat 
in zoverre hij als beeld het object vormt van de voorstelling waarin het menselijk subject hem ervaart. 
 
 Die für das Wesen der Neuzeit entscheidende Verschränkung der beiden Vorgänge, daß die Welt 
 zum Bild und der Mensch zum Subjectum wird, wirft zugleich ein Licht auf den im ersten Anschein 
 fast widersinnigen Grundvorgang der neuzeitlichen Geschichte. Je umfassender nämlich und durch-
 greifender die Welt als eroberte zur Verfügung steht, je objektiver das Objekt erscheint, um so 
 subjektiver, d.h. vordringlicher erhebt sich das Subjectum, um so unaufhaltsamer wandelt sich die 
 Welt-betrachtung und Welt-Lehre zu einer Lehre vom Menschen, zur Anthropologie. Kein Wunder ist, 
 daß erst dort, wo die Welt zum Bild wird, der Humanismus heraufkommt. Aber sowenig in der großen Zeit 
 des Griechentums dergleichen wie ein Weltbild möglich war, sowenig konnte sich damals ein 
 Humanismus zur Geltung bringen. Der Humanismus im engen historischen Sinne is daher nichts anderes als 
 eine moralisch-ästhetische Anthropologie. […] Er bezeichnet jene philosophische Deutung des Menschen, 
 die vom Menschen aus und auf den Menschen zu das Seiende im Ganzen erklärt und abschätzt. […] 
 Die immer ausschließlichere Verwurzelung der Weltauslegung in der Anthropologie, die seit dem 
 18. Jahrhunderts einsetzt, findet ihren Ausdruck darin, daß sich die Grundhaltung des Menschen 
 zum Seienden im Ganzen als Weltanschauung bestimmt. […] Sobald die Welt zum Bilde wird,
 begreift sich die Stellung des Menschen als Weltanschauung. […] [Daß] das Wort Weltanschauung 
 als Name für die Stellung des Menschen inmitten des Seienden sich behauptet, gibt den Beleg dafür 
 wie entschieden die Welt zum Bild geworden ist, sobald der Mensch sein Leben als das Subjectum 
 in den Vorrang der Bezugsmitte gebracht hat. Dies bedeutet: Das Seiende gilt erst als seiend, sofern es und 
 soweit es in diese Leben ein- und zurückbezogen, d.h. er-lebt und Er-lebnis wird. (Heidegger 1977: 93-94, mc) 
 
Het vergt nu nog amper moeite om de reflectie over het emergente dat uit de interpretatie ontstaat die 
Isers onderzoeksloopbaan omspant – van receptie-esthetica over literaire tot culturele antropologie –  
in het verlengde te situeren van de metafysische grondhouding op basis waarvan de mens zijn wereld 
in de moderne tijd als beeld begrijpt. Het volstaat aan zijn proefstuk Die Weltanschauung Henry Fieldings 
(1952) of aan zijn vele vroege artikels over het ontstaan van de moderne roman te herinneren, waarin 
hij met Jaspers’ ‘Psychologie der Weltanschauung’ poogde om ‘die Literatur und ihre Geschichte aus 
der Veränderbarkeit anthropologischer Dispositionen zu begreifen’ (IserArch 1975, 4:1, 3, cf. ook supra: 53, mc) 
teneinde de functie van de literaire esthetica als een negotiatie van de moderne ervaring op te vatten, 
om alvast de uiterlijke sporen van zijn cultuur-historische verankering in de moderniteit te ontwaren.  
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Dat hij de esthetische ervaring van de moderne literatuur daarbij in termen van ontdekking beschrijft 
(cf. supra: pp. 64-70) en de literatuur later omsmeedt tot een middel voor antropologische exploratie, 
geeft aan dat zijn reflectie ook intern bepaald is door ‘die Eroberung der Welt als Bild’ die Heidegger 
als ‘der Grundvorgang der Neuzeit’ beschouwt. (Heidegger 1977: 94) Dat betekent hoegenaamd niet 
– voor alle duidelijkheid –  dat de metafysica van het moderne subject als ‘grond’ van het wereldbeeld 
of ‘Stellung des Menschen inmitten des Seienden’ van waaruit de wereld als ‘Gebild des vorstellenden 
Herstellens’ of gewoonweg als ‘beeld’ wordt begrepen, onaangeroerd of ‘intact’ blijft in Isers denken. 
Integendeel, het subject dat zijn reflectie impliceert, is zich radicaal bewust van zijn ‘grondeloosheid’, 
zoals ik uitvoerig heb betoogd, zodat zijn voorstelling van de wereld een openeindigheid verbeeldt.183 
Wat echter wel ‘intact’ of onbevraagbaar blijft voor Iser, is het grondbeginsel van de moderniteit zelf, 
dat het menselijk ‘subject’ de wereld naar zijn ‘beeld’ vormt; wat betekent dat de verbeelding het punt 
vormt waarop het evenwicht tussen mens en wereld steunt: ‘der Mensch als das vorstellende Subjekt 
[…] phantasiert’, bemerkt Heidegger, ‘d.h. er bewegt sich in der imaginatio, insofern sein Vorstellen 
das Seiende als das Gegenständliche in die Welt als Bild einbildet.’ (idem: 106) Meer nog: aangezien 
het beeld van de mens ‘als grondeloos subject’ dat uit Isers theoretische reflectie blijkt, impliceert dat 
het subject geen metafysische of transcendente verankering meer kent die zijn ‘mens-zijn’ waarborgt, 
wordt de verbeelding in zijn reflectie zelf als ultieme mogelijkheidsvoorwaarde van de mens opgevat 
– zij het, zoals bekend, niet in haar klassiek-ontologische zin van ‘vermogen’ dan wel ‘materia prima’, 
maar via de notie van het imaginaire vanuit haar performatieve werking als negativiteit, of plasticiteit. 
Bij ontstentenis van een grond op grond waarvan de mens zichzelf als funderend subjectum begrijpt, 
fungeert het grondeloze begrip van de verbeelding in Isers denken met andere woorden dan maar zelf 
als mogelijkheidsvoorwaarde om de wereld in antropologische termen ‘als beeld’ te blijven begrijpen;  
zij vormt bij manier van spreken een ‘reservaat’ voor het moderne subject van de mens, een reservaat 
dat meer bepaald in stand gehouden wordt door de werkzaamheid van een categorie die Iser nota bene 
bij uitstek als een ‘offshoot’ of een functie van ‘het imaginaire’ beschrijft, met name ‘het esthetische’. 
                                                     
183 Dat vormt meteen ook de dieperliggende reden waarom de literair-historische ontwikkeling van Bunyan tot Beckett 
volgens Iser met een toenemende graad aan onbepaaldheid of ‘negativiteit’ in de vorm van ‘lege plekken’ gepaard gaat: 
naarmate het subject zich bewust wordt van de grondeloosheid en de decentriciteit van zijn antropologische positie, 
wordt het immers onmogelijk om zijn beeld van de wereld sluitend te maken én ontsluit zijn grondeloosheid zich juist 
als zijn mogelijkheidsvoorwaarde om zich de wereld te verbeelden. In dat verband is het overigens interessant om even 
aan het recente essay ‘Auktorialität: Die Nullstelle des auktorialen Diskurses’ (2003) te refereren, waarin Iser dat inzicht 
uit zijn vroegste werk (in een haast ultiem recyclage-proces) terug opneemt en verder aanscherpt door de geschiedenis 
te beschrijven van de diverse discursieve vormen die de verhouding tussen tekst en auteur heeft aangenomen, d.i. als 
specifieke enscenering van de niet-discursieve mogelijkheidsvoorwaarde (of ‘Nullstelle’) van het auktoriële discours die 
door de tussenkomst van de lezer op een navenant specifieke manier operationeel wordt gemaakt, of in werking treedt 
– van Montaigne over Defoe, Swift en Thackeray, maar ook Nietzsche en Kierkegaard tot en met Beckett en Foucault. 
Iser ontwaart in die geschiedenis een beweging in de richting van een toenemende ‘performativiteit’ van het discours, 
in die zin dat de ‘Nullstelle’ zich in het discours zelf als ‘Quelle von Emergenz’ (of negativiteit waaruit het discours ont-staat)  
verwerkelijkt en het discours (als emergent fenomeen) ‘selbst Gegenstand seiner Operationen’ wordt, zoals bij Beckett. 
De beschrijving die Iser van dat discourstype (en zijn lezer) geeft, is opmerkelijk parallel aan de interpretatie-structuur 
die hij in Rosenzweigs vertaling van ‘God’ (als emergentie) in cognitie bespeurt – al kan ons dat niet echt meer verbazen: 
‘Wenn die Textualität des Diskurses ihre eigene Hervorbringung darstellt, dann hinterläßt dieser emergente Vorgang 
Verblüffung, die immer dort aufkommt, wo es um das Begreifen eines Entstehens geht. Hier hat nun der Leser nichts 
mehr zu ratifizieren (Defoe und Swift), er soll auch nicht mehr in etwas eingeübt (Kierkegaard), geschweige denn zu 
jenem ‘Unthier von Mut und Verzweifelung’ (Nietzsche) werden ; statt dessen wird er ‘sprachlos’, wenn im Versinken 
von Selbstverständlichkeiten nicht Leere, sondern unvordenkliches Hervorbringen aufscheint.’ (2003: 231, 235, 239) 
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‘In view of the fact that the imagination is the only collateral humans can fall back on’, redeneert hij, 
‘the aesthetic […] assumes an all-important function by putting our last subsidy to work.’ (2004: 12)  
Het betekent niets anders dan dat de werking van het esthetische, waarvan Iser zonder verwondering 
vaststelt dat het vandaag een heropleving meemaakt, in feite een modellering (en zelfs disciplinering) 
van het imaginaire impliceert als negatieve potentie waarmee de mens zich in de wereld verwerkelijkt, 
opdat de wereld die de mens naar zijn beeld ‘maakt’ het voorwerp van antropologische interpretatie 
zou blijven, d.i. met de mens in humanistische zin als begin- en eindpunt van het interpretatieregister. 
Het voorkomt, zoals ik overigens ook al bij de aanvang van Isers carrière heb beweerd (cf. supra: 51), 
dat de antropologie ooit zelf bevraagd kan worden in zijn denken – d.i. conform Heideggers definitie: 
 
 Anthropologie ist jene Deutung des Menschen, die im Grunde schon weiß, was der Mensch ist 
 und daher nie fragen kann, wer er sei. Denn mit dieser Frage müßte sie sich selbst als erschüttert 
 und überwunden bekennen. Wie soll dies der Anthropologie zugemutet werden, wo sie doch eigens 
 und nur die nachträgliche Sicherung der Selbstsicherheit des Subjectum zu leisten hat? (1977: 112) 
 
Nu wil ik met bovenstaand citaat geenszins suggereren dat Isers theoretische denken tekortschiet, of 
dat het afgewezen moet worden omdat het niet in staat blijkt de radicale ambivalentie te doorgronden 
die maakt dat de antropologische grondeloosheid die het postuleert niet belet dat de antropologie zelf 
als grond intact blijft, omdat de mens in zijn grondeloosheid de mogelijkheid vindt om te verbeelden 
en die verbeelding net de mogelijkheid uitmaakt van de mens, als grondeloze negativiteit in de wereld. 
Integendeel, voor zover de impliciete moderniteit van Isers poging om de voorstelling van de wereld 
in theoretische cognitie van de mens om te zetten bij uitstek het ongedachte reflecteert in zijn denken, 
meen ik dat zij net de ultieme reikwijdte, horizon of mogelijkheid van zijn denken aangeeft of bepaalt, 
d.i. als denken van de ‘tussenruimte’ die zich opent waar de mens ‘subject’ wordt en de wereld ‘beeld’ 
dat niet volmaakt kan worden omdat het subject dat eraan ten grondslag ligt zijn grond verloren heeft.  
‘Wissen, d.h. in seine Wahrheit verwahren’, schrijft Heidegger al met de kracht van de onthulling die 
zijn denken eigen is, aan het slot van ‘Die Zeit des Weltbildes’, ‘[v]ersetzt den künftigen Menschen in 
[ein] Zwischen, darin er dem Sein zugehört und doch im Seienden ein Fremdling bleibt’; en hij voegt er 
ter verduidelijking in een nota aan toe: ‘Dieses offene Zwischen ist das Da-sein, das Wort verstanden 
im Sinne des ekstatischen Bereiches der Entbergung und Verbergung des Seins.’ (1977: 96; 113, mc) 
Als theoretische cognitie van die toekomstige mens, d.i. ‘mens’ die zich intussen bewust geworden is 
van de gespletenheid of de grondeloze tussenpositie die zijn bestaan in de wereld (als ‘beeld’) bepaalt, 
schuilt de mogelijkheid en de limiet van Isers denken dan ook precies in het feit dat hij de verbeelding 
die maakt dat het bestaan van de mens tussenruimtelijk en een eindeloze performance van zichzelf is, 
tot de mogelijkheid herleidt van de mens om zich van zijn antropologische conditie bewust te worden 
of om zich een beeld te vormen van de proteïsche potentie of de plasticiteit van zijn verbeelding zelf. 
Isers begrip van de verbeelding staat met andere woorden gebogen naar de antropologische premisse 
die eronder schuilgaat en die zij van de weeromstuit als antropologische cognitie of inzicht reveleert – 
zoals met name zijn functie-historische benadering van de literatuur mooi illustreert (cf. supra: p. 37): 
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 Eine Theorie, die sich der Literatur unter der Vorgabe zuwendet, daß Fiktionalität Alternative zu 
 den in den Text eingegangenen Referenzrealitäten sei, wird Literatur als Diagnose der in ihr 
 dargestellten Welt lesen. Statt vorhandene Welt abzubilden, klärt Literatur die abgebildete Welt 
 über deren Verdeckungen auf. […] Nun gibt es Verdeckungen nicht nur in den Referenzwelten, 
 die in den jeweiligen Text eingegangen sind, sondern im menschlichen Leben überhaupt. Solche 
 toten Winkel erstrecken sich bis hin zu den Unzugänglichkeiten von Anfang und Ende, die noch 
 nicht einmal so erschließbar sind, wie das für die Verdeckung jener Referenzwelten gilt, die im 
 literarischen Text wiederkehren. Folglich lassen sich zu Anfang und Ende gar keine Alternativen 
 entwerfen, weil man weder ein Wissen noch eine Erfahrung davon hat, was beide sind. Was aber 
 entzogen bleibt kan nur imaginativ besetzt werden, und als imaginative Besetzung des Unverfügbaren wird Literatur 
 zu einer Notwendigkeit im menschlichen Leben. […] Unvollständig aber ist das menschliche Leben nicht 
 nur im Blick auf die Kardinalpunkte unserer Existenz, sondern auch insofern, als wir uns niemals 
 gegenwärtig zu werden können, sondern immer nur das sind, wozu ‘wir uns machen und verstehen’. 
 Was uns daher die Literatur entdeckt, ist eine anthropologische Befindlichkeit des auf Kosten seiner Phantasie 
 lebenden Menschen. Die variierenden Selbst-übersetzungen des Menschen in die Portraitgalerie der Literatur legen 
 den Schluß nahe, daß es sich dabei um ein Wesen von hoher Plastizität handelt, das keine Konstanten kennt, 
 sondern sich im Umprägen des je Ausgeprägten durch ein Medium zur Erscheinung bringt, das in den Formen der 
 Verschriftlichung gegenwärtig macht, was unabhängig vond diesem unzugänglich bliebe. Wenn daher Literatur die 
 Plastizität des Menschen zu formen erlaubt, so indiziert die Existenz eines solchen Mediums einen Drang zur 
 Vergegenständlichung, der jedoch in keiner bestimmten Gestalt endgültig aufgehen kann, weil das Überschreiten 
 von Beschränkungen die Bedingung seiner Manifestation ist. Zieht Literatur diese Plastizität in eine Formbarkeit 
 hinein, so wird deren Ausprägung zum Spiegel für ein ständiges Sich-selbst-Überschreiten des Menschen. Deshalb 
 kann das Medium immer nur ein solches sein, das etwas fingiert, alles Bestimmte als Illusion erschei-
 nen läßt und selbst noch den Leistungen seiner Vergegenständlichung ein Dementi einschreibt, 
 weil nur so der proteïsche Charakter des Menschen vorstellbar zu werden vermag. (Iser 1992: 22-23, mc) 
  
Het is nu tot slot precies in het licht van het ongedachte dat Isers denken heeft mogelijk gemaakt, d.i. 
op grond van de verbeelding als mogelijkheidsvoorwaarde van de mens, dat ik nog even op de functie 
van het esthetische wil ingaan, d.i. als mogelijkheidsvoorwaarde voor de werking van de verbeelding. 
Niet om me mezelf geluk te wensen bij de gedachte ‘het ongedachte’ in Isers denken te denken, zoals 
Visker terecht waarschuwt, maar om te tonen hoe Isers concept van het esthetische ervoor zorgt dat 
de werking van de verbeelding in zijn denken nooit de grenzen van de antropologie kan overschrijden  
als schuilplaats van de moderne mens; het esthetische bepaalt zijn onmogelijkheid om het imaginaire 
voorbij de antropologie te denken en als dusdanig vormt het de kern van wat Iser me te denken geeft.  
 
 If we wish to take seriously a notion like das Ungedachte, we should stop congratulating ourselves 
 for having made the thought of someone else accessible and try to reach for that point where, 
 although we no longer have the feeling that we fail to understand what the other says or fail to see 
 what he is trying to show us, the distance between him and us is greater than it was before, simply 
 because in trying to understand him we also had to take into account what he had to leave out of 
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 the picture in order to draw at all. There is, then, an asymmetry between an author and his 
 readers, which, due to a false humility on their part, is all too often forgotten. Or repressed. For 
 there is something utterly disturbing and highly unpleasant in having to admit that, notwithstanding 
 our best efforts, in the end (but when have we reached it? – for we should never rule out that we 
 did not read well enough), communication between him and us is interrupted because the unthought 
 for him is what he did not have to think in order to formulate his thought, whereas it is what we 
 should try to think at all costs, if we are to avoid merely becoming disciples who mistake the thought 
 of an other for a thought of their own. (Visker 1999: 7-8) 
 
De reden voor de reflectie over het esthetische die Iser in één van zijn recentste essays onderneemt, 
is de zoektocht naar een verklaring voor de heropleving van het esthetische die hij meent te ontwaren: 
‘after a short and checkered history, aesthetics is unquestionably enjoying an unexpected resuscitation.’ 
(2004: 1, mc) Of die heropleving werkelijk zo onverwacht is als Iser doet uitschijnen, is maar de vraag, 
want het is voor hem maar al te duidelijk waaraan zijn devaluatie in de twintigste eeuw te wijten was: 
na de hoge vlucht die het esthetische nam sinds Baumgarten het als eerste systematisch uiteenzette en 
de negentiende-eeuwse kunstfilosofie het tot hoeksteen had gemaakt van de vigerende denksystemen 
– d.i. enige dipjes niet te nagesproken vanwege het verwijt louter schijn te zijn of door estheticisme – 
werd het in de twintigste eeuw immers met houdingen verward (‘a flight from reality, a self-centered 
quietism, an idle disengagement, a deceitful illusion and a narcissistic hedonism, ibidem). Vandaar dat 
Iser zijn reflectie met een genealogische reconstructie van de contextuele conceptualiseringen aanvat 
die het esthetische in de loop van zijn nog jonge geschiedenis heeft gekregen, d.i. sinds Baumgarten 
de esthetica als ‘zintuiglijke kennis’ of als een hybride van cognitie en emotie definieerde, én de vraag 
rees of de ervaring van het esthetische als ‘an interpenetration of faculties’ (of een ‘begrip’) dan wel als 
een ‘go-between for body and mind, highlighted by the interplay it sets in motion’ (of een ‘functie’) 
moet worden beschreven. (ibidem) Dat er überhaupt verschillende contextuele conceptualiseringen 
of ‘generative entrenchments’ (Wimsatt) zijn, geeft daarbij meteen aan dat het esthetische alvast niet 
met zijn conceptualisering vereenzelvigd moet worden, ‘[since] it has to exhibit what the latter entails 
by showing how it works; this requires a context, within which the aesthetic can become operative, 
thereby making something emerge.’ (idem: 2). 
 Dat laatste wordt meteen duidelijk zodra Iser Kants conceptualisering van het esthetische als 
‘esthetisch oordeel’ bespreekt, d.i. als relatie van het subject tot het schone, het sublieme of de smaak: 
‘the aesthetic […] is not to be identified with object of any kind, be they the beautiful or the sublime; 
instead it qualifies both the subject’s involvement in what is given, and the way in which the given is 
refracted in the subject’s “inner intuition.”’ (ibidem) Het esthetische wordt hier met andere woorden 
als een wisselwerking opgevat tussen het subject van de mens en het object dat het zich voorstelt, en 
de esthetische idee die eruit ontstaat, wordt (in het licht van Heideggers analyse van de moderniteit) 
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dan ook niet toevallig als spel van de verbeelding begrepen; de esthetische ervaring van het sublieme, 
bijvoorbeeld, impliceert ‘by no means a liking for the object [but] rather a liking for the expansion of 
the imagination itself.’ (idem: 3) Bijgevolg levert het ‘esthetische oordeel’ volstrekt geen ‘cognitie’ op 
van het object waartoe het subject zich ‘intuïtief’ verhoudt; integendeel: ‘it is always context-bound, 
and the ensuing relationship triggers an interaction out of which there emerges something that 
eludes cognition’, d.i. in de vorm van een esthetische idee. (ibidem)  
 Dat verandert echter drastisch wanneer het esthetische in de negentiende-eeuwse romantiek 
met het kunstwerk wordt geïdentificeerd en tot esthetica of kunstfilosofie wordt verheven, zodat het 
op gelijke hoogte met filosofische disciplines als de metafysica of de ethiek komt te staan en voortaan 
juist ‘the cognition of art in relation to the dominant tenets of the respective system’ betreft. (idem: 4) 
Hegels concept van ‘das sinnliche Erscheinen des Idee’ vormt hier uiteraard het voorbeeld bij uitstek,  
in de zin dat Kunst er zintuiglijke uitdrukking geeft aan de richting waarin de Geest dient te bewegen, 
zodat de esthetica in de studie van de representatie verandert, ‘conceiving of art as a medium of truth’ 
– een voorstelling van zaken die opnieuw een dualiteit door betrokkenheid op een context impliceert, 
‘as truth is given presence through a medium different from itself, allowing us to perceive how the ever growing 
self-consciousness of the ‘Spirit’ emerges.’ (ibidem, mc) De onderliggende gedachte dat de esthetica 
niet zozeer de kunst of het kunstwerk maar wel dát te kennen geeft waarvan zij de richtingwijzer zijn, 
blijkt een sterk concept, want het houdt stand van Hegel tot Adorno – al vervangt die laatste de idee 
van representatie als object van de esthetica, zoals bekend, door negativiteit. Door vorm te geven aan 
wat onbestaand en onvoorstelbaar is, beweert Adorno, bouwt het kunstwerk een illusoire realiteit op 
in de vorm van ‘imagerie’, die als ‘een toevoegsel op wat bestaat’ evenwel zelf weer wordt vernietigd, 
zodra een poging om haar te verwoorden (of ‘verbalization’) de illusie blootlegt die haar constitueert. 
Het resultaat van dat intern tegenstrijdige spel tussen opbouw en afbraak is een esthetische ‘Schein’, 
meent Adorno, ‘a duplex phenomenon [featuring] both the punctured illusion and the appearance of 
something non-existent; it is aesthetic by nature, for its duality is not a resolution so much as a spot-
lighting of the rift by which the work of art is distinguished.’ (idem: 4-5) Het esthetische zit bijgevolg 
in de dynamiek die de interne ‘breuk’ in het kunstwerk genereert, waardoor de verschillende posities 
van het bestaande en het niet-bestaande die het in zich verzamelt, elkaar voortdurend omverwerpen, 
zodat uiteindelijk een utopische dimensie of voorstelling van het onbestaande in de mimesis oplicht: 
‘Adorno “entrenched” the rift as the distinctive feature of the work of art, which “generated” the 
dual nature of semblance; the latter, in turn, operates recursively with outside reality, through which 
the work provides a glimpse of fulfillment within a depraved world.’ (idem: 5) 
 Het is dan op basis van het inzicht dat deze (context-)historische conceptualiseringen bieden,  
dat Iser een profiel van het esthetische beschrijft, teneinde het hedendaagse concept ervan te vatten, 
en op basis daarvan zijn heropleving te kunnen verklaren aan het begin van de éénentwintigste eeuw: 
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It is basically a play movement operating between the senses of the subject and what the latter is 
given to perceive and or to conceive of. Thus the aesthetic cannot be pinned down to any of the 
positions that are in play with one another, and this also holds true for aesthetics as a philosophy 
of art, where the work figures as the epitome of complex play movements, which sometimes gives 
truth an appearance, and sometimes foreshadows an apotheosis. In each of these instances, the 
play movement engenders a circuit, out of which something emerges that is certainly not to be qualified    
as aesthetic, although it is the play that makes it happen. Thus the aesthetic turns out to be an agency of 
emergency, the outcome of which, however, is something other than the configuration that brought it forth. In other 
words, emergence is not to be equated with the result of these networking operations. (2004: 5-6, mc) 
 
Dat het esthetische hier als ‘agency of emergence’ wordt beschreven, en dus als verklaring geldt voor 
het fenomeen of verschijnen van het ontstaande, dat elders nochtans onverklaarbaar werd verklaard 
of als ‘black box’ werd beschreven (cf. supra: p. 217; Iser 1998b: 683), onthult natuurlijk meteen veel 
over de functie die het esthetische bekleedt in de antropologische vervlechting van subject en wereld 
die Iser op de werking van de verbeelding fundeert, als grondeloze negativiteit of proteïsche potentie. 
Lopen we op de zaken echter niet vooruit, dan valt uit Isers basisbeschrijving van het esthetische als 
spelbeweging tussen het menselijke subject en het object van zijn ‘waarneming’ of ‘voorstelling’ op 
dat met name Kant niet valt weg te denken, of dat Kants concept de wortel van het esthetische blijft. 
Iser beschrijft de ‘comeback’ van het esthetische in de alledaagse werkelijkheid dan ook niet toevallig 
als het ontsluiten van ‘the gates of the prison’ waarin ‘the post-Kantian development of the aesthetic’ 
was opgesloten, ‘when equated with the work of art, […] in philosophical systems.’ (idem: 6) Op zich 
verklaart dat uiteraard nog niet wat het esthetische vandaag ‘seems to generate, and why it has taken 
on new life in a world where art plays only a marginal role’, maar het zet hem wel al een eind op weg: 
enerzijds geeft het aan dat het esthetische niet met een object moet worden vereenzelvigd, maar altijd 
wel aan een gegeven object is gebonden, omdat het zich anders überhaupt niet kan manifesteren, d.i. 
als de dynamische beweging die het niet-esthetische object dat het zelf doet ontstaan zijn vorm geeft; 
anderzijds impliceert de kantiaanse erfenis ook dat de vormgeving (of vervorming) van het object die 
het esthetische bewerkstelligt, altijd plaatsvindt in het perspectief van een subject dat het waarneemt.  
Bijgevolg is ‘the aesthetic basically a modeling operation for the transmittance of what is has shaped.’ 
Deze ‘double-bind’ reikt Iser dan het inzicht aan dat als uitgangspunt geldt voor zijn verdere betoog: 
 
 If the aesthetic is basically a modeling operation for the transmittance of what is has shaped, it can no longer be confined 
 to the work of art, but begins to spread and tends to ‘aestheticize’ almost everything there is. [Thus] the modeling 
 operation of the aesthetic runs two ways, as it makes the percipient try to figure out the intention 
 of the molding! This two-tiered operation, however, develops as interplay not only between a 
 fashioned object and a perceiving subject, but also between the forms imposed on objects and the 
 senses of the subject appealed to. In this respect a basic tenet of Kant’s conception of the aesthetic judgment still 
 holds: the aesthetic operation is not the subject’s cognition of an object, but the presence of the latter 
 to the subject’s ‘inner intuition’. And for this to happen, all the senses have to be engaged. (Iser 2004: 7, mc) 
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Het is belangrijk te beseffen dat de zogenaamde esthetisering waarmee Iser de toenemende expansie 
van het esthetische voorbij de kunst in de alledaagse wereld typeert, niets met ‘estheticisme’ vandoen 
heeft, maar alles met een proces dat voor het eerst door de Russische formalisten en Britse imagisten 
werd geëxploreerd aan het begin van de vorige eeuw, wanneer zij met hun noties van ‘vervreemding’ 
en ‘desautomatisering’ systematisch het effect van de vervorming op de waarneming exploiteerden, 
om zo de vertrouwde patronen open te breken waarmee een subject naar zijn wereld pleegt te kijken 
en via de ‘eindeloos nieuwe configuraties’ die dat verschil genereert de volle ontplooing te bekomen 
van zijn zintuiglijke potentie. Het is met name de ‘inherent duality’ die uit die noties naar voren komt, 
‘[being] on the one hand an abstraction of human perceiving, conceiving and imagining for the pur-
pose of fashioning something, and on the other an operational mode that makes the fashioned object 
rebound on the senses’, die Iser kenmerkend acht voor het hedendaagse concept van het esthetische. 
Ze brengt een proces van terugkoppeling op gang ‘through which the senses are exposed to what has 
been extrapolated from them’ (lees: geconfronteerd worden met hun voorafgaandelijke bepaaldheid 
of a priori-vorm), zodat het esthetische als een eindeloze oscillatiebeweging begrepen kan worden die 
elke bepaalheid die ze confronteert weer opengooit en zo constant nieuwe mogelijkheden genereert.  
 
 Hence the aesthetic can be identified neither with the templates extrapolated, nor with the effect on 
 the senses exercised by the fashioned objects, nor with the subsequent generation of ever new forms 
 of perceiving, conceiving and imagining. At best it presents itself as a performance out of which 
 all these things arise. This may be one reason why such an intangible in-betweenness has frequently been 
 qualified as ‘oscillation’, and taken to be the hallmark of the aesthetic. Furthermore, such a recursion 
 between extrapolated templates and their repercussion on the senses leads to a continual stimulation 
 of the latter, thus making them yield hitherto unforeseeable possibilities of visualizing and ideating. 
 Such an expansion provides an opportunity to outstrip whatever has been congealed into a definitive 
 form, which continuously activates the subject’s mode of viewing the world. (Iser 2004: 8, mc) 
 
Het zal ongetwijfeld opvallen dat Isers kwalificatie van het hedendaagse concept van het esthetische, 
als een eindeloze performativiteit die door een onvatbare tussenruimtelijkheid wordt geconstitueerd 
aangezien ze in het verschil dat ze genereert haar mogelijkheidsvoorwaarde vindt, opmerkelijk gelijkt 
op zijn beeld van de mens als onophoudelijk interpreterend wezen, d.i. als het verschil dat hij maakt 
of de mogelijkheid die hij vormt in een openeindige wereld, die hij dan immers maakt naar zijn beeld. 
Nog opvallender is echter dat hij de activering van die esthetische werking, door een simultaan appèl 
aan alle zintuigen, aan de hand van televisiereclame illustreert – in een late echo van de voorbeelden 
uit de publiciteit waarmee hij in de vroege jaren zeventig de kritische potentie van de literaire esthetica 
placht aan te geven (cf. supra: p. 19). Wat die vaak flitsende of raadselachtige televisiereclame onthult, 
is uiteraard het overwicht van de formele verpakking of het medium op de inhoud of de boodschap, 
‘as only the aesthetically framed merchandise captures the attention of the potential addressee.’ Het 
uitgekiende karakter waarmee dat gebeurt, is typerend voor het huidige concept van het esthetische, 
meent Iser, omdat het aangeeft hoe zelfs in het alledaagse een proces van esthetisering of vormgeving 
plaatsvindt om de overdracht te realiseren van wat esthetisch wordt gevormd (in casu: de kwaliteit van 
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een verkoopsproduct). ‘Again’, merkt hij op, ‘the aesthetic is not a free-standing entity, but functions 
as a go-between by molding what is given for the purpose of engaging the senses of the addressee.’ 
(idem: 10) Precies in dat ‘vormende’ vermogen – waarvan de reclame slechts één toepassing vormt –  
ziet Iser een verklaring voor de alomtegenwoordigheid van het esthetische in het hedendaagse leven,  
een verklaring die – zonder dat hij dat zelf vermeldt – direct aansluit op de antropologische behoefte 
of noodzaak die het onophoudelijke interpreteren van de mens (in zijn ogen) zijn relevantie verleent: 
‘Since worldmaking and a continuous mapping of the reality we live in are hallmarks of our time, 
shaping and molding have become indispensable strategies.’ (ibidem) Het esthetische vormt impliciet 
met andere woorden een functie van onze antropologische behoefte (aan interpretatie) volgens Iser, 
en vanuit mijn perspectief is het dan ook bijzonder revelerend dat het als dusdanig als een manier van 
modelleren of ‘modelling operation’ (voor Iser) fungeert die de werking van de verbeelding activeert  
d.i. omdat de transformatie die het bewerkstelligt geen referentiekader produceert ‘that might bracket 
the modeling operation with the percipient for guidance’, zodat die de verandering die hij waarneemt 
via zijn verbeelding uiteindelijk nog eens overdoet of ‘recreëert’, in zijn poging om haar te begrijpen: 
‘[t]he modeling operation of the aesthetic is thus doubled up in the subject’s imagination.’ (idem: 10) 
Het impliceert niet alleen dat de werking van de verbeelding of het imaginaire – in tegenstelling tot 
wat hij in ‘The Aesthetic and The Imaginary’ (1990) beweert – een functie van het esthetische vormt, 
en niet andersom, maar het bewijst bovendien dat het imaginaire via dat concept van het esthetische 
naar de antropologische noodzaak staat gekromd om te ‘interpreteren’, in de meeste ruime betekenis 
van ‘Weltherstellung’ of ‘worldmaking’, door ‘omwerken naar cognitie’, die Iser aan dat woord geeft.  
Het is voor mij dan ook geen toeval dat hij de wisselwerking tussen het esthetische en de verbeelding  
in dezelfde termen als de verwerkingsprincipes beschrijft die hij in zijn ‘anatomie van de interpretatie’ 
als diverse manieren onderscheidt om de tussenruimte te negotiëren.  
 
  We may conclude that surpassing ‘nature’ or material or anything given, highlights the modeling operation 
 as an exteriorization of the imagination which, in turn, keeps activating the very mainspring from which it has been 
 extrapolated. This reciprocity issues into a free play of the imagination, which powers the shaping of 
 the given material. As there is no reference either for the modeling operation or grasping the design, 
 the subject’s imagination is called upon to work it out. The lack of referential frames, however, is 
 by no means a drawback, because the modeling operation adumbrates multiple perspectives for 
 configuring the shaping of the given. Molding as a transforming act unfolds the given into shifting relationships,
 graded transmutations, nested profiles, telescoped structures and coalescing differentiations, whose very instability makes 
 them topple over and cascade into an unforeseeable array of configurations. This play of drawing and lifting 
 distinctions, of overturning what has been separated through the operation concerned, reveals 
 two characteristic features of the aesthetic: it is a motion that accelerates and disseminates. The intertwining 
 of acceleration and open-endedness endows the aesthetic with its most prominent function: i.e. its 
 ‘role of possibilizing.’ Because the ‘function of possibilizing cannot be reduced to the projection 
 of alternative means to a preconstituted end, an end determined by the demands of representation 
 or expression’ (Casey), the play of kaleidoscopically shifting shapes, of overturning distinctions, of 
 telescoping what is different, and of imprinting coherence on what is disparate turns out to be the 
 generative force that makes the molding operation cascade into possibilities. (Iser 2004: 11, mc)  
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Het verbaast niet dat Iser de functie van het esthetische op grond van de beschreven wisselwerking 
met ‘its role of possibilizing’ identificeert, in termen die identiek zijn aan de functie die hij het fictieve 
toeschrijft met betrekking tot de werking van literatuur, inclusief de referentie aan Casey: als medium 
dat via de ‘vormende’ bewerkingen van het fictieve de tussenruimte opent en het imaginaire activeert, 
vormt de literatuur immers eveneens ‘an institution of human self-interpretation’, waarin de mens als 
‘mogelijkheid’ verschijnt om de wereld naar zijn beeld te maken, eindeloos van zichzelf verschillend.  
Een en ander bevestigt gewoon de specifieke samenhang van antropologie, esthetica en verbeelding 
in zijn (literaire) denken, dat ik als een ‘denken van de tussenruimte’ heb willen karakteriseren en dat, 
consequent vanuit die tussenruimte denkend, op de mogelijkheid van de interpretatie is georiënteerd. 
Om tegelijk de ontzagwekkende kracht alsook de uiteindelijke zwakte van Isers denken te begrijpen,  
is daarom precies van onschatbaar belang dat uitgerekend waar Iser, aan het einde van zijn loopbaan, 
het esthetische als de voorwaarde identificeert van de mogelijkheid waarover zijn hele werk spreekt, 
tegelijk ook de zenuw komt bloot te liggen die zijn reflectie conditioneert, zijn blinde vlek: het lichaam.  
 
 [The] possibilizing activity of the aesthetic […] is not a free-floating exercise, but rebounds on the 
 subject who is called upon to cope with these aesthetically generated possibilities. The latter 
 cannot be processed by either cognition, emotion, perception or ideation in themselves, but only 
 by the interfusion of all of them. This interaction, however, is not exactly a joint effort; it develops 
 as play, making the senses compete, struggle, encroach upon, but also support one another. Their 
 respective efficacy will at times be either overturned or enhanced, in the course of which the 
 aesthetic experience of possibilizing is transmitted. Cognition no longer holds sway when the appeal of the 
 aesthetic spurs the human senses into action, in which bodily senses tend to get the upper hand over mental ones. 
 This may be one reason why the aesthetic has gained prominence in the present. The body has inherited the once all-
 encompassing significance of the mind. Such a transition has favored perception, or what Kant called 
 ‘inner intuition’, over cognition. The bodily senses seem to cover a much broader range than the mind. 
 Baumgarten had qualified the aesthetic as a lower faculty, exercising sensibility for its own sake, 
 which reflects the then existing hierarchy in which the mind – figuring as the pinnacle of human 
 distinction – became the mainspring of epistemology. Meanwhile, however, the body has embarked 
 on a breath-taking career, providing a central orientation for assessing and judging human experience, 
 and the aesthetic is, no doubt, one of the beneficiaries of this switch. (Iser 2004: 11-12, mc) 
 
Men kan stellen dat Iser vijfendertig jaar na zijn aantreden op de internationale scène van het denken, 
met Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung Literarischer Prosa (1970), eindelijk 
toekomt aan de slagzin van Sontag die hij daarbij als credo had beleden: ‘Instead of a hermeneutics, 
we need an erotics of art.’ Het getuigt zonder meer van de slagkracht van zijn denken dat het in staat is 
de blinde vlek onder ogen te komen die het in al zijn wonderlijke abstractie mogelijk heeft gemaakt. 
Meer nog: als dusdanig ensceneert het zelf ook de eigenste mogelijkheid (van bewustzijnverruiming) 
die het theoretisch postuleert, zodat het uiterst consequent een ‘performance van zichzelf’ constitueert.  
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Die consequentie houdt evenwel ook in dat de blinde vlek zodra ze verschijnt in een verruiming van 
de cognitie wordt omgezet, wat betekent dat ze als onmogelijkheid om te zien mentaal gerecupereerd 
of gesublimeerd wordt en als dusdanig (d.i. als bewustzijn) Isers (mentale) blikveld verbreedt, zonder 
evenwel aan het principe van de cognitieve verruiming zelf te raken, volgens hetwelk het onmogelijke 
altijd als bron van het mogelijke wordt ge(her)interpreteerd. Wanneer Iser het over het lichaam heeft, 
nota bene als ‘central orientation for assessing and judging human experience’, dan verandert dat niets 
aan zijn concept van het esthetische. Integendeel, het bereik van dat concept wordt erdoor verruimd, 
in de zin dat de toenemende belangstelling voor het lichaam en zijn functies de alomtegenwoordige 
werkzaamheid van het esthetische in onze eigentijdse leefwereld helpt te verklaren: ‘the aesthetic is, 
no doubt, one of the beneficiaries of the switch [to the body]’, schrijft Iser, en verder voegt hij toe dat 
‘privileging the body and its functions [gives] the aesthetic its prominence as a sensory-driven operation.’ (idem: 13, mc) 
Dat de poging om het lichaam in de esthetische reflectie op te nemen zijn concept van het esthetische 
zelf wel eens in zijn onmogelijkheid zou kunnen doen verkeren, lijkt Iser daarbij helemaal te ontgaan. 
Meer nog: de mentale recuperatie van het lichaam in zijn concept van het esthetische, voorkomt ook 
dat Iser de verhouding weet te denken tussen het lichaam en de verbeelding, omdat die verhouding 
door zijn cognitieve sublimering van het lichaam in het esthetische uiteraard altijd al is geësthetiseerd. 
Van de weeromstuit kromt Isers notie van de verbeelding nog meer naar zijn concept van het esthe-
tische, in die zin dat ze als een niet te grijpen oorsprong in het esthetische wordt geprojecteerd, zodat 
haar werking volledig de vorm van het spel aanneemt dat het esthetische genereert; wat betekent dat 
de werking van het esthetische met zich meebrengt dat de verbeelding alleen nog met zichzelf speelt, 
alsof die verbeelding nergens op zijn lichaam en via het lichaam op zijn grenzen botst. 
 
 Basically originating from the imagination, the aesthetic draws on the human potential for structuring 
 and coping with the environment we are exposed to. It is on the subsidy of the imagination that we live
 and the aesthetic is the agency that makes the imagination operative. This operation is dual by nature: it 
 shapes given material and challenges the human senses by inducing them to configure what the 
 molding is meant to convey or even achieve. Thus a circuit is established. Perceiving, conceiving, 
 feeling and cognizing serve as channels through which the imagination is directed towards what is 
 to be shaped, and yet the very shaping affects the senses in turn by making them interfuse for the 
 purpose of figuring out the target of the design. Again the imagination is called upon to picture 
 the target. Such a circuit is bound to enhance the versatility of the imagination, not least as the 
 latter is not a self-activating potential but requires a stimulus. This circuit develops in strange loops. 
 What initially guided the shaping – the assembly of human senses – is subjected to a transformation 
 by what it had initiated, resulting in a fine-tuning of further operations. This recursive structure built 
 into a contemporary entrenchment of the aesthetic makes it impossible to identify the aesthetic 
 with defined objects or states of affairs, as had been the case in the past. Neither the beautiful nor 
 the sublime, the ugly nor the appearance of truth, nor whatever else was claimed to be aesthetic in 
 character, can any longer be equated with the latter in the contemporary world. At best it is play, which 
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2.1.  Het onnavolgbare. Wolfgang Iser en het schandaal van de verbeelding 
Als ik in wat voorafging moedwillig lang in de denkwereld van Wolfgang Iser heb rondgedwaald, 
als een schaduw speurend naar de wendingen en de kruispunten waarlangs zijn intellectuele traject 
blijkt gegaan, dan moet die inspanning niet als een teken van volgzaamheid worden begrepen, laat 
staan als een poging om het denken in te halen (of voorbij te steken) dat mij de weg heeft gewezen. 
Een denker lezen die men waardeert (omdat men er iets van heeft geleerd) houdt mijns inziens in 
dat men in de meest nauwgezette poging om zijn gedachtegang te volgen naar datgene op zoek gaat 
wat hem onnavolgbaar maakt, het punt in zijn denken waar men letterlijk niet meer kan volgen en 
als het ware uit zijn schaduw valt. Het gaat daarbij evenwel niet om iets dat onbegrijpelijk zou zijn, 
want men is nooit zeker dat de reden voor het feit dat iets onbegrijpelijk blijft niet bij zichzelf ligt. 
Het onnavolgbare betreft veeleer iets dat bij ‘het ongedachte’ thuishoort, zoals IJsseling (1987) dat 
in zijn tweeduidigheid heeft toegelicht, naar aanleiding van de ‘late’ Heidegger. Enerzijds benoemt 
het ongedachte iets dat wel degelijk gedacht kan worden ‘und es gehört zur Aufgabe des Denkens, 
es auch tatsächlich zu denken’, anderzijds kan het ook slaan op iets dat ‘nicht gedacht werden kann 
und […] niemals in das Gedachte übergeht oder nie in das Denken aufgenommen werden kann.’ 
(idem: 2) Uiteraard valt de meest courante wijze waarop wij onze verhouding tegenover een denker 
bepalen met de eerste betekenismogelijkheid van ‘het ongedachte’ samen: we bespeuren een grens 
in het denken waarachter een gebied ligt dat ‘nagelaten’ werd om ontgonnen te worden, we ‘erven’ 
de taak om dat te doen, de opdracht om het denken verder te drijven, daar waar het tekortschoot.  
De gehele inzet van de poging om me meteen in medias res te begeven die de eerste beweging van 
mijn Iser-analyse liet zien, valt precies op dat niveau te situeren: het ging er mij om te achterhalen 
wat de context-historische uitgangspositie van Isers denken was geweest, om van daaruit de horizon 
te reconstrueren die hem bij zijn ontwikkeling voor ogen heeft gestaan en waarnaar zijn denken zich 
dan ook heeft gekromd. Men zal zich in dat opzicht mijn gespleten lectuur van ‘Changing Functions 
of Literature’ (1989 [1981]) herinneren, waar ik me tegelijk binnen en buiten Isers reflectie bewoog 
om te tonen hoe zijn ‘tussenruimtelijke’ interesse (onzichtbaar) in zijn concept van de verbeelding 
werd gesublimeerd, dat zodoende bedacht werd met de mogelijkheid om voorstelbaar te maken wat 
voorbij de cognitie ligt – een mogelijkheid waarin de limiet van Isers denken kwam bloot te liggen 
en waaruit met name bleek dat de verbeelding de zenuw vormt van de blinde vlek in zijn ‘theorie’. 
Om te begrijpen wat ik met het onnavolgbare (van Isers denken) bedoel, is het evenwel belangrijk 
om bij de eerste betekenis van het ongedachte, die ik van toepassing acht, ook de tweede te voegen 
– IJsseling merkt op dat beide mogelijkheden ook bij Heidegger nergens onvermengd voorkomen.  
 
 Je grösser das Denkwerk eines Denkers ist, das sich keinesweg mit dem Umfang und der Anzahl 
 seiner Schriften deckt, um so reicher ist das in diesem Denkwerk Ungedachte, d.h. jenes was erst 
 und allein durch dieses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte heraufkommt. Dieses Ungedachte 
 betrifft freilich nicht etwas, was ein Denker übersehen oder nicht bewältigt hat und was dann die 
 besserwissenden Nachkommen nachholen müssten. (Heidegger, in IJsseling 1987: 152) 
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2.1.  Het onnavolgbare. Een grens in de verbeelding 
Als ik in wat voorafging moedwillig lang in de denkwereld van Wolfgang Iser heb rondgedwaald, 
als een schaduw speurend naar de wendingen en de kruispunten waarlangs zijn intellectuele traject 
blijkt gegaan, dan moet die inspanning niet als een teken van volgzaamheid worden begrepen, laat 
staan als een poging om het denken in te halen (of voorbij te steken) dat mij de weg heeft gewezen. 
Een denker lezen die men waardeert (omdat men er iets van heeft geleerd) houdt mijns inziens in 
dat men in de meest nauwgezette poging om zijn gedachtegang te volgen naar datgene op zoek gaat 
wat hem onnavolgbaar maakt, het punt in zijn denken waar men letterlijk niet meer kan volgen en 
als het ware uit zijn schaduw valt. Het gaat daarbij evenwel niet om iets dat onbegrijpelijk zou zijn, 
want men is nooit zeker dat de reden voor het feit dat iets onbegrijpelijk blijft niet bij zichzelf ligt. 
Het onnavolgbare betreft veeleer iets dat bij ‘het ongedachte’ thuishoort, zoals IJsseling (1987) dat 
in zijn tweeduidigheid heeft toegelicht, naar aanleiding van de ‘late’ Heidegger. Enerzijds benoemt 
het ongedachte iets dat wel degelijk gedacht kan worden ‘und es gehört zur Aufgabe des Denkens, 
es auch tatsächlich zu denken’, anderzijds kan het ook slaan op iets dat ‘nicht gedacht werden kann 
und […] niemals in das Gedachte übergeht oder nie in das Denken aufgenommen werden kann.’ 
(idem: 2) Uiteraard valt de meest courante wijze waarop wij onze verhouding tegenover een denker 
bepalen met de eerste betekenismogelijkheid van ‘het ongedachte’ samen: we bespeuren een grens 
in het denken waarachter een gebied ligt dat ‘nagelaten’ werd om ontgonnen te worden, we ‘erven’ 
de taak om dat te doen, de opdracht om het denken verder te drijven, daar waar het tekortschoot.  
De gehele inzet van de poging om me meteen in medias res te begeven die de eerste beweging van 
mijn Iser-analyse liet zien, valt precies op dat niveau te situeren: het ging er mij om te achterhalen 
wat de context-historische uitgangspositie van Isers denken was geweest, om van daaruit de horizon 
te reconstrueren die hem bij zijn ontwikkeling voor ogen heeft gestaan en waarnaar zijn denken zich 
dan ook heeft gekromd. Men zal zich in dat opzicht mijn gespleten lectuur van ‘Changing Functions 
of Literature’ (1989 [1981b]) herinneren, waar ik me tegelijk binnen en buiten Isers reflectie bewoog 
om te tonen hoe zijn ‘tussenruimtelijke’ interesse (onzichtbaar) in zijn concept van de verbeelding 
werd gesublimeerd, dat zodoende bedacht werd met de mogelijkheid om voorstelbaar te maken wat 
voorbij de cognitie ligt – een mogelijkheid waarin de limiet van Isers denken kwam bloot te liggen 
en waaruit met name bleek dat de verbeelding de zenuw vormt van de blinde vlek in zijn ‘theorie’. 
Om te begrijpen wat ik met het onnavolgbare (van Isers denken) bedoel, is het evenwel belangrijk 
om bij de eerste betekenis van het ongedachte, die ik van toepassing acht, ook de tweede te voegen 
– IJsseling merkt op dat beide mogelijkheden ook bij Heidegger nergens onvermengd voorkomen.  
 
 Je grösser das Denkwerk eines Denkers ist, das sich keinesweg mit dem Umfang und der Anzahl 
 seiner Schriften deckt, um so reicher ist das in diesem Denkwerk Ungedachte, d.h. jenes was erst 
 und allein durch dieses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte heraufkommt. Dieses Ungedachte 
 betrifft freilich nicht etwas, was ein Denker übersehen oder nicht bewältigt hat und was dann die 
 besserwissenden Nachkommenden nachholen müssten. (Heidegger, in IJsseling 1987: 152) 
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Als ik in mijn genealogische reconstructie van Isers œuvre, die de tweede beweging van mijn analyse 
besloeg, fase na fase ben nagegaan hoe zijn theorievorming zich stap voor stap kon ontwikkelen en 
zodoende zijn denken als het ware geschaduwd heb tot dicht bij de actie die het recent ondernam, 
dan meen ik daardoor getoond te hebben hoe zijn denken niet ondanks maar net door de horizon 
die het voor zich uit wist te schuiven werkelijk (bewustzijns)verruimend kon zijn. De terugkeer van 
de tussenruimte, die ik voordien al als dé interne limiet in zijn reflectie aan het werk had laten zien, 
genereerde doorkijkjes in de schotten die ik artificieel tussen de onderzoeksfasen had aangebracht, 
van waaruit bleek hoe zijzelf als het energetische principe of de mogelijkheidsvoorwaarde fungeerde 
van de autotransgressieve spiraalbeweging waarmee Isers denken geleidelijk aan tot een reflectie over  
de performatieve mogelijkheid van de interpretatie kwam (waardoor het ook zelf werd gegenereerd). 
De interne limiet die Isers denken bepaalt, en die ons aanspoort om er conform de eerste betekenis 
van dat woord ‘het ongedachte’ van te denken, is met andere woorden ook datgene wat Isers denken 
net mogelijk maakt, of nog: datgene wat aan zijn denken een dimensie van ‘het ongedachte’ verleent 
in de tweede betekenismogelijkheid die dat woord kan krijgen, ‘d.h. jenes was erst und allein durch 
dieses Denkwerk als das Noch-nicht-Gedachte heraufkommt’ en niet zomaar gedacht kan worden. 
Grote voorzichtigheid is derhalve geboden zodra het erom gaat ‘het ongedachte’ te articuleren dat 
Isers werk ons vandaag nog te denken geeft, zeker indien men tracht uit te gaan van wat zijn denken 
anders maakt dan het overige werk dat met betrekking tot zijn onderzoeksobject(en) werd verricht. 
Beide versies van het ongedachte zijn bij nader inzien immers verre van strikt van elkaar te scheiden. 
Men kan natuurlijk altijd doen alsof het ongedachte herleid kan worden tot wat Iser niet heeft weten 
te denken, zoals bijvoorbeeld nogal wat critici van zijn leestheorie hebben menen te moeten doen 
naarmate ze hun eigen onderzoeksdada (de sociale, historische, psychologische kant van het lezen, 
vaak met het oog op het uitbouwen van een methode voor tekstanalyse) onvoldoende terugvonden 
in de theoretische voorstellen die hij deed. Het is evenwel de vraag of het denken één stap opschiet 
waar het weigert om het object van de ander ernstig te nemen en zich beroemt in naam van het eigen 
object het tekort in de blik van de ander te hebben bemerkt – hoe pertinent kritisch dat ook mag zijn. 
Wie een blik werpt op het desolate landschap waarin, in reactie op de Konstanzer receptietheorie, 
de slag om de lezer werd geleverd, is alvast niet geneigd om van een vruchtbare strategie te spreken. 
Ik meen dan ook dat men het ongedachte in Isers denken in zijn dubbele dimensie moet evalueren: 
niet zozeer wat hij niet heeft weten te denken, maar de grens in wat hij wel heeft weten te denken,  
lijkt me daarbij van belang. Net daar immers, waar beide versies van het ongedachte samenkomen, 
toont zich mijns inziens ‘het onnavolgbare’ van zijn denken: een punt waar de eigenste mogelijkheid 
van zijn denken zich realiseert als een gedachte die voor mij onmogelijk is om nog verder te volgen, 
een onmogelijkheid die me uit Isers schaduw en in het naakte licht van het nog-niet-gedachte duwt, 
maar die ik ter harte neem als een vraag die pas door de mogelijkheid van zijn denken de mijne werd. 
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Na de omzichtige ‘Auseinandersetzung’ die ik in het eerste deel van deze studie heb ondernomen, 
meen ik zonder omwegen te kunnen zeggen dat ‘het onnavolgbare’ in Isers denken wat mij betreft 
met de mogelijkheid van de verbeelding te maken heeft, of misschien beter: met de verbeelding als 
mogelijkheid van de mens, als grondeloze negativiteit die zich performatief realiseert in de wereld.1 
Daarmee bedoel ik hoegenaamd niet dat de ‘proteïsche potentialis’ of plasticiteit (‘Bildlichkeit’) die 
Iser op grond van zijn begrip van de verbeelding aan de mens toekent, wat mij betreft ondenkbaar is 
– alsof het om een waan gaat die verwant is aan de idealistische verabsolutering van de verbeelding 
waaraan de Duitse en Engelse Romantiek (vanwege haar monomane lectuur van Kant) hevig leed. 
Integendeel, het behoort mijns inziens net tot de absolute cultuurtheoretische merites van Isers werk 
dat hij die plasticiteit – op grond van de tussenruimte die ze opent – denkbaar heeft weten te maken 
als bron van de openeindige dynamiek waarmee de mens zich als interpreterend wezen in de wereld 
manifesteert, of nog: als matrix van de mens zelf als emergent fenomeen, vermogen tot verandering 
in culturele zin. Juist door de performatieve potentie die de werking van zijn verbeelding impliceert, 
is de mens het verschil dat hij maakt, zoals ik hierboven uit Isers werk heb afgeleid (supra: 232-34), 
een aanhoudend, want openeindig omwerken van de wereld naar zijn beeld (als grondeloos wezen). 
Onbegrijpelijk is dat, zoals gezegd, allerminst. Een en ander werpt veeleer licht op de manier waarop 
de verbeelding sinds het aanbreken van de moderniteit, als ‘Zeit des Weltbildes’, tot en met vandaag 
effectief als de proteïsche potentie fungeert die de mens in staat stelt om het onbekende te exploreren 
dat voorbij zijn cognitie ligt, zoals de geschiedenis van de moderne experimentele wetenschap toont. 
                                                     
1 Mijn geduldige reconstructie van Isers intellectuele traject voorkomt ook dat ik zijn denken in wat volgt zou herleiden 
tot wat het onnavolgbaar maakt. De poging om de wisselwerking tussen dit denken en zijn ongedachte te beschrijven 
heeft, zoals IJsseling aangeeft, meer weg van een deconstructieve geste: ‘Das Aufzeigen des Ungedachten kann natür-
lich nicht darin bestehen die verborgenen oder unverborgenen Beweggründe, die unausgesprochenen Voraussetzungen 
oder die bei diesen Denkern nicht thematisierten Probleme zum Thema zu machen. Das wäre nämlich nichts anderes 
als ein Versuch, das Ungedachte in einer noch grösseren und umfassenderen Synthesis zu denken. Es handelt sich 
darum, das Andere des Denkens als das Andere sein zu lassen. Heidegger nennt ein derartiges Gespräch mit den 
Denkern auch ‘Auseinandersetzung’. Das ist vielleicht ein Äquivalent zu Derridas ‘Déconstruction’. […] Diese ‘Aus-
einandersetzung’ ist kein Widerlegen, denn jedes Widerlegen setzt immer eine ursprünglichere Anwesenheit voraus, 
ein Kriterium, mit dessen Hilfe geurteilt wird, oder eine umfassendere Totalität, in deren Horizont Kritik ausgeübt wird. 
Auseinandersetzung is nicht Bemängelung, Anstreichen von Fehler, sagt Heidegger. Sie ist eine Feststellung der Gren-
zen, nicht um diese als das Mangelhafte zu verneinen, es besser zu wissen und dieses gar zu zeigen, sondern um zu 
zeigen, daß und wie die Grenze (der Rand, die Marge) für jede Form von Bedeutung, also auch für alles Grosse, 
konstitutiv ist. Das kann unter anderem geschehen, indem man danach fragt, was sich genau ereignet, wenn gedacht, 
gesprochen oder geschrieben wird. Es handelt sich dabei um eine Art Genealogie des Gedachten, wie Heidegger schon 
in Sein und Zeit bemerkte, d.h. eine Stillstehen, ein Verweilen bei dem Augenblick der Geburt. Dieser Augenblick oder 
dieses Ereignis ist wesentlich mit Grenzen verbunden.’ (IJsseling 1987: 153-4) Ik meen dat mijn poging om stil te staan 
bij de grondeloze spiraalbeweging in Isers denken en de ‘grens van de tussenruimte’ die daarbij werd gesublimeerd (cf. 
‘Changing Functions of Literature’) qua opzet volstrekt overeenstemt met Heideggers idee van ‘Auseinandersetzung’, 
als vorm van deconstructie avant la lettre – zeker in combinatie met de genealogie van de tussenruimte als mogelijkheids-
voorwaarde van Isers reflectie die ik vervolgens ondernam, d.i. na mijn vaststelling inzake haar grensfunctie. Bijgevolg 
heeft ‘het onnavolgbare’ alles te maken met het principe dat de ‘sublieme’ spiraalbeweging waarvan sprake motiveert, 
het principe op grond waarvan Isers denken ‘werkt’, in casu: de grondeloze potentialiteit van de menselijke verbeelding. 
Dat precies de verbeelding die sublieme rol in Isers denken vervult, heb ik via de close reading van ‘Changing Functions 
of Literature’ meteen duidelijk gemaakt door aan te geven hoe zij als het principe functioneert dat het onvoorstelbare 
voorstelbare maakt, of als een prothese van de cognitie (cf. supra: p. 40). Bovendien heb ik uitvoerig aangetoond hoe 
het antropologische substraat in zijn denken uitgerekend via de fenomenologische notie van het imaginaire geïntegreerd 
werd in zijn esthetische theorievorming, d.i. met de zogenaamd antropologische wending tot gevolg (cf. supra: 110 e.v.). 
Beide gevallen toonden aan dat de verbeelding (of het imaginaire) niet alleen in zijn denken maar ook voor zijn denken 
de centrale voorwaarde vormde waardoor het zich wist mogelijk te maken, d.i. middels de tussenruimte die ze opende. 
In wat volgt wordt dat inzicht niet eindeloos herhaald, maar met verwijzing naar mijn Iserstudie als bekend beschouwd.   
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Het is beslist geen toeval dat Brian Greenes recente studie over de meest geavanceerde, hedendaagse 
ontwikkelingen inzake ‘de ontrafeling van de kosmos’ (2006 [2004]) toch op een hoofdstuk uitloopt 
dat de relatie tussen ‘realiteit en verbeelding’ onder de loep neemt (idem: 502-534), d.i. meteen nadat 
het potentieel van de ‘supersnaartheorie’ werd toegelicht bij ‘de zoektocht naar een theorie van alles’: 
waar ‘the limits to understanding’ in het geding zijn, zoals manifest het geval is in Greenes poging om 
quantummechanica en algemene relativiteitstheorie te verzoenen teneinde dimensies te belichten die 
men zich onmogelijk kan voorstellen, wordt precies het principe van ons voorstellingsvermogen zelf 
geactiveerd, de verbeelding, als een hulpstuk (of prothese) van de menselijke cognitie en haar neiging 
– zeker in de exacte wetenschappen – om zich te enten op de empirische waarneming van de realiteit. 
 Het is dus ver van mij om deze prominente potentie die de werking van de verbeelding insluit 
onverkort te discrediteren. De mogelijkheid die het menselijk subject middels zijn verbeelding heeft 
om zich een object letterlijk voor te stellen, met andere woorden: de ‘ruimte tussen’ subject en object 
waarmee een subject zich door de loutere act van het voorstellen zelf een object ter beschikking stelt,  
op een afstand die de maat vormt van de greep die hij erover behoudt, vormt zonder meer een functie 
waarvan het belang voor de mens (en zijn woonarbeid in de wereld) moeilijk kan worden overschat: 
dat de mens zich door de werking van zijn verbeelding als een grondeloze performativiteit realiseert 
in de wereld, terwijl ze hem een plasticiteit verleent die toelaat zelfs het onvoorstelbare voor-stelbaar 
te maken, beeld of functie van zijn subject, heeft zonder meer een humaniserend effect op de chaos 
die hem omgeeft, maakt dat hij als gedecentreerd subject stand kan houden in de openeindige wereld 
die (daardoor alsmaar meer) de zijne is – niet in een poging om zijn gespletenheid ongedaan te maken 
of zijn subjectiviteit te helen, maar met een variabiliteit die in Proteus zijn mythische voorbeeld heeft. 
Als ik Isers werk net aangaande deze mogelijkheid van de verbeelding niettemin onnavolgbaar noem, 
dan heeft dat bijgevolg niets vandoen met een ontkenning van het belang dat haar rechtens toekomt, 
maar alles met mijn weerstand jegens de miskenning die ik erin lees van de onheuglijke ambivalentie 
die de verbeelding sinds haar ontdekking door Aristoteles bespookt, zoals Castoriadis heeft betoogd 
(1986: 327-63); of anders gezegd: met mijn gevoeligheid voor de ongrijpbare fantoompijn die knaagt 
onder het (nogmaals: uitermate functionele) gebruik van de verbeelding als prothese van de cognitie. 
Wat ik onmogelijk kan volgen in Isers denken, is het simpele feit dat hij de werking van de verbeelding 
of het imaginaire, vanwege de humanistische alliantie tussen antropologie en esthetica die hij smeedt, 
uitsluitend als ‘mogelijkheid’ weet te denken, en dan vanuit die esthetische disciplinering uiteindelijk 
ook als mogelijkheidsvoorwaarde van de moderne mens en zijn als ‘beeld’ begrepen wereld poneert, 
zoals ik zorgvuldig heb betoogd naar aanleiding van zijn essay over ‘The Resurgence of the Aesthetic’ 
(cf. supra: 1.2.5.3., vooral: pp. 238-40).2 
                                                     
2 Dat deze idee niet alleen wijdverspreid maar ook blijvend actueel is, mag blijken uit de wilde stroom van publicaties 
die onze ‘snel veranderende wereld’ vanuit cultureel(-antropologisch) oogpunt trachten te bestuderen en beschrijven, 
zoals bijvoorbeeld het recente boek van Pinxten en De Munter, De culturele eeuw (2006), doet. ‘Dankzij de menselijke 
verbeelding’, luidt de flaptekst alsook het besluit van de analyse, ‘zal de mens [de huidige overgangsperiode] overleven.’ 
Het vormt een perfecte illustratie van de irrationele geloofskern die finaal komt bloot te liggen wanneer de verbeelding 
in stelling wordt gebracht als unieke en ultieme mogelijkheidsvoorwaarde van de moderne mens als rationeel wezen. […]  
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 Mijns inziens wordt daardoor immers een onmogelijkheid toegedekt die aan de mogelijkheid 
voorafgaat die door de esthetische werking van de verbeelding wordt geconsacreerd, en wel als grens 
waaraan de verbeelding te buiten moet gaan om tegemoet te komen aan de antropologische behoefte 
die haar (esthetische) werking constitueert. Zoals het citaat illustreert waarop mijn Iser-studie uitliep, 
en waarin met name symptomatisch gesteld werd dat de contemporaine werking van het esthetische 
‘een spel van de verbeelding met zichzelf’ impliceert, zal men vruchteloos zoeken naar een grens aan 
Isers begrip van de verbeelding – precies omdat ‘the role of possibilizing’ die Iser met het esthetische 
verbindt, verhindert dat de potentie van de verbeelding als antropologische mogelijkheidsvoorwaar-
de zelf ooit zou kunnen worden bevraagd; hooguit maakt het esthetische de mens via de werking van 
zijn verbeelding bewust van de grondeloosheid die ten grondslag ligt aan zijn plastische mogelijkheid 
om de wereld als ‘beeld’ te begrijpen, d.i. functie van een antropologische interpretatie, voorwerp van 
een cognitieve imperatief ‘die im Grunde schon weiß, was der Mensch ist und daher nie fragen kann, 
wer er sei.’ (cf. Heidegger, supra: p. 239, voor het hierboven aangehaalde slotcitaat, cf. supra: p. 247). 
Nochtans, meen ik, is er wel degelijk reden om aan te nemen dat er een grens aan de verbeelding is en 
zelfs om te beweren dat de relatie tot het esthetische die (een deel van) de moderne kunst onderhoudt 
specifiek betrekking heeft op de onmogelijkheid die die reële grens van de verbeelding uitmaakt, d.i. 
in zoverre zij ‘de voorstelling betreft’, zoals Vande Veire in een recent essay treffend heeft betoogd, 
overigens net als Iser vanuit een reflectie over ‘de manier waarop de media de wereld onophoudelijk 
tot iets voorstelbaars weten om te vormen’, voor Iser dé antropologische functie van de verbeelding:  
 
 [Modern is de] beweging die binnen de kunst het probleem van de voorstelling aan de orde stelt, 
 het probleem hoe het menselijk bestaan, zonder ermee samen te vallen, intiemer met de voorstelling 
 verklonken is dan elk spreken in termen van creativiteit of expressie suggereert. […] De media vor-
 men samen een machine die ervoor zorgt dat het onbegrepene en uiteindelijk onbegrijpelijke, het 
 niet-gevoelde en uiteindelijk onvoelbare, altijd al begrepen en gevoeld worden. De geproduceerde 
 voorstellingen maken het onmogelijke mogelijk voordat de onmogelijkheid als zodanig kan worden ervaren 
 – en vooral: opdat de onmogelijkheid niet zou worden ervaren. […] Gevormd door de media gaat onze voor-
 stelling van de wereld niet terug op een persoonlijke ervaring van de wereld. Ze is eerder gegrond 
 in niets, namelijk in de onmogelijkheid tot voorstellen, in ons onvermogen wat zich aandient adequaat te ontvangen. 
  Het is juist vanuit dit onvermogen dat we naar de voorstellingen grijpen die de media produceren. 
 Wat zo fascineert aan deze voorstellingen is niet dat ze informatief zijn, zelfs niet dat ze sensationeel zijn, 
 maar dat ze opduiken vanuit een leegte, vanuit een onontvankelijkheid in het hart van ons vermogen tot ontvangen. 
 Deze ‘leegte’ is niet zomaar niets, ze vormt [daarentegen] de kern van onze ontvankelijkheid, onze geraaktheid. 
 Voorstellingen fascineren omdat ze vibreren van deze onvoorstelbare, onachterhaalbare geraaktheid. 
                                                                                                                                                                      
Het is de verbeelding (of toch de potentie die eraan wordt toegeschreven) die het voortbestaan van de mens garandeert, 
als betrof het een reservaat waarin het moderne subject zich terugtrekt wanneer zijn vermogen tot rede in het geding is. 
Het is geen toeval dat daarbij uiteindelijk ook op de kunst en de creativiteit van de kunstenaar een beroep wordt gedaan 
als ultiem middel om de onaantastbaarheid van dat reservaat van de verbeelding te verdedigen, omdat er (zoals bij Iser) 
van wordt uitgegaan dat het esthetische bij uitstek een optimale werking van de verbeelding waarborgt (cf. supra: p. 239). 
Wat Isers denken evenwel onderscheidt van dit wijdverspreide ‘idée reçue’ in het discours over cultuur en verbeelding, 
is de doorgedreven rationele en uiterst lucide manier waarop het de mogelijkheid van de verbeelding aan de orde stelt 
en daardoor te denken geeft, of als vraag aanbiedt aan het denken. 
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 De kunst neemt deze fascinatie ernstig. Ze neemt in die zin iets serieus dat zich aan alle ernst onttrekt. 
 […] De media maken het onherkenbare herkenbaar, het specifieke algemeen begrijpelijk, het ondraaglijke draaglijk: 
 ze maken het onvoorstelbare voorstelbaar. De kunst maakt eerder het voorstelbare onvoorstelbaar. 
 Maar het onvoorstelbare is niet iets ‘achter’ de voorstellingen. Onvoorstelbaar is de voorstelling zelf, 
 onvoorstelbaar is dat er voorstellingen zijn, zodat de wereld zich telkens weer als iets begrijpelijks en 
 verbeeldbaars laat openleggen. De kunst laat zich in met het onontkoombare dat van de voorstelling, 
 meer bepaald met die voorstellingsmachine die onophoudelijk aan het werk is, die het onmogelijk maakt 
 dat er iets buiten het circuit van de voorstellingen valt. (Vande Veire 2005: 220, 224, 227-229, mc, ma) 
 
Wat deze kunstfilosofische argumentatie van Vande Veire zo pregnant maakt, is niet zijn neiging om 
de kunst in iets te algemene zin met het denken te identificeren dat hij erover ontwikkelt – een neiging 
die tot uiting komt in zijn gewoonte om ‘de kunst’ tot het (van-zelf-)sprekende subject te maken van 
zijn discours en die natuurlijk bedoeld is om zijn stem de autoriteit te geven van het onpersoonlijke – 
noch de inhoudelijk eenvormige en vormelijk eenduidige metapositie waarin hij haar daardoor drijft. 
Treffend is vooral dat hij ‘het onvoorstelbare’ – als grens aan de mogelijkheid van de verbeelding – 
niet als een gebied voorbij elk voorstellingsvermogen of als ‘iets “achter” de voorstellingen’ begrijpt, 
maar wel als een ‘leegte’ of radicale negativiteit die in het hart van ons voorstellingsvermogen huist 
als iets wat haar te buiten gaat. Zo moet namelijk ook de ‘onmogelijkheid’ worden gedacht waarvan 
ik beweer dat ze wordt toegedekt door Isers exclusieve begrip van de verbeelding als mogelijkheid,  
zoals gezegd vanwege een esthetische reductie die tegemoet komt aan zijn antropologische premisse 
inzake het ‘cognitieve tekort’ dat structureel voortvloeit uit de de-centrische positie van het subject: 
niet als een externe grens of ultieme limiet aan de mogelijkheid van de mens om (zich) te verbeelden – 
mogelijkheid die mijn inziens effectief grenzeloos is, want voor welke grens zou de negatie waarover 
de mens in zijn verbeelding beschikt ooit terugdeinzen of gedwongen worden op te houden –, maar 
wel als een interne grens of een exterioriteit die de verbeelding als mogelijkheid van binnenuit bepaalt.  
 Dat deze exterioriteit het object vormt van een vergetelheid die intreedt zodra de verbeelding 
haar mogelijkheid uitbuit, d.i. zodra de mens haar instrumentaliseert en van haar grenzeloosheid ge-
niet ter compensatie van zijn begrensdheid, is een these die wordt bevestigd door het onderzoek naar 
de verbeelding dat Castoriadis heeft verricht. In ‘La découverte de l’imagination’ (1986) beschrijft hij 
hoe de verbeelding door Aristoteles, in zijn beroemde traktaat ‘over de ziel’, in feite twee keer wordt 
ontdekt. Een eerste ontdekking betreft het begrip van de verbeelding dat tot op vandaag gangbaar is  
en waarvan de doctrine als dusdanig voor het eerst door Aristoteles werd uiteengezet: de verbeelding 
als ‘mouvement engendré par une sensation en acte’, verbinding tussen het voelbare en het kenbare, 
of met een oorspronkelijke terminologie die hier verhelderend is: tussen aesthesis en noësis. (1986: 334)  
Daardoor tekent zich een breuk af met Plato, voor wie de verbeelding ‘un mélange de sensation et 
d’opinion pris dans la classe plus générale de l’eikôn, des icônes-images’ was, ‘essentiellement imitation 
à laquelle s’adjoint une fausse croyance portant sur le type de réalité de ses produits.’ (idem: 339, zc). 
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Door haar tussen de noties met ontologisch gewicht van het sensibele en het intelligibele te plaatsen,  
rangschikt Aristoteles de verbeelding immers meteen naast de vermogens (‘puissances’, ‘dunameis’) 
waarmee de ziel zich toegang tot ‘dat wat tijdloos is’ of de ‘essentie’ verschaft, d.i. ‘par lesquelles l’âme 
juge – sépare, krinei – et connait un être quelconque.’ (ibidem, zc)3 Nog los van de onduidelijkheid die 
daardoor ontstaat inzake de onderlinge verhouding tussen het denken, het gevoel en de verbeelding, 
ontdekt Aristoteles de verbeelding zonder dat zelf te thematiseren evenwel ook nog een tweede keer, 
meldt Castoriadis, en wel op een dusdanig radicaal niveau dat zij met de eerste, conventionele vorm 
van verbeelden hooguit haar naam gemeen heeft, en dadelijk weer vergeten of onder de mat geveegd 
 zal worden, door Aristoteles zelf én de hele psychologische en filosofische traditie die na hem komt. 
Deze tweede, meer radicale soort van verbeelding (of ‘phantasia’) en haar producten, de ‘fantasmes’, 
zijn immers niet alleen onverzoenbaar met de vermogens van de ziel (of ‘les puissances de l’âme’) die 
Aristoteles in zijn traktaat tracht te onderscheiden als toegangswegen tot wat hij het essentiële noemt, 
ze zetten bovendien finaal het hele project van de (Aristoteliaanse) ontologie zelf op losse schroeven. 
De ontdekking van deze radicale verbeelding hangt met name samen met de aporetische vaststelling 
dat de ziel nooit zonder fantasme denkt, ‘ce qui veut dire que le nous ne peut être vraiment, en acte, 
énergéia, c’est-à-dire dans l’acte de penser, que moyennant cet être-non-être problématique, le phantasme.’ 
(idem: 335) Met andere woorden: het denken waaraan de ziel haar vermogen ontleent om tot het zijn 
in zijn essentie door te dringen, wordt steevast vergezeld door een fantasmatisch imaginair element 
of product van de verbeelding dat noch tot het zijnde noch tot het niet-zijnde kan worden gerekend, 
en dat daarom uiteindelijk het vermogen van de ziel zelf in zijn onmogelijkheid doet verkeren.  
 
 Si “l’âme ne pense jamais sans phantasme”, il est clair que l’on ne peut plus dire qu’imaginer est en notre pouvoir, 
 et pas davantage qu’il s’agit, dans l’imagination, d’un mouvement engendré par la sensation en acte. 
 Est-ce que penser est “en notre pouvoir”? Non, nous pensons – ou avons une opinion, doxazein – 
 toujours (hors le sommeil ou, peut-être, la maladie): “avoir une opinion n’est pas en notre pouvoir; 
 car il est nécessaire d’être dans l’erreur ou la vérité”. Donc, il y a toujours phantasme, nous imaginons 
 toujours. Et certes, en même temps, nous pouvons penser tel objet plutôt que tel autre. Nous 
 pouvons donc aussi mobiliser tel phantasme (ou tel genre du phantasme) plutôt que tel autre. 
 Donc nous pouvons toujours avoir et même nous avons toujours nécessairement phantasme, 
 indépendamment “d’un mouvement de la sensation en acte”. L’affirmation que l’âme ne pense 
 jamais sans phantasme pulvérise les déterminations conventionelles de l’imagination […] et rend 
 insignifiant l’horizon où elles avaient été posées. (1986: 344, mc, zc, geciteerd naar Aristoteles) 
                                                     
3 Ter verduidelijking geef ik de geïnteresseerde lezer nog even de hele redenering mee: ‘C’est à partir de la constatation 
que l’imagination est une espèce de mouvement, impossible sans la sensation, possible seulement pour des êtres sentants et 
pour des objets dont il y a sensation, et que l’acte de la sensation peut engendrer un mouvement lequel sera nécessaire-
ment semblable à la sensation, qu’Aristote parvient à la definition de l’imagination comme « mouvement qui advient 
à partir de la sensation en acte ». […] Ainsi ,[…] l’imagination apparaît comme placée sous la dépendance entière de 
la sensation, homogène à celle-ci et causée par elle (les deux déterminations étant, on le sait, métaphysiquement liées 
chez Aristote). Elle en apparaît comme le doublet superfétatoire ; et, telle qu’elle est présentée ici, elle semble ne 
posséder qu’une seule, et fort étrange, fonction : multiplier considérablement les possibilités d’erreur inhérentes à la 
sensation de l’objet comitant et à celles de communs.’ (Castoriadis 1986: 340-341) Uit het laatste mag overigens blijken 
hoe onzeker de plaats en de functie van de verbeelding in Aristoteles’ denken nog is, ‘une incertitude quant au statut 
et la place de l’imagination, qui n’est pas comptée parmi ces dunameis […] et pourtant se trouve souvent mentionnée 
comme situé au même plan qu’elles’ (idem : 336) 
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Aan de vraag wat het betekent dat de ziel nooit zonder fantasme kan denken, hangt uiteraard ook 
de vraag vast hoe dat fantasme dan wel zelf te denken valt, een paradox die Aristoteles beantwoordt 
door te stellen dat het fantasme de manier vormt waarop de ziel aan het denken zijn object geeft, 
of kortweg ‘representeert’, d.i. als een beeld in afwezigheid van dat object zelf als sensibel gegeven: 
‘“les phantasmes sont comme des sensations, mais sans matière” […] [ou] [e]n langage moderne: 
la pensée implique la re-présentation (Vertretung) de l’objet pensée par sa représentation (Vorstellung), 
qui est comme la sensation, mais sans l’acte de la présence effective de l’objet.’ (idem: 344-345, zc)  
Daaruit volgt noodzakelijk dat de verbeelding de mogelijkheidsvoorwaarde vormt van het denken, 
d.i. ‘en tant qu’elle seule peut présenter à la pensée l’objet comme sensible sans matière’ (idem: 347), 
en precies die consequentie genereert – om kort te gaan – een kortsluiting in Aristoteles’ ontologie, 
‘par rapport à l’assertion centrale et fondamentale de l’accès direct et immédiat du nous à l’essence.’ 
(idem: 353) Als het fantasme immers niet zomaar een vorm van bemiddeling tussen ziel en empirie, 
maar integendeel voorwaarde van alle denken blijkt, dan zijn ‘noëmata’ de facto niet van fantasmes 
te onderscheiden, of zijn de gedachten waarmee de ziel toegang tot de essentie denkt te hebben altijd 
vermengd met elementen die zich radicaal onttrekken aan de tegenstelling tussen zijn en niet-zijn – 
en bij uitbreiding: waar en vals – waarop elk zijnsdenken is gebouwd. Het is dan ook geen wonder 
dat Aristoteles’ tweede ontdekking van de verbeelding, ‘située à une couche beaucoup plus profonde 
que celle dont il avait déjà parlée’, binnen de kortste keren (en dan voor eeuwen) zal worden vergeten. 
De (onheuglijke) ambivalentie die ze incarneert en als een fremdkörper binnenbrengt in de ontologie, 
verwekt voor elk (zijns)denken immers een regelrecht schandaal, zoals Castoriadis treffend opmerkt: 
‘het schandaal van de verbeelding’ waarover ik in wat volgt wil spreken.  
 
 L’imagination ne peut pas être mise en relation avec la vérité d’attribution ou vérité logique, ni 
 placée sous sa coupe. Elle n’appartient pas au royaume du logos, qui la présuppose. Mais pas 
 davantage elle ne peut être mise en relation avec la vérité d’être ou vérité ontologique. De ce 
 qu’elle fournit, on ne saurait dire dans l’horizon aristotélicien ni qu’il est, au sens de la ousia, ni 
 qu’il n’est absolument pas. Beaucoup plus même, elle met en question, par rétroaction, aussi bien 
 le mode d’accès du nous à ses pensables propres, aux essences, que les déterminations fondamentales 
 de tout étant et finalement l’ontologie comme telle. L’âme ne pense jamais sans phantasme. Il y a 
 donc phantasme de l’essence. […] Aristote reconna[î]t ici un élément qui ne se laisse saisir ni dans 
 l’espace défini par le sensible et l’intelligible, ni, ce qui est beaucoup plus important, dans celui 
 défini par le vrai et le faux, et, derrière eux, par l’être et le non-être. Il le reconnaît non pas comme 
 monstruosité, phénomène pathologique, scorie, accident, forme déficitaire, [m]ais comme condition 
 et dimension essentielle de l’activité de l’âme lorsqu’elle est, à ses yeux, âme par excellence: psychè 
 dianoètikè, âme pensante. Il voyait que la possibilité pour l’âme de penser, donc aussi de différencier le sensible et 
 l’intelligible, repose sur quelque chose qui n’est ni vraiment sensible, ni vraiment intelligible; et que la possibilité 
 pour la pensée de distinguer le vrai et le faux – et, derrière eux, l’être et le non-être – repose sur quelque chose qui 
 ne tombe pas sous les déterminations du vrai et du faux et qui, dans son mode d’être comme dans le mode d’être de ses 
 œuvres – les phantasmata – n’a pas de lieu dans les régions de l’être telles qu’elles paraissent assurément établies 
 par ailleurs. (Castoriadis 1986 : 359-360 ; 361-362, zc, mc) 
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Welgeteld éénentwintig eeuwen – tot Kant en zijn Kritik der Reinen Vernunft (1781) – zal het duren, 
alvorens het probleem van de (radicale) verbeelding door de filosofie opnieuw op tafel wordt gelegd, 
‘d’une manière beaucoup plus explicite et beaucoup plus ample – mais tout autant antinomique, 
intenable et incontenable.’ (idem: 329) De link met de kunst die daarbij voor het eerst wordt gelegd 
– en die in het spoor van Kant nog zal worden uitgewerkt door ‘Idealisten’ als Fichte en Schelling – 
reveleert de verbeelding weliswaar als bron van oorspronkelijke creativiteit, maar dat verhindert niet 
dat zij (samen met haar ‘geniale’ aanwending door de kunst) toch weer geïnstrumentaliseerd wordt 
in functie van de toegang tot de tijdloze essentie die ze mogelijk dient te maken: ‘le statut ontologique 
de l’œuvre d’art […] est un dérivé de son statut de valeur, laquelle consiste en la présentation dans 
l’intuition des Idées dont la Raison ne peut pas, par principe, fournir de représentation discursive.’ 
(idem: 328) De (transcendentale) verbeelding benoemt met andere woorden (ook hier) het vermogen 
om eeuwig en altijd het Zelfde (‘du Stable et du Même’) te produceren uit wat zich empirisch aandient, 
een vaststelling die Castoriadis de schampere opmerking ontlokt ‘[qu’il n’y a] rien de plus dépourvu 
d’imagination que l’imagination transcendentale de Kant.’ (idem: 362) 
 Het is hier niet de plaats om het reusachtige dossier te (her)openen inzake de lotgevallen die 
het begrip van de verbeelding sinds de achttiende eeuw hebben bepaald. Daarvoor verwijs ik de lezer 
naar de kritische synopsis van Iser die ik hierboven heb aangehaald en toegelicht (cf. o.a. 1.2.3.1.) –  
met inbegrip van Castoriadis zelf, nota bene, die door Iser in functionalistische zin bekritiseerd werd 
in zoverre zijn onderzoek naar ‘the radical imaginary’ (als matrix van zowel psycho- als sociogenese, 
en het proces van institutionalisering dat ermee gepaard gaat) nog in het verlengde lag van de traditie 
om de verbeelding als materia prima of ‘ultimate’ te poneren (met ook Lacan, Winnicott of Gehlen), 
en in zoverre het begrip ‘creatie’ daarbij node als ‘asylum ignorantiae’ fungeert. (Iser 1993: 204-22, 219)4 
Toch kan ik niet nalaten op twee grote breukmomenten te wijzen die Castoriadis in de geschiedenis 
van de verbeelding ziet, omdat de herontdekking van de verbeelding in radicale zin die er plaatsvond 
opmerkelijk genoeg telkens met een zo goed als onmiddellijk hernieuwd toedekken gepaard ging en 
omdat ze als dusdanig het spoor aanwijzen van de structurele vergetelheid die me hier interesseert.  
                                                     
4 Het is duidelijk dat Iser Castoriadis’ uiteenzetting over het radicaal imaginaire erg apprecieert (en bijvoorbeeld boven 
het concept van Gehlen prefereert dat hij nog in ‘The Aesthetic and the Imaginary’ [Iser 1990] besprak, cf. noot 149), 
maar ik kan mij niet van de indruk ontdoen dat die relatieve appreciatie te maken heeft met het feit dat zijn bespreking 
– naar verluidt overigens ‘not intended to provide a critical analysis of Castoriadis’ social theory’ (1993: 328, noot 59) – 
gepaard gaat met een zekere recuperatie van Castoriadis’ notie van het imaginaire door de speltheoretische benadering 
die Iser zelf voorstaat. ‘Castoriadis argues that whatever “is” between the inconceivable beginning of the psyche and 
dependence on the naturally given, has its being through the imaginary, which – if we carry the argument a little further – 
reveals itself as a form of play’, noteert Iser (1993: 221, mc). Een halve pagina later heet het al dat ‘the radical imaginary 
is therefore present as perpetual playing’, waaraan hij niet alleen toevoegt dat ‘play grants an illusory deferral of death; 
it may be for this reason that the radical imaginary is present as perpetual playing’, maar ook dat ‘the degree to which 
the radical imaginary manifests itself as play can be gauged from the fact that transformation is the hallmark of all playing 
[…] and this is why play, as the mode through which the imaginary manifests itself, renders everything possible.’ (ibidem, mc) 
Het probleem met Isers speltheoretische hertekening is dat zij Castoriadis’ notie van het radicaal imaginaire dwangmatig 
in het keurslijf van een (functionalistisch) mogelijkheidsdenken tracht te integreren dat voorbij gaat aan de ambivalentie  
die de verbeelding typeert, waar zij in Castoriadis’ Aristoteles-lectuur als mogelijkheidsvoorwaarde van het denken verschijnt 
en in één klap het antwoord op de vraag naar ‘wat dat denken denkt’ problematiseert. Het is dan ook niet uitgesloten, 
denk ik, dat Isers bespreking annex recuperatie van Castoriadis op een te smalle lectuur van diens werk is gebaseerd, 
in casu: uitsluitend op L’institution imaginaire de la société (1975). 
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Een eerste herontdekking vindt plaats in de slipstream van Kant en betreft met name de jonge Hegel:  
de verbeelding is voor hem helemaal geen ‘moyen terme’ maar wel ‘ce qui est premier et originaire’, 
merkt Castoriadis op (1986: 329). De geschriften waarin hij dat letterlijk noteert en beargumenteert, 
bleven evenwel onuitgegeven of onbekend, gaat Castoriadis verder, zodat niemand ooit kon merken 
welk een wending Hegel nam in latere, gepubliceerde werken: of de verbeelding werd doodgezwegen 
(zoals in de Phänomenologie des Geistes), of haar functie werd vervangen door herinnering of geheugen, 
zodat ‘ce qu’il appellera encore […] “imagination active” et “imagination créatrice” ne sera en fait 
– atterrante banalité, après les Critiques kantiennes – qu’une recombinaison sélective des données 
empiriques guidée par l’Idée.’ (idem: 330) Op die manier zet Hegel, na eerst een andere verbeelding 
te hebben beschreven, finaal toch weer een variant van de klassieke Aristoteliaanse notie op de rails:  
‘relégation de l’imagination à la “psychologie”, fixation de sa place entre la sensation et l’intellection, 
caractère simplement reproductif et recombinatoire de son activité, statut déficient, illusoire, trom-
peur ou suspect de ses œuvres.’ (ibidem) Het blijft dan meer bepaald wachten op Heidegger alvorens 
een nieuwe breuk met de Aristoteliaanse traditie plaatsvindt, of alvorens ‘la question de l’imagination 
comme question philosophique et la possibilité d’un abord de Kant qui rompe avec la somnolence 
et l’assèchement néo-kantiens’ weer aan de orde worden gesteld. (ibidem) Lang duurt dat echter niet, 
want na Heideggers herontdekking van de verbeelding in Kant en het probleem van de metafysica (1929), 
vindt algauw een terugdeinzen plaats, meldt Castoriadis, voor het probleem waarmee de verbeelding 
het denken confronteert; een probleem waarvoor Heidegger Kant zelf had verweten terug te deinzen:  
 
 ‘[L]e “recul” que Heidegger imputait à Kant devant “l’abîme sans fond” ouvert par la découverte 
 de l’imagination transcendantale, ce recul, Heidegger lui-même l’effectue après le livre sur Kant; 
 nouvel oubli, recouvrement et effacement de la question de l’imagination, dont on ne trouvera plus 
 de trace dans les écrits ultérieurs de Heidegger, suppression de ce que cette question ébranle dans 
 toute ontologie (et dans toute “pensée de l’Être”). (Castoriadis 1986: 330)  
 
Castoriadis gaat dan tot slot verder met aangeven hoe de vraag naar de verbeelding en het imaginaire 
doorwerkt in het (onvoltooide, late) werk van Merleau-Ponty – vooral in Le visible et l’invisible (1964), 
waar genadeloos de nefaste gevolgen van het ocularcentrisme voor (de relatie tussen) denken en zijn 
worden blootgelegd in de filosofische ‘reflectie’ (van Descartes, Husserl, Heidegger), vanuit de hoop 
de filosofie aan te sluiten op een niveau van zijnservaring dat de ontologische differentie negeert, d.i. 
een ‘Être sauvage’ dat de distinctie tussen het (subjectief) imaginaire en het (objectief) reële opblaast. 
Zoals de titel evenwel aangeeft van het artikel dat hij aan de fenomenoloog van de waarneming wijdt, 
‘Maurice Merleau-Ponty et le poids de l’héritage ontologique’ (1997), wordt zijn oprechte waardering 
enigszins getemperd door de mate waarin de existentiefilosoof uiteindelijk beladen of bezwaard blijft 
door de ontologische erfenis, ondanks pogingen eraan te ontkomen via zijn notie van het imaginaire, 
‘[celle-ci entendue] non comme néantisation qui vaut pour observation [ainsi que Sartre l’a comprise, tvi], 
mais comme la vraie Stiftung de l’Être, dont l’observation et le corps articulé sont variantes spéciales.’  
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Toch straalt de lezer in het hart van Merleau-Ponty’s onderbroken denken een duister licht tegemoet 
waardoor – meer dan Castoriadis aangeeft – het ‘element’ wordt gereveleerd waarin de problematiek 
van de verbeelding baadt, omdat het betrekking heeft op de opake ‘onmogelijkheid’ die Isers inzicht 
in de ‘verbeelding als mogelijkheid’ toedekt, de ‘exterioriteit’ die de mogelijkheid van de verbeelding 
(zoals ik al zei) van binnenuit bepaalt en die als dusdanig ten prooi is aan een structurele vergetelheid. 
Bedoeld is hier met name ‘het element’ – in de zin van Bachelard, ander filosoof van het imaginaire – 
dat Merleau-Ponty in het laatst geredigeerde deel en de onverwerkte notities voor Le visible et l’invisible 
op vrijwel onvertaalbare wijze ‘la chair’ noemt, en waarmee hij kort gezegd het belichaamde principe 
van de anonieme visibiliteit aanduidt die het weefsel van het ‘brute zijn’ vormt waarin zien/raken en 
gezien/geraakt worden in een wederzijds constitutieve verstrengeling zijn opgenomen.5 De suggestie 
die zich immers onlosmakelijk vasthecht aan wat ik het elementaire ‘vlees van het zijn’ wil noemen, 
is niet alleen dat zij een naam (en een plaats in het denken) geeft aan het ontologische schandaal dat 
wordt gewekt wanneer Aristoteles ontdekt dat de ziel nooit zonder fantasme denkt – een schandaal 
dat bij Merleau-Ponty ter sprake komt op grond van de vraag naar het onuitroeibare ‘er is’ of ‘il y a’, 
‘un Être qui n’est pas posé, parce qu’il n’a pas besoin de l’être, parce qu’il est silencieusement derrière 
toutes nos affirmations, négations, et même derrière toutes questions formulées […]’ (1964: 169) –, 
maar ook (en vooral) dat dit schandaal van de radicale verbeelding verband houdt met ‘het lichaam’. 
Het is althans geen toeval, meen ik, dat Merleau-Ponty in één van zijn laatste nota’s, november 1960, 
en dus slechts enkele maanden voor zijn dood, op 3 mei 1961, het plan opvat of het voornemen uit 
om het imaginaire inderdaad te begrijpen vanuit het lichaam, d.i. naar aanleiding van een aantekening 
over het verband tussen verbeelding en realiteit in de droom: ‘comprendre le rêve à partir du corps: 
comme l’être au monde sans corps, sans ‘observation’, ou plutôt avec un corps imaginaire sans poids. 
Comprendre l’imaginaire par l’imaginaire du corps.’ (Merleau-Ponty 1964: 310, mc) 
                                                     
5 ‘Quand nous parlons de la chair du visible, nous n’entendons pas faire de l’anthropologie, décrire un monde recouvert 
de toutes nos projections, réserve faite de ce qu’il peut être sous le masque humain. Nous voulons dire, au contraire 
que l’être charnel, comme être des profondeurs, à plusieurs feuillets ou à plusieurs faces, être de latence, et pré-
sentation d’une certaine absence, est un prototype de l’Être, dont notre corps, le sentant sensible, est une variante très  
remarquable, mais dont le paradoxe constitutif [ l’abîme qui sépare l’En Soi du Pour Soi, tvi] est déjà dans tout visible. 
[…] La chair n’est pas matière, n’est pas esprit, n’est pas substance. […] Elle est l’enroulement du visible sur le corps 
voyant, du tangible sur le corps touchant, qui est attesté notamment quand le corps se voit, se touche en train de voir 
et de toucher les choses, de sorte que, simultanément, comme tangible il descend parmi elle, comme touchant il les 
domine toutes et tire de lui-même ce rapport, et même ce double rapport, par déhiscence ou fission de sa masse. 
Cette concentration des visibles autour de l’un d’eux, ou cet éclatement vers les choses de la masse du corps, […] ce 
pacte entre elles et moi selon lequel je leur prête mon corps pour qu’elles y inscrivent et me donnent leur ressemblance, 
ce pli, cette cavité centrale du visible qui est ma vision, ces deux rangées en miroir du voyant et du visible, du 
touchant et du touché, forment un système bien lié sur lequel je table, définissent une vision en général et un style 
constant de la visibilité dont je ne saurais me défaire, même quand telle vision particulière se révèle illusoire, car je 
reste sûr alors qu’en regardant mieux j’aurais eu la vision vraie et qu’en tout cas, celle-là ou une autre, il y en a une.    
La chair (celle du monde ou la mienne) n’est pas contingence, chaos, mais texture qui revient en soi et convient à soi-
même […] du sorte que, à la jointure du corps et du monde opaques, il y a un rai de généralité et de lumière. […] Ce 
que nous appelons chair, cette masse intérieurement travaillée, n’a pas de nom dans aucune philosophie. Milieu 
formateur de l’objet et du sujet, ce n’est pas l’atome d’être, l’en-soi dur qui réside en un lieu et en un moment 
uniques: on peut bien dire de mon corps qu’il n’est pas ailleurs, mais on ne peut pas dire qu’ il soit ici ou maintenant, au 
sens des objets; et pourtant ma vision ne les survole pas, elle n’est pas l’être qui est tout savoir, car elle a son inertie, 
ses attaches. Il faut penser la chair, non pas à partir des substances, corps et esprit, car alors elle serait l’union des 
contradictoires, mais […] comme élément, emblème concret d’une manière d’être générale.’ (Merleau-Ponty 1964: 177, 187-191, zc)  
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 Het zal niet verbazen dat ik dit voornemen met een uitzonderlijke ernst ter harte wil nemen. 
Men zal zich immers herinneren hoe het lichaam ook aan de uiterste grens van Isers reflectie opdook 
als een factor waarvan de toegenomen prominentie ‘the resurgence of the aesthetic’ verklaart, zij het 
om daar meteen gerecupereerd te worden als een ‘verruiming’ van Isers concept van het esthetische, 
en zo uiteindelijk de weg te banen voor een begrip van de verbeelding dat nergens op een grens stoot 
in het uitoefenen van zijn mogelijkheid, omdat de beweging van het spel dat zij ‘met zichzelf’ speelt 
helemaal in de geest van de Aristoteles net gemotiveerd wordt door dat (concept van het) esthetische 
waarin het lichaam als grens al was gesublimeerd – ‘mouvement engendré par une sensation en acte.’ 
Het is dan ook niet ondenkbaar, meen ik, dat bij uitstek het lichaam de grens blijkt die wordt vergeten 
wanneer de verbeelding als mogelijkheid van haar mogelijkheid geniet: niet in die zin dat het lichaam 
een grens vormt waarop de verbeelding uiteindelijk stukloopt – want het volstaat om het als gebrek 
te denken om in te zien dat de gewaarwording van dat gebrek net de esthetische stimulus kan leveren 
waaraan de verbeelding te allen tijde haar mogelijkheid ontleent om het lichaam achter zich te laten – 
maar veeleer met het lichaam als grens van wat in de verbeelding ‘acherblijft’ als zij haar mogelijkheid 
uitspeelt, onmogelijkheid om helemaal in die werking van de verbeelding als mogelijkheid op te gaan, 
exterioriteit die haar van binnenuit bepaalt en die haar ook te buiten gaat (wanneer ze zich realiseert), 
in de vorm van wat ik zou willen noemen ‘een imaginaire corpo-realiteit’. 
 Het spreekt voor zich dat deze ‘imaginaire corporealiteit’ als notie verwant is aan het element 
dat Merleau-Ponty ‘la chair’ of het vlees van het zijn noemt, in zoverre daarmee het contactoppervlak 
kan worden aangeduid waar wereld en lichaam aan elkaar raken ‘[d]ans un rapport d’embrassement’, 
omdat beide zijn opgenomen in het element van het (brute) zijn dat onverschillig is voor het verschil 
tussen actief zien en passief zichtbaar zijn, en dat verwijst naar het ‘il y a’ van de radicale verbeelding.6 
Door zijn vroege en plotselinge dood werd Merleau-Ponty’s reflectie evenwel in de knop gebroken, 
zoals men weet, zodat een notie als ‘la chair’ alles bij elkaar nog onvoldoende kon worden uitgewerkt, 
vind ik, en zodat men enkel kan gissen wat het had opgeleverd indien hij verder had kunnen schrijven 
aan een gedroomd hoofdstuk als ‘la chair du présent ou le “il y a”’, een stuk dat luidens een werkplan 
dat later werd teruggevonden, het eerste kapittel van het tweede deel zou gaan vormen. (cf. 1964: 10) 
                                                     
6 In een notitie van december 1960, met als titel ‘Le corps dans le monde. L’image speculaire – la ressemblance’, schrijft 
Merleau-Ponty: ‘La chair = le fait que le visible que je suis est voyant (regard) ou, ce qui revient au même, a un dedans 
+ le fait que le visible extérieur est aussi vu, i.e. a un prolongement, dans l’enceinte de mon corps, qui fait partie de son 
être.’ Hij voegt eraan toe: ‘L’image spéculaire, la mémoire, la ressemblance: structures fondamentales (ressemblance de 
la chose et de la chose vue). Car ce sont des structures qui dérivent immédiatement du rapport corps-monde – les reflets 
ressemblent aux reflétés = la vision commence dans les choses, certaines choses ou couples [d’eux] appellent la vision 
[…].’ Drie maand later, in zijn voorlaatste notitie, in maart 1961, en met als titel ‘Chair’, schrijft hij: ‘Dire que le corps 
est voyant, curieusement, ce n’est pas dire autre chose que: il est visible. […] Quand je dis que mon corps est voyant, 
il y a, dans l’expérience que j’en ai, quelque chose qui fonde et annonce la vue qu’autrui en prend ou que le miroir en donne. 
I.e.: il est visible pour moi en principe ou du moins il compte au Visible dont mon visible est un fragment. I.e.: dans cette 
mesure mon visible se retourne sur lui pour le “comprendre” – Et comment sais-je cela sinon parce que mon visible 
n’est nullement “représentation” mais chair? I.e.: capable d’embrasser mon corps, de le “voir.”’ (Merleau-Ponty 1964: 
318-319, 321-322, resp. zc, mc, zc). 
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In dat verband kan weliswaar van Castoriadis worden verwacht dat híj enigszins ter hulp zou schieten 
– zeker wanneer men bedenkt dat zijn essays over Aristoteles of Merleau-Ponty in een bredere studie 
passen van wat hij duidelijk met het statuut van ‘la chair’ in gedachten het imaginaire element noemt – 
maar tegelijk met de publicatie van het stuk over Merleau-Ponty legde Castoriadis zelf het bijltje neer,  
zodat de vraag hoe L’élément imaginaire er zou hebben uitgezien, helaas strandt in de ‘aankondigingen’ 
die hij in de marge deed van de hoofdstukken die al afgewerkt konden worden. (1986: 327, 343, 353) 
Dat laatste laat ook de vraag open of, en waarom Castoriadis (n)ergens verwijst naar twee tijdgenoten 
van Merleau-Ponty die wellicht meer nog dan hijzelf in discussie met Husserl en Heidegger traden, 
alsook met het existentialisme dat (als fenomenologie van de existentie, zijn in de tijd) uit hen volgde: 
Emmanuel Levinas en Maurice Blanchot – de eerste vanuit een ethische bevraging van de ontologie 
en haar totaliteitspretentie als eerste filosofie, de tweede in een frontale aanvaring met het probleem 
van de verbeelding waarvoor Heidegger terugdeinsde, vanuit de nachtelijke ruimte van de literatuur. 
 Van Levinas zou ik in wat volgt vooral zijn wonderlijke notie van het ‘il y a’ willen meenemen, 
het ‘pièce de résistance’ van ‘zijn eerste eigen bijdrage aan de filosofie’ (los van De l’évasion, uit 1936): 
De l’existence à l’existant (1947) – een boek dat de ‘hypostase’ (‘het gaan staan en zich staande houden’) 
van het zijnde in het zijn beschrijft, als lichamelijkheid, en waarover De Boer terecht heeft opgemerkt 
dat zijn ‘beschouwingen over het lichaam […] een opvallende parallellie met die van Merleau-Ponty 
over het lichaam-subject vertonen.’ (De Boer in Levinas 1947 [1988]: 11, Merleau-Ponty 1945: deel I) 
Met het ‘il y a’ verwijst Levinas naar de ervaring van zijn zonder zijnde die aan de hypostase voorafgaat 
waarmee een subject zich als belichaamd zijnde in de wereld constitueert, naar wat ‘er is’ wanneer ik 
me voorstel dat er niets meer is, het louter zijn dat niet kan verdwijnen en dat misschien nog het beste 
te vergelijken is met de stilte die men hoort ruisen als men een zeeschelp aan het oor houdt (1978: 17).  
 
 Laten wij ons voorstellen dat alle zijnden: dingen en personen, weer in het niets verdwijnen. Het is 
 onmogelijk deze verdwijning in het niets buiten ieder gebeuren te stellen. Maar dat niets zelf? Iets 
 gebeurt er, al is het maar het duister en de stilte van het niets. De onbepaaldheid van het ‘iets 
 gebeurt’ is geen onbepaaldheid van het subject, is niet afhankelijk van een substantief. Ze verwijst 
 als het ware naar het voornaamwoord van de derde persoon in de onpersoonlijke vorm van het 
 werkwoord, niet een minder bekende dader achter de handeling, maar het karakter van die daad 
 zelf die, in zekere zin, geen dader heeft, anoniem is. Dit onpersoonlijke, naamloze maar onblusbare 
 ‘opbranden’ van het zijn, dat ruist in de diepte van het niets zelf, benoemen wij met de term er is. 
 Het er is, dat geen persoonlijke vorm kan aannemen, is het ‘zijn in het algemeen.’ (Levinas 1947: 63) 
 
Het ‘il y a’ betreft met andere woorden het onpersoonlijke, niet te poneren Zijn dat de mogelijkheid  
die ik ben (om mij op grond van mijn lichaam als subject te poneren) bespookt als de onmogelijkheid 
om in het niets te verdwijnen, omdat zelfs daar waar ik mij voorstel dat alles is verdwenen precies dat 
‘alles is  verdwenen’ nog verschijnt, als een plaatsloosheid die mijn lichaam van zijn vaste plaats berooft, 
een onpersoonlijkheid die mijn subject te buiten gaat en waar ik me niet van kan ontdoen –  feit dat 
natuurlijk onwillekeurig aan het ‘jamais l’âme ne pense sans phantasme’ van Aristoteles doet denken. 
 263 
 Een negatie die absoluut wil zijn door ieder zijnde te ontkennen – tot aan het zijnde toe dat denken is, 
 dat juist deze negatie teweegbrengt – kan geen einde maken aan het altijd openblijvende ‘toneel’ 
 van het zijn, het zijn in de werkwoordelijke betekenis: naamloos zijn dat door geen enkel zijnde 
 voor zich wordt opgeëist, zijn zonder zijnden of wezens, waar onafgebroken wordt ‘huisgehouden’, 
 om op een metafoor van Blanchot terug te grijpen, onpersoonlijk er is als een ’t regent of ’t is donker. 
 Een term die fundamenteel anders is dan Heideggers es gibt. Zij is nooit vertaling, en nooit navolging 
 geweest van de Duitse uitdrukking met zijn connotaties van overvloed en van generositeit. Het er is, 
 door ons in gevangenschap geschreven en gepubliceerd in dit net na de bevrijding verschenen werk, 
 gaat terug op een van die merkwaardige obsessies die iemand uit zijn jeugd overhoudt en die steeds 
 weer opduiken in de slapeloosheid, als de stilte weerklinkt en de leegte vervuld blijft. (idem: 19-20) 
 
Dat het ‘il y a’ het subject in de ervaring van zijn lichaam treft, maken de fenomenologische analyses 
van de slapeloosheid, de vermoeidheid of de luiheid die Levinas eraan koppelt evenals zijn gewoonte 
om over het ‘il y a’ als over een ‘aanraking’ te spreken (die verschrikking is), symptomatisch duidelijk. 
Een en ander heeft te maken met het feit dat het subject in zijn ‘poging te zijn’ (of ‘conatus essendi’) 
aanhoudend inspanning dient te leveren om zich meester te maken over de anonimiteit van het zijn 
en bewustzijn te worden, maar daardoor dat zijn zelf als een schaduw in zijn bewustzijn meesleept en 
derhalve van binnenuit blootgesteld is aan de terugkeer van een anonimiteit die het depersonaliseert 
en omzeggens decentreert, in de zin dat ze het van de plaats wegstoot waarop het steunt, het lichaam. 
Het lichaam is met andere woorden de plaats waar de naakte aanwezigheid van de totale afwezigheid 
die de verschrikking van het ‘il y a’ voorstelt, als de onmogelijkheid wordt aangevoeld via een negatie 
aan de onpersoonlijkheid van het zijn te kunnen ontsnappen, of als de onmogelijkheid om te sterven. 
Constitutief voor het zijnde is met andere woorden niet zozeer de angst voor de dood of het niet-zijn 
waarover Heidegger spreekt, stelt Levinas, maar wel de lichamelijk ervaren verschrikking van het zijn 
als ontoegankelijkheid van het Buiten, of de ‘nacht’. Niet toevallig verwijst hij dan ook naar het beeld 
van het lijk, of het dode lichaam, om het uitzichtloze doodlopen van het ‘il y a’ te beschrijven.  
 
 Als de term ervaring niet ontoepasbaar was op een situatie die het absoluut uitsluiten van licht is, 
 zouden we kunnen zeggen dat de nacht dé ervaring is van het er is. Wanneer de vormen der dingen 
 opgegaan zijn in het donker, sluipt het duister in de nacht, noch object noch kwaliteit van een object, 
 binnen als voelbare aanwezigheid. ’s Nachts, als wij daaraan vastgeketend zijn, hebben we met niets 
 vandoen. Maar dat is niet het niets van een puur niet-zijn. Er is geen dit meer, geen dat, er is geen 
 ‘iets’. Maar deze universele afwezigheid is op haar beurt een aanwezigheid, één waar je absoluut niet 
 omheen kunt. […] Er is de nachtelijke ruimte, maar dat is geen lege ruimte meer, geen transparantie 
 die ons van de dingen onderscheidt en het ons mogelijk maakt bij ze te komen […]. Het duister vult 
 haar als een inhoud, zij is vol, maar vol niet-zijn van alles. […] Het is onmogelijk om zich voor deze 
 invasie terug te trekken in de bescherming van het zelf, om in je schulp te kruipen. Je bent blootgesteld.
 […] De aanraking van het er is is verschrikking […] een beweging die er op gericht is het bewustzijn 
 van zijn eigenlijke subjectiviteit te ontdoen. Zijn subjectiviteit, zijn vermogen om op zichzelf te staan, 
 raakt het subject juist kwijt in de verschrikking. Het wordt gedepersonaliseerd. […] Men zou kunnen 
 zeggen dat het de onmogelijkheid van de dood is, de universaliteit van het zijn tot in zijn tenietgaan. 
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  Doden is, evenals sterven, een uitweg zoeken uit het zijn, daarheen gaan waar vrijheid en negatie 
 werkzaam zijn. Verschrikking is het zijnsgebeuren dat tot in het hart van die negatie gaat, alsof niets 
 zich had verroerd. ‘En dat’, zegt Macbeth, ‘is vreemder dan de misdaad zelf.’ In het door de misdaad 
 geschapen niets verdicht het zijn zich tot stikkens toe, en sleurt precies het bewustzijn uit zijn schuil-
 hoek van bewust zijn. Het lijk is het verschrikkelijke. Het draagt zijn eigen spookbeeld direct al in zich, 
 het wijst op zijn terugkeer. Dit komen spoken constitueert hét element van de verschrikking. (idem: 64-67, zc, mc) 
  
Of de ervaring van het ‘il y a’ voor Levinas niet alleen op het lichaam, maar ook op het beeld – en bij 
uitbreiding: de verbeelding – betrekking heeft, is met mijn beperkte inzicht in zijn werk – en ondanks 
mijn knipoog naar Aristoteles hierboven – niet éénduidig te bepalen; zelfs niets indien men opmerkt 
dat het spookbeeld dat het lijk (als incarnatie van het ‘il y a’) in zich draagt, in feite letterlijk ‘fantasma’ 
betekent, en als dusdanig inderdaad in de richting van een dergelijk verband wijst. Dat komt doordat 
noch de ervaring van het ‘il y a’ noch die van het beeld echte eindtermen vormen in Levinas’ denken. 
Het uitkomstloze zijnsgebeuren van het ‘il y a’ – ‘ni être ni néant’ – is datgene wat de zijnden moeten 
overmeesteren door als lichaam of ding letterlijk plaats te vinden (‘se poser’), denkt de jonge Levinas; 
datgene waaraan het zijnde als subject enkel kan ontkomen door zich toe te vertrouwen (‘se déposer’) 
aan het oneindige dat als een appèl aan mijn verantwoordelijkheid doorbreekt in het gelaat van de ander, 
stelt hij later – een ander tot wie ik ‘me’ in ethisch opzicht dan ook asymmetrisch verhoud. (1982: 42) 
Het ‘gelaat’ is evenwel geen beeld. Het onttrekt zich aan de fenomenologie en is onmiddellijk ethisch, 
leren Totalité et Infini (1961) en Éthique et Infini (1982), omdat het de intentionaliteit – als adequatie van 
subject en object, reductie van het Andere tot het Zelfde, vermogen tot kennis(name) – doet breken, 
of omdat het datgene is wat net niet herleidbaar is: alteriteit van de andere, betekenis zonder context, 
‘pauvreté essentielle’, iets wat mij tegelijk uitnodigt en verbiedt om het te vermoorden. (1982: 79-80)7 
Dat maakt meteen ook duidelijk waarom het beeld bij Levinas op een zekere argwaan onthaald wordt, 
argwaan die zich (conform de joodse en platonische inspiratie van zijn ethiek) in aanzienlijke scepsis 
vertaalt jegens de kunst, ‘[dont] le procédé élémentaire […] consiste à substituer à l’objet son image.’ 
(Levinas 1948: 774) In zijn belangrijkste werkstuk terzake, ‘La réalité et son ombre’ (1948), een artikel 
dat in Les Temps Modernes verscheen – hoewel Sartre het beeld zelf als ‘pauvreté essentielle’ beschreef 
in zijn fenomenologie van het imaginaire (1940: 20-21) – typeert hij het beeld niet alleen als schaduw 
van de realiteit of spookachtige verdubbeling, maar pleit hij ook voor een kritiek die het onmenselijke 
van de kunst – als het gebeuren dat deze schaduw tot prooi neemt – filosofisch weet te interpreteren. 
                                                     
7 ‘[Als oorsprong van de exterioriteit] schittert het gelaat niet als een vorm die een inhoud bedekt, als beeld, maar als 
de naaktheid van het principe, waarachter niets meer ligt. […] De oorspronkelijke betekenis van het zijnde – zijn 
presentatie in eigen persoon of zijn uitdrukking – zijn manier van voortdurend uit zijn plastisch beeld te springen, doet zich […] 
voor als een verleiding tot de totale negatie en als de oneindige weerstand tegen de moord van de ander als andere, in 
de harde weerstand van die ogen zonder bescherming, van dat wat het meest zacht en meest onbedekt is. De taal, 
bron van alle betekenis, wordt geboren in de duizeling van het oneindige, die ons bevangt ten overstaan van de 
oprechtheid van het gelaat, die de moord mogelijk en onmogelijk maakt. […] De tegenwoordigheid van de Ander, 
ofwel uitdrukking, bron van alle betekenis, laat zich niet schouwen als een intelligibele essentie, maar wordt gehoord 
als taal en wordt, daardoor, van buitenaf verwerkelijkt. De uitdrukking of het gelaat gaat de beelden te buiten die altijd immanent 
zijn aan mijn denken alsof ze uit mezelf afkomstig waren. Die overschrijding, onherleidbaar tot een beeld van overschrijding, 
doet zich voor naar de maat – of de overmaat – van het Verlangen en van de goedheid, als de morele disymmetrie van 
het ik en de ander. De afstand van deze exterioriteit strekt zich onmiddellijk in de hoogte uit. Het oog kan die hoogte 
slechts vatten dankzij de positie die, als dispositie van hoog naar laag, het elementaire feit van de moraliteit constitueert. 
Omdat het gelaat tegenwoordigheid van de exterioriteit is, wordt het nooit beeld of aanschouwing.’ (Levinas 1961 [1987]: 315, 361, mc) 
 265 
Met dat ontwerp van (‘filosofische’) kritiek en de perspectivische verruiming die zij inhoudt vis-à-vis 
‘la relation avec autrui’, kondigt ‘La réalité et son ombre’ – dat door Merleau-Ponty werd ingeleid – 
uiteraard al de ethische optiek aan waarmee Levinas (o.a.) in Totalité et Infini. Essai sur l’extériorité (1961) 
de kunst tot weinig meer dan esthetische vormgeving zal herleiden – d.i. ‘façade’ in plaats van gelaat.8 
Wat evenwel vooral van tel is in het verzet tegen de opvatting dat kunst de hoogste waarde vormt of 
hogere kennis van de realiteit reveleert dat uit Levinas’ polemisch essay spreekt, is dat het hem dwingt 
om het statuut van het beeld in de kunst als een gebeurtenis te denken, én dat daarbij duidelijk wordt 
hoezeer het verband houdt met het ‘il y a’ – zoals de omschrijving ‘spookachtig’ al deed vermoeden.9 
In eerste instantie stelt Levinas dat het beeld dat de kunst in de plaats van een object stelt geen relatie 
van desinteresse ten opzichte van dat object impliceert, zoals de esthetische traditie iets te snel meent, 
omdat het – anders dan de act waarmee een object als ‘concept’ wordt begrepen – de vrijheid uitsluit 
van zijn subject: ‘l’image marque une emprise sur nous, plutôt que notre initiative: une passivité foncière. 
Possédé, inspiré, l’artiste, dit-on, écoute une muse. L’image est musicale.’ (1948: 774, mc) Het ware 
dan ook juister, stelt Levinas, om van een verhouding van ‘interesse’ te spreken – in de letterlijke zin 
van het woord, zoals ik die ook naar aanleiding van Isers werk heb gebezigd: ‘l’image est intéressante, 
sans aucun esprit d’utilité, au sens d’“entraînante”; au sens étymologique: être parmi des choses qui, 
cependant, n’auraient dû avoir que rang d’objets.’ (idem: 775) Het brengt er hem toe te verklaren dat 
het beeld (dat de kunst in de plaats van het ‘Zijn’ stelt) inderdaad op een tussen-zijn betrekking heeft, 
dat als (esthetisch) effect een sensatie heeft, ‘pure de toute conception, [s]ensation insaisissable pour 
l’introspection’, en waarvan de functie erin bestaat het ‘ritme’ te wekken (i.e. Isers oscillatiebeweging) 
dat het tussen-zijn als beweging inhoudt: ‘la sensation [est] une fonction propre: l’emprise qu’exerce 
sur nous l’image – une fonction de rythme’, die de omgang met de realiteit bepaalt. (idem: 776-777) 
 Het spreekt voor zich dat de esthetische werking van het beeld die Levinas voor ogen heeft 
– net als bij Iser – sterk in overeenstemming is met de analyses van de (transcendentale) verbeelding 
bij Aristoteles en Kant, ook al wordt de ontologie dan vanuit fenomenologisch oogpunt herbekeken, 
en klinkt in het ritme van het tussen-zijn (als relatie tot het zijn) het onpersoonlijk geluid van het ‘il y a’ 
al even mee: tussen subject en object, onverschillig voor intentioneel be-grijpen, tussen zijn en niet-zijn. 
                                                     
8 Vergelijk: ‘Juist de kunst verleent de dingen zoiets als een façade – dat waardoor de object niet slechts gezien worden, 
maar als objecten bestaan die zich tentoonstellen. […] Het aan bouwwerken ontleende begrip façade doet ons de sug-
gestie dat de architectuur misschien wel de eerste der schone kunsten is. Maar wat hierin gestalte krijgt, is het schone 
waarvan het wezen onverschilligheid is, kille luister en stilte. Het ding dat zijn geheim bewaart stelt zich door de façade 
tentoon in de beslotenheid van zijn monumentale wezen en in zijn mythe waarin het oplicht als een schittering, maar 
levert zich niet uit. Het imponeert door zijn gratie als een betovering, maar openbaart zich niet. [Het] transcendente 
staat haaks op de zintuiglijkheid, […] staat […] loodrecht op het zien van vormen en kan […] niet uitgelegd worden 
in termen van contemplatie noch in termen van praxis. Het is gelaat; de openbaring ervan is het gesproken woord. 
Alleen de relatie met de ander introduceert een dimensie van transcendentie en leidt ons naar een betrekking die volle-
dig verschilt van de ervaring in de zintuiglijke zin van het woord, als iets betrekkelijks en egoïstisch.’ Of: ‘Het schone 
van de kunst is de omkering van de schoonheid van het vrouwelijk gelaat. Voor de benevelde diepte van de toekomst, 
van het “minder dan niets” (en niet van een wereld) dat door de vrouwelijke schoonheid wordt aangekondigd en 
verborgen, stelt zij een beeld in de plaats. Zij presenteert een schone vorm die tot zichzelf is teruggebracht in de ont-
stijging en beroofd van zijn diepte. Elk kunstwerk is tableau en standbeeld, onbeweeglijk gemaakt in het moment van 
zijn periodiek terugkeer. De poëzie stelt een ritme in de plaats van het vrouwelijk leven. De schoonheid wordt een 
vorm die de indifferente materie weer bedekt en geen mysterie in zich bergt.’ (Levinas 1961[1987]: 224, 315-316, zc) 
9 Voor lectuur die dit verband bevestigt, zie o.a. Th. Wall (1999, vooral: 13-64) en J. De Visscher (1990: 7-15, 65-110). 
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De redenering neemt echter een cruciale wending zodra Levinas de ambiguïteit onder de loep neemt 
die het beeld typeert en vanuit de beweging verklaart die het constitueert: de gelijkenis, la ressemblance. 
Alsof door het denken over het beeld een duisternis in (zijn denken over) het zijn wordt aangeboord. 
 
 Par quoi l’image diffère-t-elle du symbole ou du signe ou du mot? Par la manière même dont elle 
 se rapporte à son objet: par la ressemblance. Mais cela suppose un arrêt de la pensée sur l’image 
 elle-même et, par conséquent, une certaine opacité de l’image. Le signe, lui, est transparence pure, 
 ne comptant en aucune façon par lui-même. Faut-il donc en revenir à l’image comme réalité 
 indépendante qui ressemble à l’original? Non, mais à condition de poser la ressemblance, non pas 
 comme le résultat d’une comparaison entre l’image et l’original, mais comme le mouvement même qui 
 engendre l’image. La réalité ne serait pas seulement ce qu’elle est, ce qu’elle se dévoile dans la vérité, 
 mais aussi son double, son ombre, son image. L’être n’est pas seulement lui-même, il s’échappe. 
 […] Nous dirons que la chose est elle-même et est son image. Et que ce rapport entre la chose et 
 son image est ressemblance. […] L’être est ce qu’il est, ce qu’il se révèle dans sa vérité et, à la fois, 
 il se ressemble, est sa propre image. L’original s’y donne comme si quelque chose dans l’être retardait sur l’être.  
 
 […] L’idée d’ombre ou du reflet à laquelle nous avons recours – d’une doublure essentielle de la réalité 
 par son image, d’une ambiguïté “en déça” – s’étend à la lumière elle-même, à la pensée, à la vie intérieure. 
 La réalité tout entière porte sur sa face sa propre allégorie en dehors de sa révélation et de sa vérité. 
 […] [Cette] non-vérité n’est pas un résidu obscur de l’être, mais son caractère sensible même par 
 lequel il y a dans le monde ressemblance et image. […] La notion de l’ombre permet donc de situer 
 dans l’économie générale de l’être celle de la ressemblance. La ressemblance n’est pas participation 
 de l’être à une idée, […] elle est la structure même du sensible comme tel. Le sensible – c’est l’être 
 dans la mesure où il se ressemble, où, en dehors de son œuvre triomphale d’être, il jette une ombre, 
 dégage cette essence obscure et insaisissable, cette essence fantomatique que rien ne permet d’identifier avec 
 l’essence révélée dans la vérité. Il n’y a pas d’abord image – vision neutralisée de l’objet – qui ensuite, 
 diffère du signe et du symbole par sa ressemblance avec l’original: la neutralisation de la position 
 dans l’image est précisément cette ressemblance. (Levinas 1948: 777-781, mc) 
 
Dat de realiteit van het zijn haar eigen beeld al in zich draagt, niet als haar waarheid of haar onthulling, 
maar als een verdubbeling die maakt dat zij op zichzelf ‘gelijkt’, een schaduw die haar tastbaar maakt 
zonder naar een origineel (idee) te verwijzen dat eraan vooraf zou gaan, maakt dat het beeld in het zijn 
(van de wereld) niets anders dan het ‘il y a’ doet weerkeren – net als het lijk, zoals men zich herinnert, 
dat zijn eigen spookbeeld ook al in zich droeg. Door haar op zichzelf te doen lijken, brengt het beeld 
immers een ambiguïteit aan het licht in de realiteit, d.i. ‘[une] neutralisation de [s]a position’ als zijnde,  
die maakt dat zij niet alleen zichzelf is, maar tegelijk ook aan zichzelf ontsnapt, alsof zij van binnenuit 
wordt bespookt door iets wat haar te buiten gaat, of achterna doet lopen op zichzelf, zonder dat ooit 
als identiteit te kunnen (be-)grijpen, ‘une essence fantomatique que rien ne permet d’identifier avec 
l’essence révélée dans la vérité.’ Het beeld is met andere woorden precies het niet kunnen verdwijnen 
van het zijnde in zijn gelijkenis, de spookachtige terugkeer in de realiteit van een ‘zijn zonder zijnden’ 
of ‘il y a’– spookachtig in de zin van ‘revenant’, of van ‘fantasme’ waar de ziel niet zonder denken kan.  
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 Levinas trekt dan enige filosofische consequenties uit zijn analyse van het beeld als gelijkenis 
met betrekking tot het zijnstatuut van het kunstwerk, vanuit de specifieke tijdsduur van de tussentijd, 
die het beeld in een paradoxaal moment van stilstand doet bewegen – een tijd waarin het ‘il y a’ heerst 
(‘instant impersonnel et anonyme’) en waarvan de relevantie de grenzen van de kunst overschrijdt.10 
De kunst wordt zijns inziens precies gekenmerkt door het feit dat ze zich in die ‘tussentijd’ afspeelt, 
‘dans cette sphère que l’être a la puissance de traverser, mais où son ombre l’immobilise’; ze ontleent 
er zelfs haar ‘monsterlijk’ of ‘onmenselijk’ karakter aan, karakter dat dan specifiek te maken heeft met 
‘l’obscursissement de l’être dans l’image, son arrêt dans l’entretemps’ in het hart van haar ‘gebeuren’: 
‘La durée éternelle de l’intervalle où s’immobilise [l’art] diffère radicalement de l’éternité du concept – 
elle est l’entretemps, jamais fini, durant encore – quelque chose d’inhumain et de monstrueux.’ (1948: 786, 788, mc) 
Precies vanwege dat onmenselijk karakter en het feit dat ze uit zichzelf niet naar het goede tenderen, 
beperkt Levinas’ belangstelling voor beeld en kunst zich nu evenwel ook tot hun filosofische waarde, 
d.i. de eigenschap radicaal ambigu en tussen twee tijden gesitueerd te zijn (idem: 788), een waarde die 
dan helemaal ondergeschikt is (zoals gezegd) aan de relatie met de Ander die mij ethisch constitueert. 
Niet toevallig vergelijkt hij het beeld in Totalité et Infini met een gelaat waaruit het leven is verdwenen: 
‘[h]et gelaat schittert niet als een vorm die een inhoud bedekt, als een beeld, maar als de naaktheid van 
het principe, waarachter niets meer ligt; het dode gelaat wordt tot vorm, dodenmasker, het wordt 
getoond in plaats van dat het laat zien, maar verschijnt zo juist niet meer als gelaat.’ (1961: 315, zc) 
 Om verder door te dringen in het probleemveld van verbeelding en beeld, waarin ik in reactie 
op Iser en in het spoor van Castoriadis op onderzoek ben getrokken, lijkt het me dan ook noodzaak 
om in wat volgt alle pijlen te richten op Blanchot, die in zijn schrijvend denken en denkend schrijven 
– en dan bij uitstek in een paradigmatisch essay als ‘Les deux versions de l’imaginaire’ (1951 [1955]) – 
de ambiguïteit van het ‘dodenmasker’ (waarover Levinas spreekt) heeft geradicaliseerd, door letterlijk 
in één zin het ‘beeld van het lijk’ als incarnatie van het ‘il y a’ en de analyse van ‘het beeld als gelijkenis’ 
naadloos in elkaar te schuiven: ‘l’image, à première vue, ne ressemble pas au cadavre, mais il se pourrait que 
l’étrangeté cadavérique fût aussi celle de l’image’; d.i. het beeld lijkt op het lijk, omdat het lijk op zichzelf lijkt. 
(1955 [2003]: 344) Het is deze notie van het beeld, a fortiori omdat Blanchot vanuit de literatuur denkt, 
die me in staat stelt om de ‘onmogelijkheid’ die door Isers begrip van het imaginaire wordt toegedekt 
als een ‘imaginaire corpo-realiteit’ te beredeneren, als een fantasme dat opduikt bij het literaire lezen.  
                                                     
10 Ter verduidelijking: ‘La statue réalise le paradoxe d’un instant qui dure sans avenir […]: éternellement l’avenir qui 
s’annonce dans les muscles tendus de Laocoon ne saura devenir présent; éternellement le sourire de la Joconde, qui 
va s’épanouir, ne s’épanouira pas. Un avenir éternellement suspendu flotte autour de la position figée de la statue 
comme un avenir à jamais avenir. L’imminence de l’avenir dure devant un instant privé de la caractéristique 
essentielle du présent qu’est son évanescence. Il n’aura jamais accompli sa tâche de présent, comme si la réalité se 
retirait de sa propre réalité et la laissait son pouvoir. Situation où le présent ne peut rien assumer, ne peut rien 
prendre sur lui – et par là, instant impersonnel et anonyme. […] Dans l’instant de la statue, – dans son avenir éternel-
lement suspendu – le tragique – simultanéité de la nécessité et de la liberté – peut s’accomplir: le pouvoir de la liberté 
se fige en impuissance. […] L’instant [peut] s’arrêter. […] Par là nous quittons le problème limité de l’art. […] Certes, 
il suffit de se donner une durée constituée pour enlever à la mort la puissance de l’interrompre. Elle est alors dépassée. 
La placer dans le temps, c’est précisément la dépasser – déjà se trouver à l’autre bord de l’abîme, l’avoir derrière soi. 
[…] Le temps du “mourir” [de l’autre côté] ne peut pas se donner l’autre rive. Ce que cet instant a d’unique et de 
poignant tient au fait de ne pas pouvoir passer. Dans le “mourir”, l’horizon de l’avenir est donné, mais l’avenir en 
tant que promesse d’un présent nouveau est refusé – on est dans l’intervalle, à jamais intervalle […] – l’entretemps.’ 
(Levinas 1948: 782, 783, 785-786, mc, zc, cf. ook De Visscher 1990: 54, voor een verbinding van ‘tussentijd’ en ‘il y a’).  
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2.1.1. Een imaginaire corporealiteit 
Geen ander œuvre dan dat van Maurice Blanchot is in zijn vraagstelling zo verwant aan dat van Iser. 
Net als dat van Iser wordt het werk van Blanchot beheerst door de vraag naar de verhouding tussen 
literatuur en het imaginaire, zoals Philippe (2002) in het spoor van zovele anderen heeft aangetoond, 
zij het niet vanuit een theoretisch oogpunt, maar met een direct esthetisch, ethisch en politiek ‘enjeu’. 
Het maakt Blanchot in mijn ogen tot dé grote afwezige in Isers reflectie, een lege plek par excellence, 
zeker in het licht van Isers extreme belezenheid in de denkers en critici die Blanchots werk omgeven 
(Sartre, Merleau-Ponty, Dufrenne, Poulet, Starobinski) of hun beider, verre van divergente interesse 
in het werk van Samuel Beckett – d.i. om nog te zwijgen van het (extra-literaire) feit dat Iser jarenlang 
aan de zijde van diegenen doceerde die Blanchot op datzelfde moment net ruim ingang deden vinden 
(Derrida, Nancy, Lyotard, Hillis Miller, allen deeltijds collega’s in Irvine). Naar alle waarschijnlijkheid 
heeft die afwezigheid minstens gedeeltelijk met vrij contingente redenen te maken, zoals het feit dat 
Blanchot – in tegenstelling tot twee levenslange vrienden: Emmanuel Levinas en Georges Bataille –  
ook in Parijs lang in ruime kring onbekend was, en slechts mondjesmaat (in het Duits) werd vertaald. 
Maar die onbekendheid vond in feite haar oorzaak in de relatief marginale positie die Blanchot innam 
ten opzichte van de contemporaine literaire actualiteit (van het existentialisme of het structuralisme),  
zodat dat éne essay in Prospecting waar Iser de naam van Blanchot ook letterlijk in een lege plek omzet 
door hem te wissen als bron van een citaat dat Foucault aanhaalt, toch nog symptomatisch kan heten 
voor een différend tussen hun denken – ook al omdat het net Isers radicaalste Beckett-lectuur betreft.11 
                                                     
11 In het lijvige ‘The Art of Failure: The Stifled Laugh in Beckett’s Theatre’ (1989: 152-193), waarin Iser aantoont hoe 
de esthetische werking van Becketts drama de decentrische positie van de mens ervaarbaar maakt – ‘such as art alone 
is able to communicate’ (idem: 193) –, staat letterlijk te lezen: ‘writing so as not to die…or perhaps even speaking so as 
not to die is a task undoubtedly as old as the word.’ (idem: 182) Het komt uit Foucaults ‘Spreken tot in het oneindige’, 
die ermee onder andere naar de mythe van Odysseus of Seherazade in de vertellingen van Duizend-en-één-nacht verwijst, 
maar met dat verschil dat precies op de plaats waar bij Iser ‘…’ staat, bij Foucault de naam van Blanchot was gegeven:  
‘Schrijven om niet te sterven, zoals Blanchot zei, of misschien zelfs spreken om niet te sterven, is waarschijnlijk een taak 
even oud als het woord.’ (1986: 7, mc) Geheel onschuldig of vrijblijvend is Isers omissie niet: met de naam van Blanchot 
en de reflectie op het schrijven waarmee hij hier specifiek wordt geassocieerd, verwijst Foucault immers niet naar een 
wat meer moderne variant van het eeuwenoude ‘spreken om niet te sterven’, maar wel naar de fundamentele wijziging 
die plaatsvindt in de verhouding tussen taal en dood, zodra er sprake van ‘schrijven’ is, of in strikte zin van ‘literatuur’:  
‘Lange tijd – vanaf de verschijning van de Homerische goden tot de verwijdering van het goddelijke in het Empedokles-
fragment [van Hölderlin, tvi] – heeft het spreken om niet te sterven een betekenis gehad die ons nu vreemd is geworden. 
Spreken over helden of als held, zoiets als een werk willen vervaardigen, spreken om te bereiken dat anderen er einde-
loos over spreken, spreken omwille van de ‘roem’, betekende: optrekken naar of tegen de dood die door taal in stand 
wordt gehouden. […] Schrijven is in onze tijd oneindig dichter bij de bron gekomen, dat wil zeggen: bij het verontrus-
tende geruis dat vanuit de diepte van de taal – zodra we onze oren spitsen – iets aankondigt waarvoor we beschutting 
zoeken en waarop we ons richten. […] We moeten onophoudelijk spreken, even lang en even luid als dat onbestemde 
en oorverdovende gedruis – langer en luider, zodat we, als onze stem ermee vermengd is, er weliswaar niet in slagen 
het tot zwijgen te brengen of in de greep te krijgen, dan toch op z’n minst de zinloosheid ervan weten over te zetten 
in het eindeloos gemurmel dat we literatuur noemen. Vanaf dat moment is er geen werk meer mogelijk waarvan de 
zin hierin zou bestaan dat het zich in zichzelf terugtrekt om alleen de roem te laten spreken. […] Misschien is datgene 
wat we in strikte zin ‘literatuur’ moeten noemen, ontstaan aan het eind van de achttiende eeuw, toen zij een grens 
overschreed op het moment dat er een taal verscheen die met haar banbliksem iedere andere taal verteerde en zodoende 
een duistere maar dominante figuur in het leven riep waarin de dood, de spiegel, de verdubbeling en de eindeloze 
golfbeweging van de woorden een rol spelen.’ (idem: 13-14, 19) Het zal duidelijk zijn welk verschil Iser negeert als hij 
de naam van Blanchot wegwist in het citaat dat hij aanhaalt, en zo een juxtapositie tussen schrijven en spreken creëert. 
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Het heeft er althans alle schijn van dat de afstand die Iser heeft behouden ten opzichte van het den-
ken dat Foucault ooit omschreef als ‘denken van het Buiten’ of ‘la pensée du Dehors’ (1986: 95-122), 
behalve met contingentie ook met de veroordeling heeft te maken die R. Wellek er ooit over uitsprak, 
vanwege ‘The Attack on Literature’ (1972) die hij erin meende te lezen.12 (Niet in letterlijke zin, maar 
vanwege de associatie die daardoor aan Blanchots naam is gaan kleven.) Men zal zich herinneren dat 
Isers theorievorming van meet af aan evenzeer werd aangedreven door een apologie van de literatuur 
tegen al wie haar dood verklaarde, met als argument dat niet de literatuur zelf maar wel haar invulling 
aan erosie is overgeleverd, zoals werd geïllustreerd door het eindpunt dat estheticisme en autonomis-
me hadden bereikt op het eigenste moment van zijn aantreden. Precies de theorie stelde hem in staat 
om uit de impasse te breken waarop de ontologische benadering van de literatuur leek af te stevenen, 
omdat zij de vraag naar wat literatuur is (of literariteit) inruilde voor een functionalistisch perspectief 
op haar esthetische werking, waarbij die functie een antwoord gaf op haar antropologische noodzaak. 
Die antropologische fundering liet hem toe om het ‘blijvende’ bestaan van literatuur te legitimeren. 
Ze zorgde er echter ook voor, zoals ik ab initio heb getoond, dat in de vraag welke esthetische functie 
het voor de mens noodzakelijk maakt dat de literatuur bestaat, in feite de diepere vraag begraven werd 
wat de mens in dat bestaan van de literatuur feitelijk over zichzelf bevraagt – vraag waar Iser nooit aan toekomt.  
                                                     
12 Wellek, die in zijn essay expliciet reageert op wat hij heeft vernomen over ‘the “death of literature”, the “end of art”, 
[or] the “death of culture” die toentertijd effectief werd geproclameerd door een (zich) zelfverkla(a)r(en)de avantgarde, 
eindigt zijn stuk met de veelzeggende woorden: ‘we cannot predict the shape of things to come: in 1872 nobody could 
have forecast, in any detail, the literary situation as it is today. But there remain basic certainties: there will be, I am sure, 
no silence, and no incessant murmur, as forecast by Blanchot. There will still be the voice of men of letters and poets, 
in verse or prose, who will speak (as they have done since hoary antiquity) for their society and for mankind. Mankind 
will always need a voice and a record of that voice in writing and print, in literature.’ (Wellek 1972: 42) Het vergt weinig 
moeite om te beseffen dat de dood van de literatuur, zoals Blanchot die bedoelt, eerder te maken heeft met de interactie 
tussen taal en dood die in de literatuur op het spel staat, zoals Foucault heeft beschreven, dan met een verondersteld 
einde van de literatuur. De literatuur is voortaan integendeel de naam voor iets wat zijn dood op zich neemt en daarin 
overleeft. In zijn schrik voor het verdwijnen van een literatuur die hij koste wat het kost wil conserveren, klampt Wellek 
zich krampachtig vast aan het humanisme dat hij erin bedreigd weet, en net dat belet hem om te begrijpen dat Blanchot 
geen dood aan de literatuur profeteert, maar een dood in de literatuur wil laten spreken die haar ‘buiten’ haarzelf jaagt, 
ook buiten elk humanisme, zoals het cruciale essay ‘La littérature et le droit à la mort’ (1949) al leert. Ik citeer Foucault: 
‘Een denken dat  zich aan iedere subjectiviteit onttrekt om, als het ware van buiten af, de grenzen ervan vast te stellen, 
het einde ervan af te kondigen, zijn verdwijnende brokstukken te laten schitteren en de onoverwinnelijke afwezigheid 
ervan te registeren; een denken dat zich terzelfdertijd op de drempel van iedere positiviteit ophoudt, niet zozeer om tot 
een fundering of rechtvaardiging ervan te komen, maar om de ruimte terug te vinden waarin het tot ontplooing komt, 
de leegte die het tot verblijfplaats dient, de distantie waarin het zich constitueert en waar zijn onmiddellijke zekerheden 
verdwijnen zodra men er een blik op werpt – dit denken vormt, met betrekking tot de innerlijkheid van de filosofische 
reflectie en […] de posiviteit van ons weten, iets dat we kortweg ‘het denken van het Buiten’ zouden kunnen noemen. 
[…] Van dat denken is Blanchot [vergeleken met  Sade, Hölderlin, Nietzsche, Mallarmé, Bataille, Artaud of Klossowski] 
misschien meer dan zomaar een van de vele getuigen. Hij trekt zich terug door het werk voor zichzelf te laten spreken; 
hij wordt door zijn teksten weliswaar niet aan het oog onttroken, niettemin is hij van hun bestaan gescheiden en door 
de wonderlijke kracht van hun bestaan afwezig, zodat hij voor ons eerder dat denken zelf is. […] Geen reflectie, maar 
vergeten; geen contradictie maar een tegenspreken dat uitwist; geen verzoening maar een steeds weer onderzoeken; 
niet een geest naarstig op zoek naar eenheid, maar de eindeloze erosie van het Buiten; niet een waarheid die tenslotte 
aan het licht komt, maar het voortstromen en de ontregeling van een spreken dat altijd al begonnen is.’(1986: 98-102) 
Overigens moet hier wel aan toegevoegd worden dat het enthousiasme waarmee Foucault het denken van het Buiten 
met Blanchot identificeert, analoog aan de wijze waarop hij er als jongeman ooit van droomde om Blanchot zelf te zijn, 
hem belet om te begrijpen dat de ervaring van het Buiten niet op de utopie van een subjectloze ruimte betrekking heeft, 
maar wel op de onmogelijkheid van het subject om in het niets te verdwijnen, ‘pure onmacht om op te houden te zijn’ 
waarmee Blanchot de literatuur vanuit het recht op de dood typeert: ‘[w]at ze aantreft als het binnenste, is het buiten dat 
van uitweg is veranderd in de onmogelijkheid om weg te gaan […]; literatuur is die ervaring waardoor het bewustzijn 
zijn wezen ontdekt in de onmacht het bewustzijn te verliezen, in de beweging waardoor het zich in zijn verdwijning 
ontrukt weet aan de punctualiteit van een ik, en zich voorbij het onbewuste herstelt in een onpersoonlijke spontaneïteit.’ 
(Blanchot 2000 [1949]: 157-158). Voor een kritiek op Foucault vanuit het subject dat-niet-kan-verdwijnen, aan de hand 
van Levinas en zijn notie van het ‘il y a’, zie Rudi Visker, Truth and Singularity. Taking Foucault into Phenomenology (1999).  
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Welnu, het is uitgerekend die vraag die Blanchot opdiept en aan de oppervlakte brengt als ‘la question 
la plus profonde, ou la question du neutre’, wanneer hij in de noot die voorafgaat aan L’Entretien infini 
(1969) – in antwoord op Totalité et Infini. Essai sur l’extériorité – het denken van het Buiten binnenbrengt 
in de centrale vraagstelling die zijn literaire reflectie tot dan toe, wars van estheticisme, heeft beheerst: 
‘“Qu’est-ce qui est en jeu par ce fait que quelque chose comme l’art ou la littérature existerait?” Question extrême-
ment pressante et historiquement pressante (je renvoie ici à certains textes de L’Espace littéraire [1955] 
et du Livre à venir [1959], ainsi qu’aux pages intitulées La littérature et le droit à la mort), mais que dérobait 
et continue de dérober une tradition séculaire d’esthétisme.’ (1969: vi) Anno 1969 moet de vraag naar 
‘wat op het spel staat door het feit dat literatuur bestaat’, niet als voorbijgestreefd achter ons gelaten 
worden, stelt Blanchot, als zouden we daarmee beweren niet langer in ‘la civilisation du livre’ te leven 
– ook al werd juist die pretentie hem verweten door al wie zijn denken onvoldoende had begrepen, 
zoals Wellek, zodat zijn eigenlijke inzicht verduisterd werd. Veeleer komt het erop aan om de vraag 
uit te diepen aan de hand van de ervaring van het ‘neutrum’ – d.i. Blanchots woord voor het Buiten – 
die verbonden is met de waanzinnige eis, de verschrikkelijke verantwoordelijkheid van het schrijven. 
 
 Écrire, l’exigence d’écrire: non plus l’écriture qui s’est toujours mise (par une nécessité nullement évi-
 table) au service de la parole ou de la pensée dite idéaliste, c’est-à-dire moralisante, mais l’écriture qui, 
 par sa force propre lentement libérée (force aléatoire d’absence), semble ne se consacrer qu’à elle-
 même qui reste sans identité et, peu à peu, dégage des possibilités tout autres, une façon anonyme, 
 distraite, différée et dispersée d’être en rapport par laquelle tout est mis en cause, et d’abord l’idée 
 de Dieu, du Moi, du Sujet, puis de la Vérité et de l’Un, puis l’idée du Livre et de l’Oeuvre, en sorte 
 que cette écriture (entendue par sa rigueur énigmatique), loin d’avoir pour but le Livre, en marquerait 
 plutôt la fin: écriture qu’on pourrait dire hors discours, hors langage. […] Autrement dit, le Livre 
 indique toujours un ordre soumis à l’unité, un système de notions ou s’affirme le primat de la parole 
 sur l’écriture, de la pensée sur le langage et la promesse d’une communication un jour immédiate ou 
 transparente. Or, il se pourrait qu’écrire exige l’abandon de tous ces principes, soit la fin et aussi l’achèvement de 
 tout ce qui garantit notre culture, non pas pour revenir idylliquement en arrière, mais plutôt pour aller au-delà, 
 c’est-à-dire jusqu’à la limite, afin de tenter de rompre le cercle, le cercle de tous les cercles: la totalité 
 des concepts qui fonde l’histoire, se développe en elle et dont elle est le développement. Ecrire en 
 ce sens […] suppose un changement radical d’époque – la mort même, l’interruption – ou, pour parler 
 hyperboliquement, “la fin de l’histoire”, et, par là, passe par l’avènement du communisme, reconnu 
 comme l’affirmation ultime, le communisme étant toujours encore au-delà du communisme. Écrire 
 devient alors une responsabilité terrible. (Blanchot 1969: vii-viii, mc) 
 
Dat de radicale bevraging die bij Blanchot voorbij boek of literatuur in het schrijven op het spel staat, 
grondig verschilt van de functionalistische antropologie van de literaire esthetica die Iser construeert, 
hoeft niet met een tekeningetje te worden verduidelijkt: de ethische – in Levinasiaanse zin, als breuk 
met de totaliteit – en de politieke dimensie – als vraag naar de gemeenschap, toekomst van een com-
munisme voorbij het communisme – spreken wat dat betreft boekdelen. Beslissend (voor ons) is hier 
evenwel dat ‘le changement d’époque’ die voor beiden de vraag levert waarop hun denken antwoordt, 
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bij Blanchot vermeerderd wordt met een vraag die de mogelijkheid om te antwoorden zelf opschort, 
omdat het antwoord erop gevormd wordt door de vraag of het ‘raadsel’ dat de mens voor zichzelf is. 
Daarmee opent hij het perspectief op een ‘Buiten’ dat door Iser alleen maar kan worden genegeerd, 
in zoverre de theorie van het lezen die Iser op datzelfde moment in Konstanz ontwikkelt, gefocust is 
op de beschrijving van een esthetische ervaring waarin het antwoord van de lezer op de vreemdheid 
waarmee de literaire tekst hem confronteert (d.i. ‘reader-response’), ‘beantwoordt’ aan de functie van 
zelf-uitbreiding waarmee hij de ‘noodzaak’ van literatuur vanuit de antropologie tracht te legitimeren 
– ‘jene Deutung des Menschen’, zoals Heidegger zei, ‘die im Grunde schon weiß, was der Mensch ist 
und daher nie fragen kann, wer er sei; denn mit dieser Frage müßte sie sich selbst als erschüttert und 
überwunden bekennen.’ (cf. supra: p. 239) Met de vraag naar ‘het schrijven’ die bij Blanchot opduikt,  
‘aujourd’hui où la dialectique prend possession de tout […] en nous portant vers la question d’ensemble’,  
wordt immers een vraag opgediept die in het schrijven zelf huishoudt, als een buiten dat elk antwoord 
op de (op zich al diepe) vraag naar ‘wat de mens voor zichzelf is’ als het ware van binnenuit bespookt 
omdat ze hem ‘buiten zichzelf’ jaagt als een raadsel, of een noodlot waaraan hij niet kan ontsnappen.  
 In ‘La question la plus profonde’, waar hij die vraag als ‘la question qui ne se pose pas’ typeert, 
omdat ze de vraag is die opduikt als alles al in vraag is gesteld, zoals ‘à chaque changement d’époque’ 
één ogenblik gebeurt, brengt Blanchot deze vraag in verband met de ontmoeting tussen Oedipus en 
de sfinks. Het voert ons recht naar de reden waarom ‘cette question du neutre’ me finaal interesseert: 
de ambiguïteit van het beeld, als beeld dat de mens heeft, in de meest dubbele betekenis van die frase.  
 
 Évoquons un instant le Sphinx comme question, l’homme comme réponse. L’être qui questionne 
 est nécessairement ambigu: l’ambiguïté même questionne. L’homme lorsqu’il s’interroge, se sent inter-
 rogé par quelque chose d’inhumain, et il se sent aux prises avec quelque chose qui n’interroge pas. 
 Oedipe devant le Sphinx, c’est en première apparence l’homme devant le non-homme. Tout le travail de la question 
 est de conduire l’homme à la reconnaissance que, devant le Sphinx, le non-homme, il est déjà devant lui-même. […] 
 [E]st-ce la question la plus profonde? En tout cas, une profonde question. La question profonde, 
 c’est l’homme comme Sphinx, la part dangereuse, inhumaine et sacrée, qui arrête et tient arrété devant 
 elle, dans le face à face d’un instant, l’homme qui avec simplicité et avec suffisance se dit simplement 
 homme. La réponse d’Oedipe n’est pas seulement une réponse. C’est la question même, mais qui a changé de sens. 
 […] La question profonde est frivole et effrayante. […] Elle est fascinante, elle règne par l’attrait de 
 sa présence qui est présence de quelque chose qui ne [doit] pas être là – qui, en vérité, n’est pas là – 
 et devant quoi l’on ne peut pas être là, demeurer, se tenir droit: présence d’une image qui vous transforme 
 en l’énigme d’une image. La question la plus profonde est telle qu’elle ne permet pas qu’on l’entende; 
 on peut seulement la répéter, la réfléchir sur un plan où elle n’est pas résolue, mais dissoute, 
 renvoyée au vide d’où elle a surgi. C’est là sa solution: elle se dissipe dans le langage même qui la comprend. 
 Victoire importante. En un instant, l’air se purifie. Le carrefour où s’ouvrent les voies descendant 
 vers la perfide profondeur, fait place au séjour de la souveraineté et du tranquille règne humain. 
 Toutefois, nous connaissons la suite. La question la plus profonde a disparu, mais elle a disparu en 
 l’homme qui la porte en ce mot – l’homme – par lequel il lui a été répondu. (Blanchot 1969: 21-22, mc) 
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Als ik Blanchots lectuur van ‘het raadsel van de sfinks’ en ‘de mens als antwoord’ goed heb begrepen, 
dat zit in het beeld dat de mens van zichzelf heeft – en waaruit al wat onmenselijk is, lijkt verdwenen –
een vraag ‘opgelost’ die eigenlijk hèm ‘heeft’, omdat hij er niet aan kan ontsnappen door ze te stellen: 
zij is letterlijk wat aan onvoorstelbaarheid resteert in het antwoord waarmee het raadsel van de sfinks 
hem, als een beeld waarin het onmenselijke is beheerst, voor zichzelf stelt; une question qui ne se pose pas. 
Wanneer hij zichzelf dus ‘poneert’ in het antwoord waarmee hij de vraag van de sfinks opgelost weet, 
weet Oedipus niet dat hij daardoor de verantwoordelijkheid op zich neemt van het onvoorstelbare lot 
dat hem zijn ogen zal doen uitsteken – omdat ze niet zagen hoe in zijn beeld het raadsel bewaard bleef 
van de onmenselijkheid die hij ooit in de sfinks had geconfronteerd, en dacht te hebben bedwongen.  
In het beeld dat de mens van zichzelf heeft, d.i. de intieme verhouding waardoor hij zich mens weet, 
als mogelijkheid om het onmenselijke te bedwingen, onderhoudt hij met andere woorden een band 
met wat buiten die mogelijkheid valt, met iets wat mij bindt zonder dat ik het zelf aan mij kan binden, 
een exterioriteit die zich aan de dialectische tegenstelling tussen mij en de ander (als ‘niet-ik’) onttrekt, 
en die Blanchot daarom met de term ‘neutre’ aanduidt, ‘rapport du troisième genre’, ‘rapport sans rapport.’ 13   
 
 Dans ce rapport, l’un n’est jamais compris dans l’autre, ne forme pas avec lui un ensemble, ni une 
 dualité, ni une unité possible, est étranger à l’autre, sans que cette étrangeté privilégie l’un ou l’autre. 
 Ce rapport, nous l’appelons neutre, indiquant déjà par là qu’il ne peut être ressaisi ni lorsqu’on affirme, 
 ni quand on nie, exigeant du langage, non pas une indécision entre ces deux modes, mais une 
 possiblité de dire l’être et sans non plus le dénier. Et, par là, nous caractérisons peut-être l’un des 
 traits essentiels de l’acte “littéraire”: le fait même d’écrire. (Blanchot 1969: 104, mc) 
                                                     
13 Ik verwijs naar het hoofdstuk ‘Le rapport du troisième genre. L’homme sans horizon’ (1969: 94-105) waar Blanchot 
rechtstreeks met Levinas’ Totalité et Infini (1961) in ‘gesprek’ treedt over de verhouding met (het andere van) de ander. 
‘Là où cesse mon pouvoir, là où tombe la possibilité, se désigne ce rapport que fonde le pur manque dans la parole. 
[…] En ce rapport avec l’homme, j’ai rapport avec ce qui est radicalement hors de ma portée, et cette relation mesure 
l’événement même du Dehors. […] L’Autre: non seulement, il ne tombe pas sous mon horizon: il est lui-même sans horizon. 
[…] Il signifie une double dissymétrie, une double discontinuité, comme si le vide entre l’un et l’autre n’était pas homogène, 
mais polarisé, comme s’il constituait un champ non isomorphe, portant une double distorsion, à la fois infiniment 
négative et infiniment positive et telle qu’on devrait le dire neutre, si l’on entend bien que le neutre n’annule pas, ne neutralise 
pas cette infinité à double signe, mais la porte à la façon d’une énigme.’ (Blanchot 1969: 97-8, 100-1, mc) Het weze opgemerkt dat 
de term ‘neutre’ daarbij overigens als een alternatief moet worden gelezen voor de Ander (met grote A) van Levinas, 
in die zin dat de Ander voor Levinas altijd dichter bij God is dan ‘mij’. Blanchot behoudt de ‘dubbele disymmetrie’ 
waarmee Levinas de relatie tot de Ander tekent, in de zin dat zij een ‘oneindige’ afstand tussen mij en de ander inhoudt, 
maar dan onttrokken aan de verwijzing naar een god. In één van de gesprekken waaruit L’entretien infini bestaat, heet het: 
- [P]ar l’enseignement de Levinas, c’est devant une expérience radicale que nous sommes conduits. Autrui, c’est le tout 
Autre; l’autre c’est ce qui me dépasse absolument; la relation avec l’autre qu’est autrui est une relation transcendante, 
ce qui veut dire qu’il y a une distance infinie et, en un sens, infranchissable entre moi et l’autre, lequel appartient à l’autre rive, 
n’a pas avec moi de patrie commune et ne peut, en aucune façon, prendre rang dans un même concept, un même en-
semble, constituer un tout ou faire nombre avec l’individu qui je suis.  
- Eh bien, cet autrui est étrangement mystérieux.  
- C’est qu’il est précisément l’Étranger, cet Inconnu dont nous supposions, en commençant, que le rapport avec lui 
était la philosophie même: Levinas dit, la métaphysique. […] 
- Pardonnez-moi, mais cela reste très abstrait. […] 
- Disons-le avec attention et gravité, car il se pourrait que tout ce qui peut s’affirmer du rapport de transcendance – 
rapport de Dieu à la créature – doive d’abord (je dirais pour moi part: seulement) s’entendre du rapport social. Le Très-
Haut, ce serait autrui. […] 
-Qu’est-il donc? Autrui, c’est l’Inconnu, l’Étranger, le Prolétaire, mais le Très-Haut ou encore le Maître. Quelquefois, 
vous écoutant, je me demandais si autrui n’était pas seulement le lieu de quelque vérité, nécessaire à notre rapport 
avec la véritable transcendance qui serait la transcendance divine. 
- Il y a ce versant de la pensée de Levinas: ainsi lorsqu’il dit qu’Autrui doit toujours être considéré par moi comme 
plus près de Dieu que moi. Mais il dit aussi qu’il n’y a que l’homme qui puisse m’être absolument étranger. De toutes manières, 
ce qu’il faut retenir, c’est que le privilège que je dois reconnaître à autrui et dont seule la reconnaissance m’ouvre à lui, 
reconnaissance de la hauteur même, est aussi cela seul qui peut m’apprendre ce qu’est l’homme et l’infini qui me vient 
de l’homme en tant qu’autrui.’ (Blanchot 1969: 74, 76, 82-83, mc) Voor verdere toelichting, zie o.a. ten Kate (1997) 
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Als men dan inziet dat het voor Blanchot ‘de taal, de ervaring van de taal – het schrijven – [is] die ons 
een vermoeden geeft van[…][de] derde soort betrekking’ die hij met de term ‘het neutrum’ aanduidt, 
en dat het neutrum als een raadselachtig Buiten doorbreekt in het beeld dat de mens van zichzelf heeft 
wanneer hij via ‘le détour de la question la plus profonde’ aan een alteriteit blootgesteld is, waarvoor 
hij een verschrikkelijke verantwoordelijkheid draagt (die hij via de passie van het schrijven opneemt), 
dan begrijpt men waarom het appèl van het neutrum dat Blanchots denken van het Buiten inspireert, 
ondanks de oppervlakkige synonymie, als het ware een wig drijft in ‘het denken van de tussenruimte’ 
dat Iser op datzelfde moment begint te ontwikkelen om zijn esthetische theorie van het literaire lezen 
via de antropologie te intersubjectiveren, op grond van de verbeelding als mogelijkheid van de mens. 
De verhouding van het neutrum betreft immers een ervaring van radicale ontoegankelijkheid, waarin 
de mogelijkheid om het onbekende te kennen die bij Iser de esthetische functie is van de verbeelding, 
in zijn beweging van ‘empathie’ onderbroken wordt (cf. supra: p.71, noot 65; p.98, noot 103; p.109) 
door de ‘talige’ communicatie met een alteriteit die de mens in zijn ‘onmogelijkheid’ doet verkeren.14 
 Wat Blanchot kortom duidelijk maakt, is dat in de verhouding ‘tussen’ de mens en zijn Ander 
(zoals die in het beeld wordt beleefd als mogelijkheid van de mens om zich in de Ander te herkennen) 
‘een onderbreking’ plaatsvindt waarin ‘het andere van de Ander’ zich als een ‘ervaring van het Buiten’ 
aan de mens presenteert, een onmogelijkheid die de mogelijkheid van hun verhouding ‘neutraliseert’,  
in de zin dat hun verhouding door een neutrum wordt geconstitueerd dat de dubbele afwezigheid (of 
de onmogelijkheid van intimiteit) aangeeft die tussen de mens en de Ander heerst, rapport sans rapport. 
De Ander die zich in de verhouding van het neutrum aandient, is voor Blanchot met andere woorden 
niet de maat van ‘mijn’ mogelijkheid (als ‘menselijk’ subject) om hem te kennen of te begrijpen, maar 
veeleer de naam voor een onmogelijke verhouding tot een Buiten dat ‘mij’ als mogelijkheid opschort, 
of waar ‘ik’ niet ben, maar dat me niettemin als een verhouding tot mijn onmogelijkheid constitueert. 
Als mens ben ik dus in mezelf op de Ander betrokken, maar die betrekking is neutraal, dat wil zeggen: 
getekend door de onmogelijkheid om daar te zijn waar de Ander is, buiten (mijzelf). L’Autre: la présence 
de l’homme en ceci même que celui-ci manque toujours à sa présence, comme il manque à sa place.’ (1969: 101, mc) 
                                                     
14 – Ce qu’il y aurait entre l’homme et l’homme, s’il n’y avait rien que l’intervalle représenté par le mot “entre”, vide d’autant 
plus vide qu’il ne se confond pas avec le pur néant, ce serait une séparation infinie, mais se donnant comme rapport 
dans cette exigence qu’est la parole. 
– [Q]u’est ce que cela veut dire? D’abord que l’homme, sous ce rapport, est ce qu’il y a de plus loin éloigné de l’homme, 
venant vers lui comme l’irréductiblement Distant; en ce sens, bien plus séparé de lui qu’il ne l’est pas de la limite de 
l’Univers ou qu’il ne le serait de Dieu même. Cela veut dire aussi que cette distance répresente ce qui, de l’homme à l’homme, 
échappe au pouvoir humain – qui peut tout. Là où cesse mon pouvoir, là où tombe la possibilité, se désigne ce rapport que fonde le pur 
manque de la parole.  
– Autrement dit, le pur intervalle entre l’homme et l’homme, ce rapport du troisième genre, serait d’une part ce qui ne me 
rapporte à rien qu’à l’homme, mais ne me rapporte cependant en rien à moi-même – à un autre moi-même; d’autre part, 
est ce qui ne relève pas de possibilité et ne s’énonce pas en termes de pouvoir. […]  
– Cela veut-il dire que la communication avec “Autrui”, telle qu’elle se marque dans la parole, n’est pas une relation 
transsubjective ou intersubjective, mais inaugure une relation qui ne serait pas de sujet à sujet, ni de sujet à objet? 
– Je crois qu’il faudrait prendre la décision de le dire. […] Entre l’homme et l’homme, il y a un intervalle qui ne serait ni de 
l’être ni du non-être et que porte la Différence de la parole, différence qui précède tout différent et tout unique. […] [À] 
répondre à ce rapport autre – rapport d’impossibilité et d’étrangeté – dont ils font preuve lorsqu’ils parlent […], ces parlants 
font aussi l’épreuve de l’homme comme de l’absolument Autre, dès lors que l’Autre ne se laisse penser ni en termes de trans-
cendance ni en termes d’immanence. Expérience dont on ne doit pas se contenter de dire que le langage seulement l’exprime 
ou la reflète, car elle ne prend origine que dans l’espace et le temps du langage, là ou celui-ci, par l’écriture, fait échec à l’idée d’origine. 
– Expérience où l’Autre, le Dehors même, déborde tout positif et tout négatif, est la “présence” qui ne renvoie pas à l’Un, est 
l’exigence d’un rapport de discontinuité où l’unité n’est pas impliquée. L’Autre, le Il, mais dans la mesure où la troisième 
personne n’est pas une troisième personne et met en jeu le neutre. (Blanchot 1969: resp. 97; 98; 101; 102, mc)  
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Om nu goed te zien hoe de afwezigheid of de plaatsloosheid waartoe de mens zich veroordeeld weet 
in zijn ervaring van de Ander als presentie van het Buiten, bij Blanchot op het beeld betrekking heeft, 
is het cruciaal dat de onmogelijkheid die de mens als neutrale verhouding (tot de Ander) constitueert, 
niet als de negatie of het tegendeel begrepen wordt van de mogelijkheid om zich tegenover die Ander 
een plaats te geven of te po(sitio)neren, kortom: te verhouden (alsof symmetrie ‘tussen’ beide heerst), 
maar wel als een verhouding die nog aan de negatie voorafgaat waarop die mogelijkheid is gebaseerd. 
Dat lijkt op het eerste gezicht niet zo bijster relevant, maar één en ander wordt waarschijnlijk wel dui-
delijk wanneer men (met Blanchot) inziet dat de cognitieve verruiming of zelf-uitbreiding die Iser als  
(esthetische) functie van de verbeelding postuleert waarmee de mens zich als mogelijkheid realiseert, 
een verhouding tegenover de dood impliceert (als absolute Ander of Buiten van de mens), die in fine 
de onmogelijkheid om te sterven negeert die ik hierboven met het beeld heb verbonden, via de notie 
van het ‘il y a’, het ‘er is’ dat er nog is waar ik niet meer ben – het is te zeggen: het Buiten, de Ander als 
ontoegankelijkheid van de dood, ruimte waar ik ophou als mogelijkheid om het zijn te negeren en mij 
als zijnde te affirmeren, d.i. mogelijkheid om te sterven. 
 
 La possibilité, ce n’est pas ce qui est seulement possible et devrait être regardé comme moins que réel. 
 La possibilité [e]st plus que la réalité: c’est être, plus le pouvoir de l’être. La possibilité établit la réalité 
 et la fonde: on est ce qu’on est, seulement si on a le pouvoir de l’être. Ici, nous voyons aussitôt que 
 l’homme n’a pas seulement des possibilités, mais est sa possibilité; nous ne sommes jamais purement et 
 simplement, nous ne sommes qu’à partir et au regard des possibilités que nous sommes; c’est l’une 
 de nos dimensions essentielles. […] Même la mort est pouvoir: ce n’est pas un simple événement 
 qui va m’arriver, fait objectif et constatable; là va cesser mon pouvoir d’être, là je ne pourrai plus être là; 
 mais de cette non-possibilité, la mort, en tant qu’elle m’appartient et seule m’appartient, puisque personne 
 ne peut mourir à ma place et en mon lieu, cet avenir imminent de moi-même, ce rapport à moi tou-
 jours ouvert jusqu’à ma fin, fait encore un pouvoir. Mourant, je puis encore mourir, voilà notre signe d’homme. 
 Je m’approprie la mort comme un pouvoir, ayant avec elle rapport, voilà l’extrême de ma résolution 
 solitaire. […]  [Mais] [d]ès que nous avons rapport, dans le champ ouvert à la possibilité et par elle, 
 la puissance menace. Même la compréhension, mode essentiel de la possibilité, est cette prise qui 
 rassemble le divers en l’un, identifie le différent et rapporte l’autre au même, par une réduction. […] 
 Tous ces mots, prise, identification, réduction, cachent en eux cette reddition qui est dans la connais-
 sance comme sa mesure: il faut rendre raison, il faut que ce qu’il y a à connaître, l’inconnu, se rende au connu.  
 Mais alors vient cette question apparemment innocente: n’existe-t-il pas des rapports, c’est-à-dire 
 un langage échappant à ce mouvement de la puissance par lequel le monde ne cesse de s’accomplir? (1969: 59-61, mc) 
 
 
Het zal duidelijk zijn dat de verhouding van onmogelijkheid die Blanchot via de notie van ‘le neutre’ 
een taal wil geven, een antwoord geeft op de vraag of er talige verhouding bestaat die aan het regime 
van de mogelijkheid ontsnapt waarmee de mens zijn realiteit fundeert – het principe waarmee hij zich 
als een verhouding van bewustzijn of (bron van) begrip in de wereld affirmeert. Het gaat daarbij niet 
om een onmogelijkheid, zoals gezegd, die de negatie waarop de mogelijkheid steunt gewoon negeert, 
maar om de ervaring van een Ander die mijn mogelijkheid te buiten gaat of aan mij ontsnapt, zonder 
dat ik er buiten kan of eraan kan ontsnappen, omdat ze ‘mij’ als verhouding tot plaats en tijd opschort 
of aan mijn mogelijkheid tot verhouding voorafgaat als een ‘oorsprong’ waartoe ik geen toegang heb.  
 275 
Dat Andere is bijgevolg niet het absoluut uitzonderlijke, het bovenmenselijk vreemde (zoals God of 
eender welke andere bron van romantische projectie in het transcendente), maar integendeel dat wat 
‘mij’ het meest eigen is als mogelijkheid om mijn eigen dood op mij te nemen en mij op grond daarvan 
te realiseren: iets waarvan ik mij onmogelijk los kan maken, een exterioriteit die mij in zijn greep heeft 
voordat ik ze kan begrijpen en die het beeld dat ik van mezelf heb bespookt als een neutrum waaraan 
ik ben overgeleverd als aan het raadsel dat ik voor mezelf ben, ‘présence d’une image qui [me] transforme en 
l’énigme d’une image’, ‘ik’ als een ‘imaginaire’ onmogelijkheid in het beeld van mezelf als mogelijkheid. 
 
 Qu’ainsi […] “l’impossibilité” – ce qui échappe, sans qu’il y ait lieu d’y échapper – soit, non pas le privilège 
 de telle expérience exceptionelle, mais derrière chacune d’elles et comme son autre dimension, nous 
 pouvons commencer à nous en douter. Et, aussi, que si la possibilité a sa source dans notre fin même 
 qu’elle éclaire comme notre pouvoir, […], c’est de cette même source, mais cette fois originellement 
 scellée, et se refusant à toute ressource, que “l’impossibilité” est originaire: là où mourir, c’est, perdant 
 le temps où l’on peut encore prendre fin, s’engager dans le “présent” infini de la mort impossible à mourir […]. [Ainsi 
 que] nous apercevons que ce qui vient en jeu dans l’impossibilité, ne se soustrait pas à l’expérience, 
 mais est l’expérience de ce qui ne se laisse plus soustraire et n’accorde ni retrait ni recul, sans cesser d’être 
 radicalement différent. […] Présent en quoi toutes choses présentes et le moi qui y est présent sont 
 suspendus, toutefois extérieur à lui-même, et l’extériorité même de la présence; […] le point où temps et espace 
 se rejoindrent dans la disjonction originelle: […] aussi bien l’intimité de l’instance que la dispersion du Dehors, 
 plus strictement, […] l’intimité comme Dehors, l’extérieur devenu l’intrusion qui étouffe et le renversement 
 de l’un et de l’autre […]. [Enfin], un tel rapport qui est l’emprise sur laquelle il n’y a plus de prise, 
 nous savons peut-être le nommer, puisque c’est toujours ce qu’on a essayé de désigner en l’appelant: 
 passion. De sorte que nous serons tenté de dire provisoirement: l’impossibilité est le rapport avec 
 le Dehors et, puisque ce rapport sans rapport est la passion qui ne se laisse pas maîtriser en patience, 
 l’impossibilité est la passion du Dehors même. (Blanchot 1969: 64-66, mc) 
 
Dat de intieme verhouding tot een Buiten waarin ik in mijn onmogelijkheid verkeer, en die Blanchot  
als passie typeert omdat het een gegrepenheid betreft die aan elk begrip voorafgaat, een interne grens 
in het imaginaire blootlegt die in Isers esthetische theorie wordt genegeerd wanneer hij de literatuur 
op grond van dat imaginaire als een ‘medium’ denkt waarin de mens zijn grondeloosheid ten volle als 
mogelijkheid realiseert – of zich grenzeloos interpreteert én herformuleert, als ‘plenum of possibilities’ –,   
is precies wat aan het licht komt door de vraag naar het neutrum (of ‘la question la plus profonde’) die 
zonder plaats te vinden in de ontmoeting met de Ander plaatsvindt die voor Blanchot in het schrijven 
op het spel staat, en die zijn eigen ‘literatuur’ én literaire reflectie passioneel op een Buiten betrekt dat 
hen helemaal niet voor ‘dood’ achterlaat maar wel integendeel aan de dood als mogelijkheid onttrekt. 
Daarmee bedoel ik niet, zoals bovenstaande redenering al aangeeft, dat de imaginaire onmogelijkheid 
waardoor de mens zich in zijn ervaring van de Ander als verhouding tot het neutrum betrokken weet, 
een negatie vormt van de mogelijkheid die Iser op grond van het imaginaire aan de literatuur toekent, 
alsof zijn denken (van de tussenruimte) een waan zou blijken te zijn van een idealistisch humanisme,  
dat er maar niet in slaagt te rouwen om de dood van de literatuur (zodat die wordt overgewaardeerd). 
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Isers verdienste bestaat er precies in dat hij de literatuur als een ‘mogelijkheid’ heeft weten te denken 
die blijft actueel zijn, omdat ze net inspeelt op de mogelijkheid van de mens om zich telkens opnieuw 
te actualiseren, als mogelijkheid om de wereld naar zijn hand te zetten, of naar zijn beeld te vormen.15 
Wat ik daarentegen wel bedoel, is dat de ervaring van het Buiten die in de ontmoeting met de Ander 
plaatsvindt, en die door Blanchot met de term ‘neutrum’ wordt bedacht, op een onmogelijkheid wijst 
die de mogelijkheid van de verbeelding van binnenuit ontregelt of radicaal te buiten gaat, in zoverre 
zij als mogelijkheidsvoorwaarde van de mens op een esthetische reductie berust, of herleid wordt tot 
een esthetische functie, zoals de facto sinds Aristoteles gebeurt. Blanchot ‘denkt’ met andere woorden 
– al is ‘schrijft’ hier evenzeer correct – via de notie van het neutrum het schandaal van de verbeelding 
dat volgens Castoriadis bij Aristoteles toegedekt en vergeten wordt: de ontdekking dat ‘de ziel nooit 
zonder fantasme denkt’; vrij vertaald: dat de mens bespookt wordt door iets dat zijn noch niet-zijn is, 
maar eerder een soort derde term die hem in zijn (mens-)zijn bevraagt als mogelijkheid om niet te zijn 
of mogelijkheid om zich te verbeelden, d.i. door ‘niets’ het zijn te negeren, de wereld naar zijn beeld 
te maken als mogelijkheid van de dood. Wat in de vraag van die derde term of vraag van het ne-utrum 
immers terugkeert, als raadsel waaraan hij niet kan ontsnappen in het beeld dat hij van zichzelf maakt 
op grond van zijn mogelijkheid om niet te zijn of de dood als grond van zijn mogelijkheid, is het fan-
tasme van een Buiten waar hij niet buiten kan, ervaring van het zijn als onmogelijkheid om te sterven, 
op te houden met zijn, of om met een novelle van Blanchot te spreken: als oponthoud van de dood (1948) 
– ‘verschrikking’ (van het overleven) die ons sinds Levinas bekend staat als de ervaring van het ‘il y a’. 
Het is dan ook tijd na te gaan hoe Blanchot het fantasme zelf denkt dat het imaginaire als een interne 
grens doorkruist, voor welk raadsel het beeld de mens stelt en hoe ‘literatuur’ zich daartoe verhoudt? 
 
 L’image est une énigme, dès que, par notre lecture indiscrète, nous la faisons surgir pour la mettre 
 en evidence en l’arrachant au secret de sa mesure. A cet instant, énigme, elle pose des énigmes. […] 
 Question, elle n’est plus simple, mais elle est aussi, réponse, et elle retentit en nous comme ce qui 
 dégage de nous la réponse qu’elle nous engage à être. Ce dédoublement parâit alors sa voie et sa nature: 
 elle est essentiellement double, non seulement signe et signifié, mais figure de l’infigurable, forme de l’informel, 
 simplicité ambiguë qui s’adresse à ce qu’il y a de double en nous et réanime la duplicité en quoi nous nous divisons, 
 nous nous rassemblons indéfiniment. […] Image, imagination, nous avons, longtemps, subordonnant 
 l’image à la perception, l’imagination à la mémoire et faisant de la conscience un petit monde 
 reflètant pauvrement le grande monde, représenté par ces mots le jeu de notre fantaise imitatrice. 
 […] Maintenant, nous sentons bien qu’image, imaginaire, imagination ne désignent pas seulement 
 l’aptitude aux phantasmes intérieurs, mais l’accès à la réalité propre de l’irréel […] et en même temps 
 la mesure recréante et renouvelante du réel qu’est l’ouverture de l’irréalité. […] Cependant, […] 
 chaque fois qu’il est question de l’image, c’est la question que nous cherchons à entendre, mais pas encore l’image, 
 où pointe le neutre. (Blanchot 1969: 476-477, mc) 
                                                     
15 Dat het daarbij allesbehalve om een achterhaald idee gaat, mag blijken uit het programma dat Mark Z. Danielewski 
– toch niet meteen een behoudsgezind auteur – naar aanleiding van zijn recente novelle, Het Vijftig Jaars Zwaard (2005), 
aan het eind van een interview met Knack meegeeft: ‘In feite zou Het Vijftig Jaars Zwaard opgevoerd moeten worden 
in een theater, waarbij de vijf stemmen het verhaal samen creëren. Maar misschien zou ook dat nog te veel verleidelijke 
harmonie geven. Wellicht nog beter is de tekst samen te stellen uit een heel andere tekst, uit een bandopname van dit 
interview bijvoorbeeld, waarbij de woorden uit hun context geknipt worden en vervolgens aanééngelijmd tot een nieuw 
verhaal. Dat zou passen ten volle aantonen hoe we onszelf steeds opnieuw formuleren en uitvinden. (Verplancke 2005: 68) 
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Misschien moet in de eerste plaats duidelijk worden gemaakt dat Blanchots werk sterk geörienteerd is 
op de notie van het ‘il y a’, en dat (het tweede kapittel van) zijn debuutroman, Thomas L’obscur (1941), 
ten grondslag ligt aan Levinas’ bespreking ervan, zoals De l’existence à l’existant (1947) zelf meedeelt.16 
Het is dan ook geen toeval dat Levinas juist naar Blanchot verwijst wanneer hem in een gesprek dat 
als Ethique et Infini (1982) werd gepubliceerd, gevraagd wordt om de notie van het ‘il y a’ toe te lichten. 
 
 [L’il y a], c’est un bruit revenant après toute négation de ce bruit. Ni néant ni être. J’emploie parfois 
 l’expression: le tiers exclu. On ne peut dire de cet ‘il y a’ qui persiste que cet un événement d’être. 
 On ne peut dire non plus que c’est le néant, bien qu’il n’y a rien. De l’existence à l’existant essaie de 
 décrire cette chose horrible, et d’ailleurs la décrit comme horreur et affolement […] D’autres 
 expériences, [p]roches de l’‘il y a’ sont [aussi] décrites dans ce livre, notamment celle de l’insomnie. 
 Dans l’insomnie, on peut et on ne peut dire qu’il y a un ‘je’ qui n’arrive pas à dormir. 
 L’impossibilité de sortir de la veille est quelque chose d’‘objectif’, d’indépendant de mon initiative. 
 Cette impersonnalité absorbe ma conscience; la conscience est dépersonnalisée. Je ne veille pas: 
 ‘ça’ veille. Peut-être la mort est-elle une négation absolue où la musique est finie (on n’en sait rien 
 d’ailleurs). Mais dans l’affolante ‘expérience’ de l’ ‘il y a’, on a l’impression d’une impossibilité 
 totale d’en sortir et d’arrêter la musique. C’est là un thème que j’ai retrouvé chez Maurice Blanchot, 
 bien que lui ne parle pas de l’ ‘il y a’, mais du ‘neutre’ ou du ‘dehors’. Il a ici une abondance de formules 
 très suggestives: il parle du ‘remue-mènage’ de l’être, de sa ‘rumeur’, de son ‘murmure’. Une nuit 
 dans une chambre d’hôtel où, derrière la cloison, ‘ça n’arrête pas à remuer’; ‘on ne sait pas ce qu’ils 
 font, à côté’. Quelque chose de très proche de l’ ‘il y a’. Il ne s’agit plus d’ ‘états d’âme’, mais d’une fin de 
 la conscience objectivante, d’une inversion du psychologique. C’est probablement là le vrai sujet de ses romans
 et de ses récits. […] Ce n’est plus de l’être [qu’il s’agit], et ce n’est plus un ‘quelque chose’ et il y faut 
 toujours dédire ce que l’on dit – c’est un événement qui n’est ni être ni néant. De cette situation affolante, 
 obsédante, il semble que pour [Blanchot] il soit impossible de sortir. (Levinas 1982: 38-41, mc) 
 
Men moet zich echter niet laten verblinden door de nadruk die Levinas legt op de naburigheid tussen 
het ‘il y a’ en de noties van het ‘neutrum’ of het ‘Buiten’ die bij Blanchot in het geding zijn. Hoewel 
de verwantschap hoegenaamd niet valt te betwisten, gaat er immers een ‘différend’ onder schuil die 
alles te maken heeft met een groot verschil in houding ten aanzien van de problematiek van het beeld. 
Terwijl het beeld bij Levinas negatief geconnoteerd is, precies vanwege zijn verband met het ‘il y a’, 
is het net dezelfde reden die Blanchot ertoe aanzet de literatuur als een neutrale ruimte te beschrijven 
(de ruimte van het neutrum, of de ‘andere nacht’) die zich opent in de ‘ontmoeting met het imaginaire’, 
zoals het essay heet dat Le livre à venir (1959) opent.17 Dat betekent niet dat de literatuur een ‘ruimte’ is 
waar de pure mogelijkheid van de mens wordt gevierd om zich een ‘rijk van de verbeelding’ te maken 
                                                     
16 In noot 85 heet het: ‘Thomas L’obscur, van Maurice Blanchot, opent met de beschrijving van het ‘er is’ (vgl. vooral 
hoofdstuk II). De presentie van het afwezige, het duister, de verdwijning van het subject in de nacht, de verschrikking 
te zijn, de terugkeer van zijn binnen alle negatieve bewegingen en de werkelijkheid van het onwerkelijke worden er 
op bewonderenswaardige wijze in onder woorden gebracht.’ (Levinas 1947: 116) Merk op dat ongeveer gelijktijdig ook 
Bataille identiek dezelfde passage aangrijpt ter beschrijving van wat hij de ‘innerlijke ervaring’ noemt (cf. Bataille 1943). 
17 Voor een uitvoerige analyse van de verhouding tussen Levinas en Blanchot, aan de hand van de noties van het ‘il y a’ 
en ‘le neutre’ met betrekking tot het beeld en het dodenmasker, zie o.a. Critchley (1996), Hill (1997), Libertson (1982).  
Voor een lectuur van beeld en dodenmasker bij Blanchot, zie o.a. Hillis Miller (1990), Didi-Hubermann (2003). 
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‘dat buiten de werkelijkheid van alledag ligt’, stelt Vande Veire, ‘zelfs niet wanneer daarmee bedoeld 
dat de werkelijkheid in de verbeelding een verdichting ondergaat die haar verheft, verhevigt of door-
zichtiger maakt’ en in zekere zin als een beeld laat lezen, om met de mogelijkheid van de tussenruimte 
te spreken die Iser in het verlengde van die pure mogelijkheid in ‘literatuur’ werkzaam ziet (1997: 69). 
Blanchot ontkent nergens dat de literatuur bestaat uit beelden die op die mogelijkheid zijn gebaseerd 
– een mogelijkheid waarin het bewustzijn zich (om met Sartre te spreken) als ‘vrijheid’ verwerkelijkt, 
d.i. als mogelijkheid om zich het niets door het beeld ter beschikking te stellen, om ‘wat is’ te negeren 
en naar zijn beeld te her-stellen of te re-creëren, grondslag van elk (literair) engagement in de wereld. 
Maar met dat soort beeldigheid van de literatuur of mogelijkheid om te verbeelden door haar wereld 
in vrijheid te ontkennen (ook al maakt dat haar dan niet ‘wereldvreemd’) heeft Blanchots versie van 
het imaginaire bitter weinig te maken. De ontmoeting met het imaginaire die bij hem in de literatuur 
op het spel staat, heeft niets vandoen met de potentie van het subject om door de gave van het beeld 
als specifiek ontkennende act van het bewustzijn in feite onaangedaan of van de wereld vrij te blijven 
– een mogelijkheid die altijd in vrijblijvendheid riskeert te resulteren –, ze houdt daarentegen verband 
met een verhouding van (passief) aangedaan-zijn of een oorspronkelijke geraaktheid van het subject 
door een ‘beeld’ dat het vasthoudt in de afstand die het moet doorkruisen om het zich voor te stellen, 
een onmogelijkheid die de mogelijkheid tot verbeelden onderbreekt als een ‘passie’ voor het Buiten 
dat in het beeld (dat ik heb) spookt als een ‘fantasme’ waar ‘ik’ niet buiten kan, en dat in feite mij heeft. 
‘Ce qui nous est donné par un contact à distance est l’image, et la fascination est la passion de l’image.’ (1955: 29) 
Het beeld is met andere woorden geen ‘beeld’, in de traditionele zin van dat woord, het is een Buiten 
in het beeld dat ‘mij’ aanraakt nog voor ‘ik’ het als mogelijkheid tot negatie van ‘wat is’ heb gevormd 
en dat me als dusdanig van ‘mijn’ vrijheid (als mogelijkheid om bewust actie te ondernemen) berooft, 
omdat het me op een fantasme betrekt dat er nog is wanneer ik als mogelijkheid om te negeren ‘wat is’ 
ben verdwenen en ‘alles wat is verdwenen’ mij imaginair als onmogelijkheid om te verdwijnen verschijnt 
– ervaring die Blanchot ‘fascinatie’ noemt en de ‘nachtelijkheid’ van het literaire ‘gebeuren’ uitmaakt:  
   
  L’œuvre attire celui qui s’y consacre vers le point où elle est à l’épreuve de l’impossibilité. 
 Expérience qui est proprement nocturne, qui est celle même de la nuit. Dans la nuit, tout a disparu. 
 C’est la première nuit. Là s’approche l’absence, le silence, le repos, la nuit. Là, […] celui qui dort ne le 
 sait pas, celui qui meurt va à la rencontre d’un mourir véritable, là s’achève et s’accomplit la parole 
 dans la profondeur silencieuse qui la garantit comme son sens. Mais quand tout a disparu dans la nuit, 
 “tout à disparu” apparaît. C’est l’autre nuit. La nuit est apparition du “tout a disparu”. […] La première nuit 
 est acceuillante. Novalis lui adresse des hymnes. On peut dire d’elle: dans la nuit, comme si elle avait 
 une intimité. On entre dans la nuit et l’on s’y repose par le sommeil et par la mort. Mais l’autre nuit 
 n’acceuille pas, ne s’ouvre pas. En elle, on est toujours dehors. Elle ne se ferme pas non plus, elle n’est pas 
 le grand Château, proche, mais inapprochable, où l’on peut pénétrer parce que l’issue en serait gardée. 
 La nuit est inaccessible, parce qu’avoir accès à elle, c’est accéder au dehors, c’est rester hors d’elle et 
 c’est perdre à jamais la possibilité de sortir d’elle. Dans la nuit, on trouve la mort […]. Mais cette autre nuit 
 est la mort qu’on ne trouve pas […]. (Blanchot 1955: 213-214, mc, zc)  
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Wat dit citaat uit ‘Le Dehors, la nuit’ duidelijk maakt, één van de kernessays in L’espace littéraire (1955), 
is dat de ervaring van de ‘andere nacht’ waarmee Blanchot de ontmoeting met het imaginaire schetst, 
die het centrum van het literatuur tot een ruimte maakt waarin een Buiten huist dat niet ‘plaats’-vindt, 
geenszins verward dient te worden met een mystieke nacht waarin ‘alles wat is’ in het niets verdwijnt, 
en al evenmin met een romantische nacht waarin het ‘niets dat te zien is’ met dialectisch raffinement 
gerecupereerd wordt als een middeltje om het onvoorstelbare nog voorstelbaar te maken en de nacht 
met beelden toe te dekken.18 Wat immers plaatsvindt zonder plaats te vinden in de imaginaire ruimte 
van het Buiten waarop de literatuur in de kern van haar gebeuren betrokken is, zodra ‘wat is verdwenen’ 
als onmogelijkheid om te verdwijnen verschijnt, is niet iets angstwekkends noch iets buitengewoons, 
stelt Blanchot, maar wel ‘un bruit qu’on distingue à peine du silence, l’écoulement de sable du silence’ 
en zelfs dat niet: veeleer iets als ‘het geluid van werken, boorwerk, graafwerk’ dat eindeloos doorgaat, 
‘enzovoort enzovoort’, iets dat ‘noch iets noch niets’ is, het gesuis van wat iets dat volstrekt ‘neutraal’ 
of onverschillig is, maar dat wie het hoort haast gek maakt omdat hij niet kan ophouden het te horen 
– iets als het groeien van de voorstad, of dof lawaai in een vergeten straat; wat Levinas ‘il y a’ noemt.19  
Wat plaatsvindt in de literatuur als ruimte van het neutrum, waar het Buiten huist van de andere nacht, 
is een eindeloze metamorfose die (zonder zijn of niet-zijn te zijn) het niets zelf in presentie verandert.  
  
 L’autre nuit est toujours l’autre, et celui qui l’entend devient l’autre, celui qui s’en rapproche, 
 s’éloigne de soi, n’est plus celui qui s’en rapproche, mais celui qui s’en détourne, qui va de-ci, de-là. 
 Celui qui, entré dans la première nuit, intrépidement cherche à aller vers son intimité la plus profonde, 
 vers l’essentiel, à un certain moment, entend l’autre nuit, s’entend lui-même, entend l’écho éternellement 
 répercuté sa propre demarche, démarche vers le silence, mais l’écho le lui renvoie comme l’immen-
 sité chuchotante, vers le vide, et le vide est maintenant une présence qui vient à sa rencontre.
 Celui qui pressent l’approche de l’autre nuit, pressent qu’il s’approche du cœur de la nuit, de cette nuit 
 essentielle qu’il recherche. Et c’est sans doute ‘à cet instant’ qu’il se livre à l’inessentiel et perd toute possibilité.  
 C’est donc cet instant qu’il lui faudrait éviter, comme il est recommandé au voyageur d’éviter le point 
 où le désert devient la séduction de mirages. Mais cette prudence n’est pas de mise ici: il n’y a pas d’instant 
 juste où l’on passerait de la nuit à l’autre nuit, pas de limite où s’arrêter et revenir en arrière. (idem: 222, mc) 
                                                     
18 Vgl. Vande Veire: ‘De “andere nacht” is een van de namen waarmee Blanchot de ruimte van de literatuur benoemt. 
Het betreft hier geen totale, mystieke nacht waarin men opgaat, waarin men het andere of de ander versmelt om 
daarin het summum van de ‘schouwing’ of de rust van de vergetelheid te vinden. Evenmin gaat het om de […] nacht, 
die men ‘dialectisch’ kan noemen: een nacht waarvan we de ervaring slechts toelaten in zoverre die ons in staat stelt 
er een zichtbare of leesbare vorm aan te geven, de nacht die men moet versluieren om hem te doen verschijnen. De 
‘andere nacht’ is daarentegen een nacht die blijft aantrekken, blijft fascineren, een nacht waar men zich niet van kan 
afwenden, maar die anderzijds blijft terugwijken, ons niet gunt dat we er ons ooit in verliezen. Deze nacht houdt ons 
in zijn greep, maar weigert elke intimiteit. De andere nacht laat zich dus niet aan het licht brengen, maar is evenmin 
een zuivere nacht waarin alles zonder meer verborgen blijft. Nog minder gaat het om een geheimzinnige schemerzone 
waarin de nacht slechts een ‘tip van de sluier’ zou oplichten. In de andere nacht blijft alles verborgen en verdwijnt het 
op een radicale, ‘niet-dialectiseerbare’ manier; maar wat deze nacht zo anders maakt, en zo altijd anders dan zichzelf, 
is dat deze verdwijning, deze verberging zelf nog blijft verschijnen.’ (Vande Veire 1997: 71-72, zc) 
19 Ik kan me niet van de indruk ontdoen dat de aanhef van Louis Paul Boons Vergeten straat (1946b) – waaraan ik samen 
met De voorstad groeit (1943) refereer en dat op hetzelfde moment als De l’existence à l’existant (1947) werd gepubliceerd –
onbewust een perfecte illustratie van Levinas’ ‘il y a’ vormt –dat net als Vergeten straat al vroeger werd geschreven – en 
vooral ook van het ‘neutrum’ dat Blanchot als de ‘andere nacht’ of het Buiten van de literaire ruimte op het oog heeft: 
‘Een grauwe straat loopt dood tegen de hoge botte achtergevel van een pakhuis. Het is er stil. Het zoemen van een graanzuiger achter de 
blinde muur, en het roepen van een paar spelende kinderen , maken de stilte nog dieper. De laatste tijd hoort ge ook het vaag gerommel, 
het verre kappen en breken voor de Noord-Zuid verbinding. En soms, heel dof : boem.’ (Boon 1946b [1978]: 577) 
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Het is niet onzinnig om in bovenstaande stelling over het gebrek aan een vaste grens tussen de nacht 
en de ‘andere nacht’ een kritische repliek op Levinas te lezen – die bij de beschrijving van het ‘il y a’ 
nochtans ook aan het fenomeen van de nacht refereert, wellicht zelfs wat op aangeven van Blanchot. 
In tegenstelling tot wat Levinas over het ‘il y a’ beweert, kan men het neutrum dat in de andere nacht 
heerst niet zomaar door een ‘hypostase’ be-heersen, lijkt Blanchot te willen zeggen, en evenmin huist 
in het oneindige karakter van zijn anders-zijn een belofte van het Goede aan gene zijde van het zijn.20  
Wat in de andere nacht als het ontoegankelijke Buiten verschijnt van wat onmogelijk kan verdwijnen, 
is voor Blanchot niet iets waarvan men zich kan ontdoen, maar integendeel een bron van fascinatie,  
dat wil zeggen: het neutrum zelf als verhouding tot een beeld dat mij van op een afstand aanraakt als 
iets dat buiten mijn mogelijkheid valt om het mij voor te stellen, d.i. als niets ter beschikking te stellen 
of als ‘beeld van de realiteit’ te interioriseren, maar waarvan ik me toch ook niet kan afwenden omdat 
het een exterioriteit betreft die het niets present maakt op grond waarvan ik de realiteit in beeld breng 
– en mijn mogelijkheid om me af te wenden of afwezig te blijven bij wat ik me voorstel onmogelijk.  
Het Buiten dat in de andere nacht verschijnt, is met andere woorden geen realiteit die ik als beeld kan 
vatten, maar veeleer de terugkeer in de realiteit van een radicale ambiguïteit die het beeld zelf betreft, 
iets dat in de realiteit diende overwonnen te worden om beeld te kunnen worden, maar dat haar blijft 
bespoken als een wijze van op zichzelf te gelijken die niet in het beeld kan verdwijnen en die daarom 
verschijnt als wat achterblijft wanneer alles ‘wat is’ of ‘realiteit’ heet in zijn beeld is verdwenen – zoals 
het lichaam overblijft wanneer iemand in de dood is verdwenen en als lijk op zichzelf begint te lijken. 
 Die laatste vergelijking is uiteraard niet toevallig. Ze beantwoordt zoals gezegd aan de manier 
waarop Blanchot in ‘Les deux versions de l’imaginaire’ (1952), dat als annex in L’espace littéraire (1955) 
werd opgenomen – de twee inzichten van Levinas aan elkaar smeedt die ik hierboven heb besproken:  
zijn vergelijking van het ‘il y a’ met het beeld van het lijk dat zijn ‘spookbeeld al direct op zich draagt’ 
en zijn inzicht dat de verhouding tussen beeld en realiteit er één is van ‘gelijkenis’ (cf. supra: p. 266). 
                                                     
20 In de tweede paragraaf van ‘Le Dehors, la Nuit’ vertelt Blanchot het verhaal van Tolstoi na, over de rijke koopman 
Brechoenov die met zijn knecht Nikita in de Russische sneeuw verdwaald is en plotseling beseft dat hij moet sterven. 
Aanvankelijk tracht hij vastberaden aan het noodlot te ontkomen (‘Hij bestijgt zijn paard, laat de slee en zijn al bijna 
bevroren knecht Nikita achter’), maar hij komt opnieuw op de plaats uit waar hij vertrokken was en ‘waar de schamel 
geklede Nikita […] [al] in de koude van de dood wegzinkt.’ Daarop beslist hij de bijna bevroren Nikita op te warmen 
door op hem te gaan liggen. ‘Schijnbaar is er niets veranderd’, schrijft Blanchot, ‘hij is nog steeds de actieve koopman, 
de vastbesloten en ondernemende man die steeds iets te doen vindt en wie steeds alles lukt. […] Maar op dat moment 
gebeurt er iets. Terwijl zijn hand over het koude lichaam heen en weer gaat, breekt er iets, wat hij doet, doorbreekt de 
grenzen, is niet langer wat hier en nu plaats heeft: tot zijn verrassing stoot het hem in het onbegrensde. […] Later vond 
men hem dood, op Nikita liggend en hem stevig omklemmend. [En Nikita was in leven, de overlevende.]’ Punt is hier, 
zegt Blanchot, dat sterven – d.i. altijd: proberen op Nikita te gaan liggen – ook voor Tolstoi geen deugdzame bekering 
blijkt, ondanks de schijn van het tegendeel: ‘Sterven is niet een goede meester of zelfs eigen knecht worden, het is 
geen morele promotie. De dood van Brechoenov zegt ons niets ‘goeds’, en zijn gebaar, deze aandoening die hem plotseling op een 
bevroren lichaam doet gaan liggen, dat gebaar zegt evenmin iets, het is eenvoudig en natuurlijk, het is niet menselijk 
maar onvermijdelijk: dat moest gebeuren, eraan ontsnappen was hem even onmogelijk als te voorkomen dat hij stierf. 
Op Nikita gaan liggen, dat is de onbegrijpelijke en noodzakelijke beweging die de dood ons afdwingt. Een nachtelijk gebaar. 
Het behoort niet tot de categorie van gebruikelijke daden, het is zelfs geen ongebruikelijke handeling, daardoor wordt 
niets gedaan, de intentie die hem eerst deed handelen – Nikita opwarmen, zichzelf warmen in de zon van het goede – 
is vervlogen; het is zonder doel, zonder betekenis, zonder werkelijkheid.’ (Blanchot 1955: 50-51) Het zal duidelijk zijn 
dat het moment van het sterven, dat nimmer op het juiste moment valt, als gebaar de neutraliteit van de ‘andere’ nacht 
toont die plotseling in de eerste nacht opduikt, en het goede dat er nog in scheen als sneeuw voor de zon doet smelten.  
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Om die allesbehalve evidente maar uitermate lucide ingreep te kaderen vangt Blanchot zijn essay aan 
met aan te geven hoe de vraag naar wat het beeld is, een ambiguïteit aan het licht brengt die voorafgaat 
aan de wijze waarop men er gewoonlijk naar kijkt: het niets dat het beeld mogelijk maakt, zoals Sartre 
ook beweert, vormt ook de grens waar het ophoudt, het reikt niet voorbij het niets waarop het steunt, 
maar verdwijnt erin – ‘de là son côté dramatique, l’ambiguïté qu’elle annonce et le mensonge brillant 
qu’on lui reproche.’ (1955: 341)21 Hoewel die ambiguïteit op een zekere weerstand wijst van het niets 
om volledig in het beeld te verdwijnen, en als dusdanig al iets over de nabijheid van een Buiten vertelt 
(als ‘grond’ waarop de dingen in hun verdwijnen blijven verschijnen) in het hart van onze intimiteit, 
wordt zij traditioneel meestal herleid tot een ‘weldadige’, en omzeggens ‘eerste versie’ van het beeld, 
waarbij de weldaad van het beeld erin bestaat dat het de leegte netjes op afstand houdt en de dingen 
ter onze beschikking stelt – een weldaad waarvan de kunst profiteert als zij in de plaats van het object 
het beeld zet om de vergankelijkheid van het object in te wisselen voor de eeuwigheid van het irreële. 
 
 L’image demande la neutralité et l’effacement du monde, elle veut que tout rentre dans le fond 
 indifférent où rien ne s’affirme, elle tend à l’intimité de ce qui subsiste encore dans le vide: c’est là 
 sa vérité. Mais cette vérité l’excède; ce qui la rend possible est la limite où elle cesse. […] [L’image] nous parle 
 intimement de nous. Mais intimement est trop peu dire; intimement désigne alors ce niveau où l’in-
 timité de la personne rompt et, dans ce mouvement, indique le voisinage menaçant d’un dehors 
 vague et vide qui est le fond sordide sur lequel elle continue d’affirmer les choses dans leur dispa-
 rition. Ainsi nous parle-t-elle, à propos de chaque chose, de moins que la chose, mais de nous, et à propos de nous, 
 de moins que nous, de ce moins que rien qui demeure, quand il n’y a rien. Le bonheur de l’image, c’est qu’elle 
 est une limite auprès de l’indéfini. […] Par elle, nous en disposons. Par ce qu’il y a d’inflexible dans 
 un reflet, nous nous croyons maîtres de l’absence devenue intervalle, et le vide compact lui-même 
 semble s’ouvrir au rayonnement d’un autre jour. Ainsi l’image remplit-elle l’une des fonctions qui 
 est d’apaiser, d’humaniser l’informe néant que pousse vers nous le résidu inéliminable de l’être. 
 Elle le nettoie, l’approprie, le rend aimable et nous permet de croire, au cœur d’un songe heureux 
 que l’art trop souvent autorise, qu’à l’écart du réel et tout de suite derrière lui nous trouvons, 
 comme un pur bonheur et une superbe satisfaction, l’éternité transparente de l’irréel. (1955: 341-342) 
 
Wat nu evenwel verborgen blijft in het humaniserende dan wel ideële gebruik van het beeld, wanneer 
het beeld in de plaats van het niets wordt gebracht om het niets juist op afstand te houden en de greep 
op de dingen te bewaren, door de act van het beeld volmaakt onaangedaan, is een passiviteit, beweert 
Blanchot met Levinas, die voorafgaat aan de vorm die het beeld aan de dingen geeft, en die maakt dat 
men het altijd ondergaat, zelfs indien men het zelf oproept. Dat blijkt bijvoorbeeld wanneer men zich, 
oog in oog met een ding dat men fixeert (‘un visage, un coin de mur’), machteloos overgeleverd weet 
aan een vreemde aanwezigheid (‘muette et passive’), omdat het ding terug verzonken is in zijn beeld, 
herenigd als het dan is, d.i. door beeld te worden, ‘[avec] ce fond d’impuissance où tout retombe’ (idem: 342). 
                                                     
21 De naam van Sartre valt – net als die van Levinas of Heidegger – nergens in ‘Les deux versions de l’imaginaire’, ook 
al is de intertekst onmiskenbaar aanwezig. De referentie aan Sartres L’imaginaire valt wel al vroeger in Blanchots werk, 
met name in ‘Le langage de la fiction’, een essay dat opgenomen werd in de verzameling kritieken La part du feu (1949). 
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Wat een dergelijke, alledaagse ervaring van passiviteit leert, stelt Blanchot, is niet alleen dat het beeld 
ons van de ruimte van het vrije initiatief berooft die ‘onze verhouding tot het reële’ kenmerkt, d.i. ‘[ce 
qui s’adresse] en nous à ce pouvoir de commencer, cette libre communication avec le commencement qui 
est nous-mêmes’ (idem: 343), maar bovenal ook dat de verhouding tussen ding en beeld anders is dan 
de eerste, gebruikelijke versie om het beeld te denken doet vermoeden. ‘D’après l’analyse commune’, 
schrijft Blanchot, komt het beeld na het ding, of volgt het erop: ‘nous voyons, puis nous imaginons’; 
het ding moet zich eerst verwijderen alvorens het zich als beeld kan laten (her-be-)grijpen (‘resaissir’) 
– wat betekent dat het beeld in de verwijdering van het ding de voorwaarde vindt om te verschijnen. 
Dat veronderstelt echter dat het ding onverstoord zichzelf zou blijven als het in zijn beeld verandert, 
en dat is hier manifest niet het geval: het beeld is niet wat verschijnt nadat het ding is verwijderd, maar 
het ding zelf in zijn verwijdering, gelijktijdigheid van het ongelijktijdige, een manier van aanwezig-zijn 
in zijn afwezigheid, kortom: een radicale afwezigheid die niet kan verdwijnen, in het hart van het ding.  
 
 L’éloignement est ici au cœur de la chose. La chose était là, que nous saisissions dans le mouvement vivant 
 d’une action compréhensive, – et, devenue image, instantanément la voilà devenue l’insaisissable, 
 l’inactuelle, l’impassible, non pas la même chose éloignée, mais cette chose comme éloignement, 
 la présente dans son absence, la saisissable parce qu’insaisissable, apparaissant en tant que disparue, 
 le retour de ce qui ne revient pas, le cœur étrange du lointain comme vie et cœur unique de la chose. 
 Dans l’image, l’objet effleure à nouveau quelque chose qu’il avait édifié et défini, mais à présent que sa valeur, 
 sa signification est suspendue, maintenant que le monde l’abandonne au désœuvrement et le met à part, 
 la vérité en lui récule, l’élémentaire le revendique, appauvrissement, enrichissement qui le consacrent 
 comme image. (Blanchot 1955: 343-344, mc) 
 
Uiteraard heeft de afwezigheid van het ding die men in zijn beeld gewaarwordt, aanleiding gegeven 
tot pogingen om het ding via het beeld voor de wereld te recupereren, met name vanuit de gedachte 
dat het als ‘reflectie’ een meer spirituele, van zijn materialiteit ontdane versie van het ding zou geven 
en er een ideale uitdrukking van biedt, ‘la présence libérée de l’existence, la forme sans matière.’ Ook 
in de kunst leeft die redenering, als men het als de taak van kunstenaars ziet (‘[ceux] qui s’exilent dans 
l’illusion des images’) om de dingen te idealiseren, ‘de les éléver à leur ressemblance désincarnée.’ (ibidem, mc) 
Het is nu evenwel precies tegen die versie van het beeld als ‘onstoffelijke’, ont-lichaam-de gelijkenis 
van het ding in zijn afwezigheid, een versie die terugvoert op een verwarring tussen beeld en idee, dat 
Blanchot een tweede versie van het beeld aan het licht wil brengen, door het te vergelijken met het lijk 
of het stoffelijk overschot, het ‘onrustwekkende’ lichaam dat rest waar iemand ‘rust’ heeft gevonden. 
 
 L’image, à première vue, ne ressemble pas au cadavre, mais il se pourrait que l’étrangeté cadavérique fût aussi celle de 
 l’image. Ce qu’on appelle dépouille mortelle échappe aux catégories communes: quelque chose est là 
 devant nous, qui n’est ni le vivant en personne, ni une réalité quelconque, ni le même que celui qui 
 était en vie, ni un autre, ni une autre chose. Ce qui est là, dans le calme absolu de ce qui a trouvé son lieu, 
 ne réalise pourtant pas la vérité d’être pleinement ici. La mort suspend la relation avec le lieu, bien 
 que le mort s’y appuie pesamment comme à la seule base qui lui reste. Justement, cette base manque, 
 le lieu est en défaut, le cadavre n’est pas à sa place. Où est-il ? Il n’est pas ici et pourtant il n’est pas ailleurs; 
 nulle part? mais c’est qu’alors nulle part est ici; la présence cadavérique établit un rapport entre ici et nulle part.  
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 […] Demeurer n’est pas accessible à celui qui meurt. Le défunt, dit-on, n’est plus de ce monde, il 
 l’a laissé derrière lui, mais derrière est justement ce cadavre qui n’est pas davantage de ce monde, 
 bien qu’il soit ici, qui est plutôt derrière le monde, ce que le vivant (et non pas le défunt) a laissé derrière soi 
 et qui maintenant affirme, à partir d’ici, la possibilité d’un arrière-monde, d’un retour en arrière, 
 d’une subsistance indéfinie, indéterminée, indifférente, dont on sait seulement que la réalité humaine, 
 lorqu’elle finit, reconstitue la présence et la proximité. C’est une impression qu’on peut dire commune: 
 celui qui vient de mourir est d’abord au plus près de la condition de chose – une chose familière 
 qu’on manie ou approche, qui ne tient pas à distance et dont la passivité malléable ne dénonce pas 
 la triste impuissance. […] On le sait, il faut faire vite, non pas tant parce que la raideur cadavérique 
 rendra plus difficiles les actions, mais parce que l’action humaine sera tout à l’heure «  déplacée ». 
 Tout à l’heure, il y aura, indéplaçable, intouchable, rivé à ici par une étreinte des plus étranges et cepen-
 dant dérivant avec lui, l’entraînant plus en dessous, plus en bas, par derrière, non plus une chose inanimée, 
 mais Quelqu’un, l’image insoutenable et figure de l’unique devenant n’importe quoi. (Blanchot 1955: 344-346, mc) 
  
Wat de verschijning van dit naamloze Iemand, neutraal en onverschillig, waarin de levende verdwijnt, 
intiem met het onbekende waarvan hij voortaan tot beeld is, over de ‘realiteit van het beeld’ zelf leert, 
wordt duidelijk wanneer men inziet dat de vreemdheid van het lijk, als aanwezigheid van de afwezige, 
precies in zijn ‘gelijkenis’ schuilt: het feit dat de overledene door lijk te zijn op zichzelf begint te lijken. 
‘Op zichzelf’ is daarbij de correcte uitdrukking, verzekert Blanchot. De gelijkenis betreft immers niet 
de persoon zoals die was toen hij leefde, maar wel een onpersoonlijk zijn, ‘éloigné et inaccessible’, dat 
aan de identiteit van de overledene ontsnapt als zijn onwezenlijk dubbel (‘une essence fantomatique’, 
om de intertekst met Levinas nog even te doen oplichten): ‘oui, c’est bien lui, le cher vivant, mais c’est 
tout de même plus que lui, il est plus beau, plus imposant, déjà monumental et si absolument lui-
même qu’il est comme doublé par soi, uni à la solennelle impersonnalité de soi par la ressemblance et 
par l’image.’ (idem: 346, m.b.t. Levinas, cf. supra: p. 266)22 Wat in de gelijkenis van het lijk verschijnt, 
is met andere woorden niet het beeld van een persoon die eindelijk identiek met zichzelf samenvalt 
en zijn ‘ideaal’ heeft bereikt door zijn (laatste rust-)plaats te vinden en volledig in het niets op te gaan, 
maar integendeel het beeld zelf als niets dan gelijkenis, d.i. het lijk als een beeld dat op niets gelijkt, of 
nog: het niets als een aanwezigheid die blijvend ‘terugkeert’ in de gelijkenis van iemand met ‘zichzelf’. 
‘C’est pourquoi, tout homme vivant est, en vérité, sans ressemblance encore’, concludeert Blanchot: 
‘Tout homme, aux rares instants où il montre une similitude avec lui-même, semble seulement plus lointain, 
proche d’une dangereuse zone neutre, égaré en soi et comme son propre revenant, n’ayant déjà plus 
d’autre vie que celle du retour.’ (idem: 347, mc) 
                                                     
22 Het zal niet verwonderen dat Blanchot aan de gedachte dat het onpersoonlijke duplicaat monumentaal is opnieuw 
een kritische bemerking over het idealisme koppelt dat de ‘klassieke’ kunst kenmerkt: ‘Cet être de grand format, im-
portant et superbe, qui impressionne les vivants comme l’apparition de l’original, jusque-là ignoré, sentence de Juge-
ment dernier inscrite au fond de l’être et s’exprimant triomphalement avec l’aide du lointain: peut-être rapelle-t-il, par 
son apparence de souveraineté, les grandes images de l’art classique. Si ce rappel est fondé, la question de l’idéalisme 
de cet art semblera assez vaine; et que l’idéalisme n’ait, à la fin, d’autre garant qu’un cadavre, cela peut être retenu 
pour montrer combien l’apparente spiritualité, la pure virginité formelle de l’image est originellement liée à l’étrangeté 
élémentaire et à l’informe lourdeur de l’être présent dans l’absence.’ (Blanchot 1955: 346-347) Mijns inziens resoneert 
hier overigens ook de repliek die de groep van surrealistische dissidenten rond Georges Bataille publiceerde, in reactie 
op hun excommunicatie door Breton in het tweede surrealistische pamflet: Bataille, Desnos, Leiris en Queneau (o.a.) 
hekelden daarbij met name de idealistische rest in Bretons surrealisme, in een bundel met als titel ‘Un cadavre?’ (1930).  
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Wat dit ‘in zichzelf verwijderd zijn’ ons leert van wie op zichzelf gelijkt en ‘beeld van zichzelf’ wordt 
– een ervaring die overeenstemt met mijn beeld van de lezer – is dat de verschijning van wat opgaat in 
zijn gelijkenis en zo als het ware overgeleverd is aan het beeld, d.i. de verschijning van het imaginaire, 
bespookt wordt door de lijkachtige aanwezigheid, d.i. restant en duplicaat, van zijn eigen afwezigheid 
of door wat ik zijn ‘corpo-realiteit’ zou willen noemen: iets dat buiten beeld blijft maar waar het beeld 
zelf niet buiten kan. ‘La ressemblance cadavérique est une hantise’, beweert Blanchot, ‘mais le fait de hanter 
n’est pas la visitation irréelle de l’idéale: ce qui hante est l’inaccessible dont on ne peut pas se défaire, 
ce qu’on ne trouve pas et qui […] ne se laisse pas éviter. L’insaissisable est ce à quoi l’on n’échappe pas. 
L’image fixe est sans repos, en ce sens surtout qu’elle ne pose, n’établit rien. Sa fixité, comme celle de 
la dépouille, est la disposition de ce qui manque à sa place.’ (idem: 348, mc) De plaatsloosheid van het beeld 
herinnert uiteraard aan de plaatsloosheid waartoe de mens zich veroordeeld weet in zijn verhouding 
tot de Ander als presentie van het Buiten, die hierboven verhouding van het neutrum werd genoemd: 
 L’Autre: la présence de l’homme en ceci même que celui-ci manque toujours à sa présence, comme il manque à sa place.’  
(cf. supra: pp. 272-3) Voor zover daaruit kan worden afgeleid dat ook in het beeld een ‘alteriteit’ huist 
die de mogelijkheid van de mens onderbreekt om de ander in zichzelf een plaats te geven of zich ertoe 
te verhouden door hem onveranderlijk in te lijven in het beeld waarmee hij zich in de wereld poneert 
– mogelijkheid van de ‘tussenruimte’ op grond waarvan Iser de mens als ‘performativiteit’ typeert die 
door te interpreteren zichzelf realiseert als mogelijkheid om de wereld naar zijn beeld te veranderen –, 
verwondert het dan ook niet dat Blanchot de gebruikelijke verhouding tussen mens en beeld omkeert 
in een gebaar dat impliciet ook met de verankering van die verhouding in het transcendente afrekent.  
 
 L’homme est fait à son image: c’est ce que nous apprend l’étrangeté de la ressemblance cadavérique. 
 Mais la formule doit d’abord être entendue ainsi: l’homme est défait selon son image. L’image n’a rien à 
 voir avec la signification, le sens, tel que l’impliquent l’existence du monde, l’effort de la vérité, la loi 
 et la clarté du jour. L’image d’un objet non seulement n’est pas le sens de cet objet et n’aide pas à sa 
 compréhension, mais tend à l’y soustraire en le maintenant dans l’immobilité d’une ressemblance 
 qui n’a rien à quoi ressembler. Assurément, nous pouvous toujours ressaisir l’image et la faire servir 
 à la vérité du monde; mais c’est que nous renversons le rapport qui lui est propre: l’image devient, 
 dans ce cas, la suivante de l’objet, ce qui vient après lui, ce qui en reste et nous permet d’en disposer 
 encore quand il n’en reste rien, grande ressource, pouvoir fécond et raisonnable. La vie pratique et 
 l’accomplissement des tâches vraies exigent ce renversement. L’art classique, au moins dans sa théorie, 
 l’impliquait aussi, mettant sa gloire à rapporter la ressemblance à une figure et l’image à un corps, 
 à la réincorporer: l’image devenait la négation vivifiante, le travail idéal par lequel l’homme, capable de nier 
 la nature, l’élève à un sens supérieur, soit pour la connaître, soit pour en jouir dans l’admiration. 
 Ainsi, l’art était-il à la fois idéal et vrai, fidèle à la figure et fidèle à la vérité qui est sans figure. 
 L’impersonnalité, à la fin, vérifiait les œuvres. Mais l’impersonnalité était aussi le lieu de rencontre 
 troublant où l’idéal noble, soucieux des valeurs, et l’anonyme et impersonnelle ressemblance s’échangaient, 
 se donnaient l’un pour l’autre dans une mutuelle duperie. (Blanchot 1955: 350-351, zc, mc) 
 285 
In het beeld dat de mens van zichzelf maakt, als mogelijkheid om de wereld naar zijn hand te zetten, 
door de negativiteit van het niets te exploiteren die hij in het beeld poneert en zodoende incorporeert, 
keert unheimlich het onpersoonlijke weer dat net door het ‘in te lijven’ bezworen kon worden – of zelfs 
geconsacreerd, zoals het esthetisch idealisme leert –, als een corpo-realiteit die het beeld van de mens 
doet ontbinden, het lichaam van Iemand die op niets gelijkt zonder in dat niets te kunnen verdwijnen. 
De beide varianten van het beeld, of de ‘twee versies van het imaginaire’, die Blanchot onderscheidt, 
staan met andere woorden niet zomaar los van (of zelfs tegenover) elkaar als elkaars tegengestelden, 
ze grijpen integendeel in elkaar als respectievelijk mogelijkheid en onmogelijkheid van het negatieve, 
d.i. ‘ce fait que la mort est tantôt le travail de la vérité dans le monde, tantôt la perpétuité de ce qui ne 
supporte ni commencement ni fin.’ (idem: 351) Enerzijds beschikt de mens door zijn dood of eindig-
heid effectief over de mogelijkheid tot kennen of begrijpen, benadrukt Blanchot (‘comme le veulent 
les philosophes contemporaines’, d.i. uiteraard Heidegger en in zijn spoor de existentalisten, ibidem). 
Anderzijds rijst evenwel de vraag waar dat einde precies valt, stelt hij met een allusie op Levinas’ notie 
van het ‘il y a’: ‘elle est certes comprise dans cette possibilité qu’est la mort, mais elle est aussi “reprise” 
par elle, si dans la mort se dissout aussi cette possibilité qu’est la mort.’ (ibidem) Zijn these is dan ook 
dat de oorspronkelijke dubbel(zinnig)heid van de dood radicaal onbeslisbaar en altijd aanwezig blijft 
– langs welke kant men haar ook tracht te beslissen, zoals ‘toute l’histoire de l’humanité’ is gebeurd –  
en dat de ervaring van initiële ambiguïteit net de kern vormt van wat het betekent om een gebeurtenis 
als beeld te beleven, dat wil zeggen: ‘imaginair.’  
 
 Vivre un événement en image, ce n’est pas se dégager de cet événement, s’en désintéresser, comme le voudraient la 
 version esthétique de l’image et l’idéal serein de l’art classique, mais c’est non plus s’y engager par une décision libre: 
 c’est s’y laisser prendre, passer de la région du réel, où nous nous tenons à distance des choses 
 pour mieux en disposer, à cette autre région où la distance nous tient, cette distance, cette distance qui 
 est alors profondeur non vivante, indisponible, lointain inappréciable devenu comme la puissance 
 souveraine et dernière des choses. […] La psychanalyse dit ainsi que l’image, loin de nous laisser hors 
 de cause et de nous faire vivre sur le mode de la fantaisie gratuite, semble nous livrer profondément 
 à nous-mêmes. Intime est l’image, parce qu’elle fait de notre intimité une puissance extérieure que nous subissons 
 passivement: en dehors de nous, dans le recul du monde qu’elle provoque, traîne […] la profondeur de nos passions. 
 […] Vivre un événement en image, ce n’est pas avoir de cet événement un image, ni non plus lui 
 donner la gratuité de l’imaginaire. L’événement, dans ce cas, a lieu vraiment, et cependant a-t-il lieu 
 “vraiment”?  Ce qui arrive nous saisit, comme nous saisirait l’image, c’est-à-dire nous dessaisit, de lui et de nous, 
 nous tient au dehors, fait de ce dehors une présence ou “Je” ne “se” reconnaît pas. […] Ce que nous avons appelé 
 les deux versions de l’imaginaire, ce fait que l’image peut certes nous aider à resaissir idéalement la chose, 
 qu’elle est alors sa négation vivifiante, mais que, au niveau où nous entraîne la pesanteur qui lui est propre, 
 elle risque aussi constamment de nous renvoyer, non plus à la chose absente, mais à l’absence comme présence, 
 au double neutre de l’objet en qui l’appartenance au monde s’est dissipée: cette duplicité n’est pas telle qu’on 
 puisse la pacifier par un ou bien ou bien, capable d’autoriser un choix et d’ôter du choix l’ambiguïté qui 
 le rend possible. Cette duplicité renvoie elle-même à un double sens toujours plus initial. (1955: 352-353, mc) 
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2.1.2. Het imaginaire lezen 
De vraag die nu op mijn lippen brandt, ‘la question la plus profonde’ (althans wat deze studie betreft), 
is uiteraard wat het kan betekenen om de imaginaire corpo-realiteit van het neutrum, of de aanraking 
door een Buiten die het hart doet overslaan van het gebeuren dat passioneel als beeld wordt beleefd, 
met de gedachte te confronteren waarop de theorie steunt die Iser opbouwt over de act van het lezen:  
namelijk dat de betekenis van de literaire tekst zich als een beeld laat begrijpen – elk woord is van tel –  
dat zijn mogelijkheidsvoorwaarde vindt in de negatieve structuur van de tekst en als esthetisch effect 
zelf weer de mogelijkheidsvoorwaarde vormt van de literaire communicatie. Zoals Iser zelf schrijft 
naar aanleiding van de lectuur van The Figure in the Carpet, die Der Akt des Lesens (1976) opent:  
 
 Instead of being able to grasp meaning like an object, the [character of the] critic is confronted by 
 an empty space. This emptiness cannot be filled by a single referential meaning, and any attempt to 
 reduce it this way leads to nonsense. The critic himself gives the key to this different quality of meaning, 
 which James underlines by calling his story The Figure in the Carpet […]: meaning is imagistic in character. 
 […] The critic, working with unstinting philological pains, never gives up his attempt to find a mea-
 ning that is precisely formulated on the printed page. And so he sees nothing but blanks which 
 withhold from him what he is seeking in vain on that printed page. But the formulated text […] 
 represents a pattern, a structured indicator to guide the imagination of the reader; and so the meaning 
 can only be grasped as an image. The image provides the filling for what the textual patterns structures 
 but leaves out. Such a ‘filling’ represents a basic condition of communication. […] However, if meaning is 
 imagistic in character, then inevitably there must be a different relationship between text and reader 
 from that which the critic seeks to create through his referential approach. Such a meaning must 
 clearly be the product of an interaction between the textual signals and the reader’s act of comprehension. And 
 equally clearly, the reader cannot detach himself from such an interaction; on the contrary, the activity stimulated 
 in him will link him to the text and induce him to create the conditions necessary for the effective-
 ness of that text. As text and reader thus merge into a single situation, the division between subject 
 and object no longer applies, and it therefore follows that meaning is no longer an object to be defined, 
 but an effect to be experienced. (Iser 1976 [1978]: 8-10, mc) 
  
Zoals bovenstaande passage nogmaals duidelijk maakt, heeft de effectieve ervaring van het beeld die 
Iser als resultante van de wisselwerking tussen een tekststructuur en de activiteit van zijn lezer typeert 
– en die het tekstimmanente begrip van betekenis in functionalistische zin door ‘Wirkung’ vervangt –  
weinig vandoen met de esthetische versie van het beeld als ervaring van desinteresse die Blanchot afwijst.  
Het gaat bij Iser weliswaar manifest om (een theorie van) de esthetische ervaring (‘wirkung’, ‘response’), 
maar het transcendentale standpunt dat de verschijning van het esthetische object er mogelijk maakt, 
als ultieme functie van het literaire ‘artefact’ (cf. o.a. Iser 1976: 98-9), ‘impliceert’ veeleer een ervaring 
van interesse of letterlijk ‘tussen (zichzelf in) de tekst en (zichzelf in) de wereld zijn’, omdat het subject 
van de lezer zich tijdens het lezen net actief betrokken ziet bij de aanmaak van het esthetische object 
dat hem de mogelijkheid biedt de wereld op een andere manier te zien, of tijdelijk ‘anders te beleven’. 
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 Through gestalt-forming, we actually participate in the text, and this means that we are caught up 
 in the very thing we are producing. This is why we often have the impression, as we read, that we 
 are living another life. For Henry James, this ‘illusion of having lived another life’ was the most 
 striking quality of narrative prose. It is an illusion because our involvement makes us leave behind 
 what we are. […] Here illusion means our own projections, which are our share in the gestalten we 
 produce and in which we are entangled. This entanglement, however, is never total, because the 
 gestalten remain at least potentially under attack from those possibilities which they have excluded 
 but dragged along in their wake. Indeed, the latent disturbance of the reader’s involvement produces 
 a specific form of tension that leaves him suspended, as it were, between total entanglement and latent detachment. 
 The result is a dialectic – brought about by the reader himself – between illusion-forming and 
 illusion-breaking. […] The ‘conflict’ can only be resolved by the emergence of a third dimension, which 
 comes into being through the reader’s continual oscillation between involvement and observation. 
 It is in this way that the reader experiences the text as a living event. […] What this really means, 
 is that we react to what we ourselves have produced and it is this mode of reaction that, in fact, 
 enables us to experience the text as an actual event, […] not a passive process of acceptance but a productive response.  
 This reaction generally transcends the reader’s previous range of orientation, and so the question 
 arises as to what actually controls his reaction. It cannot be any prevailing code and it cannot be 
 his past experience, for both are transcended by the aesthetic experience. It is at this point that the 
 discrepancies produced by the reader during the gestalt-forming process take on true significance. 
 They have the effect of enabling the reader actually to become aware of the inadequacy of the gestalten
 he has produced, so that he may detach himself from his own participation in the text and see himself being 
 guided from without. The ability to perceive oneself during the process of participation is an essential 
 quality of the aesthetic experience; the observer finds himself in a strange, halfway position: he is involved, and 
 he watches himself being involved. (Iser 1976: 127-129, 133-134, mc) 
 
Wat uit deze beschrijving van de esthetische ervaring als tussen-zijn of interesse afgeleid kan worden, 
is dat de ‘emergentie’ van het imaginaire, dat als een derde dimensie ‘ontstaat’ uit de dialectiek tussen 
deelname in de verbeelding en afstandname door zelf-observatie die de esthetische oscillatie bepaalt, 
noodzakelijk de vorm van een spiegelbeeld moet aannemen, zij het één dat toelaat een blik te werpen 
op wat zich achter het spiegelbeeld bevindt. Indien de opbouw en afbraak van consistente verbanden 
immers integraal plaatsvindt in de verbeelding van de lezer ‘so that he cannot escape it’, zoals Iser be-
weert, en indien de betrokkenheid van de lezer (die door dat proces tot stand komt) de voorwaarde is 
voor de ervaring van de tekst als een actueel gebeuren, omdat het de lezer aanwezig maakt in de tekst 
en de tekst in de lezer, dan kan het niet anders dan dat de ‘andersheid’ die de esthetische werking van 
het literaire werk observabel maakt betrekking heeft op het subject van de lezer zelf (Iser 1976: 131) –  
net dat maakt immers haar transcendentale karakter uit, zij het een transcendentie binnen de wereld.23  
                                                     
23 Ter herhaling: het innerwereldlijke karakter van de esthetische ervaring als transcendentale positie moet hier als een 
correctie worden begrepen op het zuiver gedesinteresseerde en louter schouwende karakter dat de esthetische ervaring 
traditioneel typeert, als doelloosheid zonder doel of non-pragmatisch gegeven. Iser schrijft: ‘[the halfway position of the reader] 
is not entirely non-pragmatic, for it can only come about when existing codes are transcended and invalidated. The resultant 
restructuring of stored experiences makes the reader aware not only of the experience, but also of the means whereby 
it develops. Only the controlled observation of that which is instigated by the text makes it possible for the reader to 
formulate a reference for what he is restructuring. Herein lies the practical relevance of aesthetic experience: it induces this ob-
servation, which takes the place of codes that otherwise would be essential for succesful communication.’ (1976: 134, mc) 
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Het verwondert dan ook niet dat de andersheid die de lezer ervaart bij het formuleren van het beeld 
waarin het niet-geformuleerde van de tekst zich manifesteert, d.i. als resultante van het ideatie-proces 
waarin passieve syntheses herenigen wat het wankel-wandelend oogpunt van elkaar heeft gescheiden 
op zijn dialectische weg door de tekst, aan de ondeelbaarheid wordt gekoppeld tussen beeld en lezer. 
In wat in de tekst afwezig blijft, of ongeformuleerd, ontmoet het subject van de lezer immers zichzelf 
als mogelijkheid om dat ongeformuleerde in zijn verbeelding te formuleren; wat eigenlijk wil zeggen 
dat het ongeformuleerde van de tekst aan de lezer de mogelijkheid biedt zichzelf te (her-)formuleren 
terwijl hij de intentie van de tekst tijdens het leesproces als een imaginair object realiseert (idem: 148). 
Dat betekent niet dat het subject van de lezer zich om het even wat kan verbeelden aangezien de tekst 
nu eenmaal verzwijgt wat hij eigenlijk zeggen wil, en al helemaal niet dat de lezer zich mag verbeelden 
dat ‘eigenlijke’ in zichzelf te weten te kunnen komen – waan waaraan de klassieke hermeneutiek leed. 
Het betekent evenwel dat het esthetische effect zich realiseert als een beeld waarin wat afwezig blijft 
in de tekst als de mogelijkheid verschijnt van de lezer om bij zijn eigen afwezigheid aanwezig te zijn,  
d.i. om in de verbeelding die door de tekst wordt geactiveerd de blinde vlek onder ogen te komen die 
zijn subjectiviteit structureert, als een onzichtbaar patroon dat hij plots als een object kan observeren.  
In het beeld waarin de esthetische werking van de tekst zich realiseert, ervaart het subject van de lezer 
met andere woorden objectief zijn gespletenheid als een intrinsieke alteriteit waarvan hij onmogelijk 
afstand kan nemen, omdat ze net zijn mogelijkheid uitmaakt om zichzelf in de alteriteit van het beeld 
te herkennen, d.i. als mogelijkheid om zijn wereld op grond van zijn verbeelding ‘anders’ te begrijpen.  
   
 The image and the reading subject are indivisible. This does not mean, however, that the combination of 
 signs made present in the image arises out of the arbitrariness of the subject – even if the contents 
 of such images may be colored by him; it means in effect that the reader is absorbed into what he himself has 
 been made to produce through the image; he cannot help being affected by his own production. The non-given or 
 the absent enter into his presence, and he enters into theirs. But if we are absorbed into an image, 
 we are no longer present in a reality – instead we are experiencing what can only be described as 
 an ‘irrealization’ (as Sartre says, tvi) in the sense that we are preoccupied with something that takes 
 us out of our own reality. This is why people often talk of escapism with regard to literature, when 
 in actual fact they are only verbalizing the particular experience they have undergone. And it is only 
 logical that, when the process of irrealization is over – i.e. when we put the book down – we should 
 experience a kind of ‘awakening’. This may even something of a let-down, particularly if the text 
 has really gripped us. But whatever may be the quality of the awakening, it is always to a reality 
 from which we had been drawn away by the image-building process. The fact that we have been 
 temporarily isolated from our real world does not mean that we now return to it with new directives. 
 What it does mean is that for a brief period at least the world appears observable. The significance of this process 
 lies in the fact that image-building eliminates the subject-object division essential for all perception, 
 so that when ‘we’ awaken to the real world, this division seems all the more accentuated. Suddenly 
 we find ourselves detached from our world, to which we are inextricably tied, and able to perceive it 
 as an object. And even if this detachment is only momentary, it may enable us to apply the knowledge
 we have gained by figuring out the multiple references of the linguistic signs, so that we can view 
 our own world as a thing “freshly understood.” (Iser 1976: 140, mc) 
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Wat de esthetische ervaring van de tekst als beeld waarin de lezer zijn eigen gespletenheid observeert 
en haar als mogelijkheid herkent om de wereld naar zijn beeld te veranderen of om zich te verbeelden, 
d.i. via de irrealiteit van het beeld als mogelijkheid tot verandering in de wereld te realiseren, aantoont, 
is dat Isers notie van het imaginaire net als die van Blanchot door een dubbelheid wordt gemarkeerd.24 
Bovendien heeft die dubbelheid of ambiguïteit ook bij Iser te maken met de kracht van het negatieve, 
in die zin dat het netwerk van lege plekken en negaties of de zogenaamde ‘negativiteit’ van het werk 
‘a kind of unformulated double’ van het tekstueel geformuleerde constitueert, die het mogelijk maakt   
om het esthetisch effect van het tekstproces als een beeld te ervaren waarin de lezer oog in oog staat 
met de intrinsieke alteriteit die de structuur van zijn eigen subjectiviteit bepaalt. De negativiteit maakt 
immers niet alleen ‘the comprehension’ mogelijk ‘which comes about through the constitutive acts 
of the reading process’, ze zorgt er als ‘infrastructure of the literary text’ bovendien voor dat de lezer 
ertoe aangezet wordt om in de ‘coherente vervorming’ van de werkelijkheid die de tekst representeert 
een ‘virtuele intentie’ te verbeelden (zodat ‘meaning as the reverse side of what the text has depicted’ 
opduikt) en tot slot is ze er als ‘nonformulation of the not-yet-comprehended’ ook verantwoordelijk 
voor dat de lezer door de literaire communicatie op iets vreemds of onvertrouwds ‘betrokken’ wordt. 
                                                     
24 Zoals ik uitvoerig in het Iser-gedeelte van deze studie heb aangetoond wordt de relatie tussen beeld en gespletenheid 
die uit Isers leestheorie naar voren komt, later ook in Isers literaire antropologie hernomen door middel van de relatie 
tussen het imaginaire en de decentrische positie van de mens, waarbij het imaginaire als een tijdelijke transcendentie van 
die ‘decentriciteit’ werd opgevat, d.i. op voorwaarde dat zij geactiveerd wordt door de ‘verdubbeling’ van het fictieve. 
Men zou ook kunnen zeggen dat de antropologische invalshoek (op de decentrische positie van de mens) omgekeerd 
al aangekondigd wordt in de esthetische ervaring van gespletenheid die het subject van de lezer treft: ‘The split between 
the subject and himself, which results in a contrapuntally structured personality in reading, not only enables the subject to make 
himself present to the text, it also brings about a tension, which indicates to what extent the subject has been affected 
by the text. “Affection”, writes Husserl, “is animation ‘as’ the condition of unity,” by which he means that affection 
stimulates the desire to regain coherence which the subject has lost through being separated from himself. This reunion 
however, cannot come about simply by restoring the habitual orientation to the self which had been temporarily rele-
gated to the past, for now a new experience has to be incorporated. “Affection”, then, does not reinvoke past orienta-
tions, but it mobilizes the spontaneity of the subject. This type of mobilized spontaneity will depend, though, on the 
nature of the text to which we have made ourselves present. It will cast the released spontaneity into a certain shape 
and thus begin to mould what it has called forth.’ (Iser 1976: 156-157) Als men begrijpt dat de genoemde spontaneïteit 
dat betreft wat later ‘het imaginaire’ zal worden genoemd, dan begrijpt men overigens ook dat de esthetische ervaring 
van het lezend subject die Iser hier in termen van (spiegel)beeld en gespletenheid beschrijft, erg dicht in de buurt komt 
van de manier waarop in de (lacaniaanse) psychoanalyse met de negativiteit van het imaginaire wordt omgesprongen, 
d.i. als een fantasmatische negatie of miskenning van de gespletenheid die genegeerd moet worden zodat het subject 
zijn nietigheid op zich kan nemen of zich als ‘zuivere mogelijkheid’ (als louter in-de-wereld-zijn-kunnen) kan verstaan.  
Die verwantschap heeft (m.i.) te maken met de wijze waarop het subject als ‘ongelukkig bewustzijn’ wordt begrepen, 
zoals Van Haute heeft uiteengezet met betrekking tot Lacan, vanuit Hegel en het existentialisme (1989: 57-62; 89; 149).  
Het is dan ook geen toeval dat Iser zelf naar de psychoanalyse verwijst – d.i. ondanks wat hij later over Lacan beweert –
waar hij de innige band tussen zijn leestheorie en de moderne aandacht voor het subject bespreekt – zij het met reserve. 
‘Husserl had already considerably modified the Cartesian cogito – the self-affirmation of the ego in the consciousness 
of its thought – by pointing out the discrepancies between the degrees of uncertainty of the conscious mind. Psycho-
analysis has taught us that there is a large area in the subject which manifests itself in a variety of symbols and is 
completely closed to the conscious mind. These limitations give credence to the implications of Freud’s maxim: 
‘Where It was, the ‘I’ is to become.’ In Ricoeur’s words, Freud here replaces “consciousness” with becoming conscious. 
What was origin now becomes task or goal.” Now reading is not a therapy designed to restore to communication the symbols that 
have separated themselves from the conscious mind. Nevertheless, it does enable us to see how little of the subject is a given reality, 
even to its own consciousness. However, if the certainty of the subject can no longer be based on its own consciousness […] 
reading, as the activation of spontaneity, plays a not unimportant role in the process of ‘becoming conscious.’ (Iser 1976: 158-159, mc) 
Vgl. Van Haute: ‘De analytische arbeid maakt volgens Lacan […] een omkering tussen het ego en het id mogelijk. Het 
ego moet niet versterkt worden opdat het conflicten kan bemeesteren. ‘Ik’ moet daarentegen terug aansluiting krijgen 
met het Andere dat mij beheerst en boetseert: Wo Es war, soll Ich werden’’(1989: 68, mc) Ter nuancering moet tot slot 
worden opgemerkt dat ‘het imaginaire’ bij Iser hoegenaamd niet de negatieve connotatie heeft die het bij Lacan heeft: 
ten eerste omdat het samen met het fictieve juist de voorwaarde vormt van het spel dat bewustwording mogelijk maakt, 
ten tweede omdat Iser de negativiteit die het imaginaire bepaalt niet zo onophefbaar diep denkt als (bijwijlen) Lacan –  
al vormt dat dan zelf weer een probleem, in die zin dat het Lacan blind maakt voor de ‘noodzaak van de miskenning’. 
(cf. resp. Van Haute 1989: 86-92, 140-141, 162)  
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 [Negativity] is the unformulated constituent of the text. As far as the reception of the text is concerned, 
 negativity is that which has not yet been comprehended. […] [In the true sense of the term, it] cannot 
 be deduced from the given world which it questions and cannot be conceived as serving a substan-
 tialist idea, the coming of which it heralds. As the nonformulation of the not-yet-comprehended, it does no 
 more than mark out a relationship to that which it disputes, and so it provides a basic link between 
 the reader and the text. If the reader is made to formulate the cause underlying the questioning of the world,     
 it implies that he must transcend the world, in order to be able to observe it from outside. And herein lies the true 
 communicatory function of literature. Whatever may be the individual contents which come into the world 
 through a work of art, there will always be something which is never given in the world and which 
 only a work of art provides: it enables us to transcend that which we are otherwise so inextricably 
 entangled in – our own lives in the midst of the real world. Negativity as a basic constituent of 
 communication is therefore an enabling structure. (Iser 1976: 229-230, mc) 
 
Zoals ik heb getoond, ontsnapt de manier waarop Iser de esthetische ervaring als een beeld begrijpt 
waarin de lezer zichzelf als het ware van buitenaf of vanop afstand in zijn verbeelding betrokken ziet, 
aan Blanchots kritiek op de traditioneel-esthetische kijk op de ervaring van het beeld als desinteresse: 
de verontrustende radicaliteit die maakt dat het imaginaire een afstand in het reële trekt waaraan ik me 
niet kan onttrekken omdat wat zich aan mij onttrekt er als het hart van mijn betrokkenheid verschijnt,  
zijnde een neutrale betrokkenheid of ‘betrekking zonder betrekking’, werd daar immers toegedekt 
door een ervaring van het beeld die onder het mom van ontroering alleen maar roerloosheid ambieert 
of een sensatie die het reële op afstand houdt zodat de rust (van het ‘hier rust…’) kan blijven heersen. 
Wat Isers conceptie van de negativiteit als ‘ongeformuleerde dubbel’ van het tekstueel geformuleerde 
– en (derhalve) mogelijkheidsvoorwaarde van die esthetische ervaring – nu evenwel duidelijk maakt, 
is dat de ervaring van gespletenheid of de toestand van tussen-zijn waarin de lezer ‘betrokken’ wordt 
door het beeld dat hij zelf produceert, uitsluitend in termen van mogelijkheid kan worden begrepen, 
hetgeen wil zeggen dat de vreemdheid of de alteriteit waarop het lezend subject zich betrokken weet 
door de negativiteit die de literaire communicatie constitueert, altijd weer in de ervaring van een beeld 
resulteert dat de afstand tussen het subject en de alteriteit tot de afstand tussen het subject en zichzelf 
herleidt, zodat de negativiteit waaraan de lezer zijn mogelijkheid ontleent om zich actief in het werk 
te engageren in feite imaginair wordt gesublimeerd tot pure mogelijkheid om de intrinsieke alteriteit 
in zichzelf onder ogen te zien en te begrijpen, d.i. om zichzelf voorbij het bekende te herformuleren. 
‘The literary image’, schrijft Iser, ‘represents an extension of our existing knowledge […].’ (1976: 140)  
En ietwat verder heet het exemplarisch dat 
  
 in thinking alien thoughts it is not enough for us just to comprehend them; such acts of comprehen-
 sion can only be succesful to the extent that they help to formulate something in us. Alien thoughts can 
 only formulate themselves in our consciousness if the spontaneity mobilized in us by the text gains a gestalt of its own. 
 This gestalt cannot be formed by our own past and conscious orientations, for these could not have 
 awakened our spontaneity, and so it follows that the conditioning influence must be the alien thoughts 
 which we are now thinking. Hence, the constitution of meaning not only implies the creation of a totality 
 emerging from interacting textual perspectives […] but also also, through formulating this totality, it enables us to 
 formulate ourselves and thus discover an inner world of which we had hitherto not been conscious. (1976: 158, mc) 
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Nu hoeft hoegenaamd niet te worden geproblematiseerd dat de dubbelheid (of de ambiguïteit) van 
de negativiteit in Isers leestheorie uitsluitend als een mogelijkheidsvoorwaarde wordt geconcipieerd 
voor een esthetische ervaring van het literaire ‘werk’ waarbij de lezer de vreemdheid van de tekst als 
mogelijkheid aangrijpt om de alteriteit in zichzelf te begrijpen via de mogelijkheid van het imaginaire 
– een feit waarin men de cognitieve imperatief herkent die Isers reflectie over het imaginaire beheerst 
(cf. supra: o.a. p. 40). Zoals Blanchot opmerkt aan het einde van ‘Les deux versions de l’imaginaire’, 
vormt de mogelijkheid tot begrip of verstandhouding integendeel net de wijze waarop de ambiguïteit 
zich op het niveau van de wereld manifesteert: ‘Au niveau du monde, l’ambiguité est possibilité d’entente’, 
beklemtoont hij, ‘le sens échappe toujours dans un autre sens; le malentendu sert à la compréhension, 
il exprime la vérité de l’entente qui veut que l’on ne s’entende jamais une fois pour toutes.’ (1955: 354, mc) 
Het verwondert dan ook niet dat Iser het imaginaire vanuit diezelfde logica inderdaad als de dimensie 
concipieert die niet alleen voorafgaat aan de meervoudige betekenis of de polysemantiek van de tekst, 
maar die haar ook fundamenteel mogelijk maakt; of dat hij het de ‘ultieme dimensie’ noemt waarop 
de lezer bij zijn receptie van de tekst is gericht als dat wat zijn ervaring van de tekst ‘esthetisch’ maakt: 
via de notie van het imaginaire begrijpt Iser de negativiteit of ambiguïteit van de literaire tekst immers 
als potentialiteit, d.i. als mogelijkheid om zijn andersheid door middel van interpretatie te begrijpen.25  
 Dat neemt evenwel niet weg dat er ook een ervaring van het beeld of het imaginaire bestaat, 
zoals Blanchots tweede versie van het beeld ons leert, waarin de dubbelzinnigheid van de negativiteit 
– in casu: de verdubbeling van de tekst door zijn onbepaaldheid – dermate diep (of radicaal) is dat zij 
onmogelijk gesublimeerd kan worden in de ‘mogelijkheid’ van het subject om zichzelf en zijn wereld 
‘anders’ te begrijpen – in casu: in de mogelijkheid van de lezer om afstand te nemen ten opzichte van 
het beeld waarin hij zich actief betrokken weet, door zijn alteriteit tot een interne kwestie te herleiden  
middels ‘het esthetische’, wiens functie Iser niet toevallig met ‘the role of possibilizing’ identificeert.26 
                                                     
25 Ik verwijs hier naar Isers redenering in ‘Key Concepts in Current Literary Theory and the Imaginary’ (1979 [1989]), 
die ik hierboven uitvoerig heb behandeld (cf. supra: pp. 129-133) en waarin letterlijk het volgende kan worden gelezen: 
‘[t]he imaginary dimension of the text not only precedes the semantic, but is conditional for its existence, and the latter would not 
be possible if semantics already embodied the be-all and end-all. Every concept of meaning that interpretation postu-
lates as ultimate in fact turns out to be a concept of communication, adaptation, and translation, allowing the imaginary 
dimension to be linked up, through acts of comprehension, to existing frames of reference or individual dispositions 
of recipients, who thus take the imaginary experience over into their own lives. […] In this context, we can also diffe-
rentiate between interpretation and reception. The aim of interpretation […] is to assemble meaning. It invests the 
imaginary with semantic determinacy. But as the imaginary is capable of different semantic translations in accordance 
with whatever assumptions underlie the interpretation, the individual work has its own history of interpretations […]. 
Reception, on the other hand, is not primarily a semantic process. It is a process of experiencing the imaginary gestalt brought 
forth by the text. Reception is the recipient’s production of the aesthetic object along structural and functional lines laid down in the text. 
This experience of the text is aesthetic insofar as the recipient produces the object under conditions that do not or need not correspond to his 
habitual disposition. The aesthetic object is produced in the recipient’s mind as a correlate of the text, and as such it is 
open to inspection by acts of comprehension; hence the business of interpretation, which translates the aesthetic object 
in a concrete meaning. Reception is therefore one step closer to the imaginary than interpretation [….].’ (Iser 1979: 234, mc) 
26 Merk op dat Iser deze notie van het esthetische (cf. supra: pp. 245-6) expliciet op de fenomenologische beschrijving 
van de verbeelding als autonome act ent die Casey ooit ondernam (1976 [2000]) en dat diezelfde notie ook opduikt als 
functie van de verdubbeling (door selectie, combinatie, zelf-ontsluiting) die het fictieve structureert (cf. supra: p. 147). 
Men kan er niet alleen uit afleiden dat ‘fictionalisering’ en ‘esthetisering’ hier verdacht dicht bij elkaar komen te liggen, 
zoals al opgemerkt (cf. supra: p. 162), maar ook waarom Iser het imaginaire enkel als potentialiteit weet te denken. […]   
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Die radicale negativiteit hoeft niet als een onmogelijkheid gedacht te worden die de mogelijkheid van 
het begrip of de verstandhouding ontkent waartoe zij ‘op het niveau van de wereld’ aanleiding geeft. 
Ze is daarentegen, zoals ik hierboven al uitvoerig heb aangekondigd (cf. supra: pp. 274-275), de naam 
voor een alteriteit die in de imaginaire mogelijkheid om haar te begrijpen blijft spoken als een Buiten 
dat elk begrip te buiten gaat, maar waar het toch niet buiten kan, omdat het er passioneel op betrok-
ken is, d.i. een ervaring van het beeld als aanraking op afstand zoals die beleefd wordt in de fascinatie. 
Als dusdanig komt ze dan ook niet alleen (in de zin van geïsoleerd) of louter ‘op zichzelf staand’ voor 
(alsof het om een substantie gaat), maar wel als een ervaring van het Buiten die in het hart plaatsvindt 
van de mogelijkheid tot ‘empathie’ (als verruiming van begrip of cognitie voorbij het onbekende, cf. 
supra: p. 71, noot 65; p. 98, noot 103; p. 109, p. 273) waarmee Iser zijn begrip van het imaginaire tot 
een functie van (zijn notie van) het esthetische reduceert, d.i. mogelijkheid om zichzelf in het andere 
te herkennen door het andere in zichzelf te erkennen. Precies op dit in-elkaar-grijpen doelt Blanchot 
wanneer hij tot slot de ambiguïteit op ‘het niveau van de twee versies van het imaginaire’ bespreekt: 
 
 Ici, il ne s’agit plus d’un perpétuel double sens, du malentendu qui aide ou trompe l’entente. Ici, ce 
 qui parle au nom de l’image, “tantôt” parle encore du monde, “tantot” nous introduit dans le milieu 
 indéterminé de la fascination, “tantôt” nous donne pouvoir de disposer des choses en leur absence 
 et par la fiction, nous retenant ainsi dans un horizon riche de sens, “tantôt” nous fait glisser là où 
 les choses sont peut-être présentes, mais dans leur image, et là où l’image est le moment de la passivité, 
 n’a aucune valeur ni significative ni affective, est la passion de l’indifférence. Cependant, ce que nous distinguons 
 en disant “tantôt, tantôt”, l’ambiguïté le dit en disant toujours, dans une certaine mesure, l’un et l’autre, 
 dit encore l’image significative au sein de la fascination, mais nous fascine déjà par la clarté de 
 l’image la plus pure, la plus formée. Ici le sens ne s’échappe pas dans un autre sens, mais dans l’autre 
 de tout sens, et, à cause de l’ambiguïté, rien n’a de sens, mais tout semble avoir infiniment de sens: 
 le sens n’est plus qu’un semblant, le semblant fait que le sens devient infiniment riche, que cet infini 
 de sens n’a pas besoin d’être développé, est immédiat, c’est-à-dire aussi ne peut pas être développé, 
 est seulement immédiatement vide. (Blanchot 1955: 355, mc, zc) 
 
Als men zich afvraagt wat het kan betekenen om Isers notie van het imaginaire met die van Blanchot 
te confronteren, komt het er niet op aan, meen ik, om de éne versie in te wisselen voor de andere, of 
om beide tegen elkaar uit te spelen, maar wel om het niveau ernstig te nemen waarop hun ambiguïteit 
onbeslisbaar wordt, hetgeen betekent dat de negativiteit moet worden ‘uitgediept’ die maakt dat Iser 
het imaginaire uitsluitend als mogelijkheid begrijpt, zonder dat die mogelijkheid ‘ondenkbaar’ wordt. 
                                                                                                                                                                      
Casey kwalificeert het object van de verbeelding (als intentionele act) tegelijk als onbepaald en als zuiver mogelijk, een 
gelijktijdigheid die Isers reflectie over de tekstuele onbepaaldheid als mogelijkheid van de lezer allesbehalve vreemd is: 
‘Imagining is entertaining a given imaginative presentation as purely possible while at the same time experiencing it as 
inherently indeterminate.’ (Casey 1976: 123) Interessant is dat Casey aan die kwaliteit de gedachte koppelt dat de mens 
in de verbeelding zijn grootste vrijheid realiseert (‘Mind is free – is indeed most free – in imagining’, idem: 201, cf. ook: p. 199) 
en dat het aan die vrijheid van het zuiver mogelijke is (die de verbeelding realiseert) dat kunst haar esthetische waarde 
ontleent: ‘for in art – whether in making or contemplating it – we not only perceive or feel; we also imagine, thereby 
entering a realm that would otherwise have remained closed to us.’ (idem: 207) Ik kan me niet alleen geen beschrijving 
van de verbeelding indenken die meer tegen die van Blanchot indruist, Casey heeft later ook zelf de noodzaak ingezien 
om de verbeelding uit ‘the ethereal realm of the pure possible’ te halen waarin hij haar volkomen idealistisch had gesitueerd, 
een correctie die gepaard ging met aandacht voor de donkere onderkant van de verbeelding – ‘when it is no longer free, 
much less autonomous’ –  door haar relatie met het lichaam en met de plaats te denken: ‘we imagine with our bodies 
and in place, never without the ingredience and the co-operation of both.’ (idem: x-xi, ‘preface to the second edition’) 
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Specifiek naar de theorie van het lezen toe betekent dit dat de esthetische ervaring van tussen-zijn, als 
toestand waarin de lezer zich vanop een afstand betrokken ziet bij de aanmaak van een beeld dat hem 
vreemd is omdat de negativiteit van de tekst het conditioneert, maar waarin hij toch zichzelf herkent 
als mogelijkheid om de ander imaginair te begrijpen, d.i. als verhouding tussen het subject en zichzelf, 
onderbroken wordt door een ervaring van het imaginaire waarin de lezer zich verhoudt tot een Buiten 
dat zijn mogelijkheid opschort om zichzelf te herkennen (‘où “Je” ne “se” reconnaît pas’, idem: 353), 
omdat de negativiteit die het hem mogelijk maakt de alteriteit van de tekst naar zijn beeld te begrijpen 
(d.i. datgene wat afwezig blijft in de tekst) er als een aanwezigheid verschijnt die niet kan verdwijnen 
– een verhouding die Blanchot met de term ‘neutrum’ heeft aangeduid, ‘rapport du troisième genre’.  
Het komt erop aan, meen ik, om in het hart van de mogelijkheid die Iser toekent aan de verbeelding  
teneinde de negativiteit te sublimeren die de verhouding tussen tekst en lezer ‘asymmetrisch’ maakt 
zodat de tekst het esthetisch object wordt van ‘een imaginair lezen’ waardoor de lezer zichzelf anders begrijpt, 
aandacht te vragen voor de ‘onmogelijkheid’ die plaatsvindt als een verdubbeling van de asymmetrie 
of een verhouding van het neutrum tussen tekst en lezer, wanneer de lectuur op het imaginaire botst 
dat in de tekst als de ‘corpo-realiteit’ van Iemand ‘spookt’, de onpersoonlijke rest van een lichaam dat 
‘op niets gelijkt’, dat totaal in de negativiteit wil verdwijnen, maar niet kan ophouden te verschijnen.27 
Het komt er met andere woorden op aan om in het fantasme waarmee de lezer het ontastbare verschil 
incorporeert dat de literaire representatie als figuratie realiseert, door de performatieve spelbeweging 
die de tekstuele representatie structureert in zijn verbeelding actief te herhalen (cf. supra: pp. 203-5), 
het fantasme bloot te leggen dat in die imaginaire incorporatie-beweging structureel wordt vergeten 
omdat het de realiteit van het lichaam zelf betreft als onmogelijkheid om op te gaan in de verbeelding: 
de aanraking door het lichaam als een restant van afwezigheid in de verbeelding, die noch strikt reëel 
noch zuiver imaginair is, maar veeleer de terugkeer van een ‘neutrum’ in het hart van de verbeelding; 
de onpersoonlijke toets van een imaginaire corporealiteit die de verbeelding bespookt als een schandaal. 
                                                     
27 Over de verhouding tussen de enkelvoudige asymmetrie die Iser tussen tekst en lezer ziet en de dubbele asymmetrie 
waar Blanchot (en Levinas) het over hebben (cf. Blanchot 1969: 5-12, 70-116, cf. ook supra: p. 272, nt. 13) sprak ik al 
(cf. supra: p. 98, nt. 103): ‘[L’événement du Dehors] signifie une double dissymétrie, une double discontinuité, comme si le vide 
entre l’un et l’autre n’était pas homogène, mais polarisé, comme s’il constituait un champ non isomorphe, portant une 
double distorsion, à la fois infiniment négative et infiniment positive et telle qu’on devrait le dire neutre, si l’on entend bien que le neutre 
n’annule pas, ne neutralise pas cette infinité à double signe, mais la porte à la façon d’une énigme.’ (Blanchot 1969: 100-101, mc) 
Ter verduidelijking van de asymmetrische verhouding tussen tekst en lezer (cf. Iser 1976: 163-170), citeer ik nog Iser, 
waar die zegt dat ‘it is the fundamental asymmetry between text and reader, that give[s] rise to communication in the reading process; 
the lack of a common situation and a common frame of reference corresponds to the contingency and the ‘no-thing’ 
which bring about the interaction between persons. Asymmetry, contingency, the ‘no-thing’ – these are all different 
forms of an indeterminate, constitutive blank which underlies all processes of interaction. As has already been pointed out, 
this blank is not a given ontological fact, but is formed and modified by the imbalance inherent in dyadic interactions, 
as well as in that between text and reader. Balance can only be attained if the gaps are filled, and so the constitutive blank is 
continually bombarded with projections. […] Failure […] means filling the blank exclusively with one’s own projections. 
[A]s the blank gives rise to the reader’s projections, but the text itself cannot change, it follows that a succesful relation-
ship between text and reader can only come about through changes in the reader’s projections. […] It is only through 
readjustment of his own projections that the reader can experience something previously not within his experience, 
and this something […] ranges from a detached objectification of what he is entangled in, to an experience of himself 
that would otherwise be precluded by his entanglement in the pragmatic world around him.’ (Iser 1976: 166-167, mc) 
Interessante lectuur terzake – althans indien men weet dat Isers benadering van de wisselwerking tussen tekst en lezer 
op de interactiemodellen van de Tavistock-psycholoog Richard Laing en de socioloog Erving Goffman is gebaseerd – 
is het artikel van Raffel, ‘If Goffman had read Levinas’ (2002), waar de sartriaanse conceptie van het zelf bij Goffman 
tegen het alternatief wordt uitgespeeld dat Levinas in Totalité et Infini (1961) aanreikt. 
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 Het is deze gedachte van een imaginaire corporealiteit die Blanchot mijns inziens verwoordt 
wanneer hij de lectuur – in een essay  terzake dat centraal figureert in L’espace littéraire (1955: 250-61) –
met de lichte onmogelijkheid van ‘une danse’ vergelijkt ‘avec un partenaire invisible dans une espace séparé, 
une danse joyeuse, éperdue, avec le “tombeau.”’ Zodat het ook niet verbaast – alvorens daarop door te gaan – 
dat het uitgerekend een Blanchot-kenner, of beter: ‘-lezer’ is, die in een recensie van The Act of Reading 
op Isers onvermogen wijst om de relatie tussen het moderne subject en de ervaring van het lichaam 
in zijn fantasmatische leesmodel te integreren, en zo tegelijk ook de richting aanwijst waarin gedacht 
moet worden om in te zien waarmee de leeservaring van een imaginaire corporealiteit te maken heeft. 
Ik citeer uitvoerig Leslie Hill, in zijn globaal enthousiaste kritiek, ‘The Wandering Viewpoint’ (1980):  
 
 [The free play of our imagination being elicited by the literary text’, tvi], for Iser, implicated in fiction 
 as mobile subjects, we come to project onto the literary text our own mental images and significations. 
 It is here that we begin to touch upon the margins and deficiencies of Iser’s approach. It has to do 
 centrally with his conception of the reading subject. […] The reader described in Iser’s book runs 
 the risk of becoming a merely formal entity […]. [It is] incapable of real and effective differentiation, 
 and the place of the reader becomes implicitly downgraded to that of a fantasmatic spectator to 
 an ultimately unified (if endlessly deferred) totality of sense. It is indeed as the realiser of such a totality 
 that the reader is defined in Iser’s book. This failing becomes clear in the book’s treatment of the modern 
 texts of Joyce and Beckett. […] From Iser’s point of view, the plurality of subjective positions which 
 such texts render possible (and presuppose) is grasped merely schematically, foreclosed to the complexity 
 of those bodily affects which animate the reading of so many modern writers. For it is certain that the writing 
 of both Joyce and Beckett can only be read with reference to a dynamic conflict between sense, body and the fragility 
 of the potential positions of subjectivity. […] The reading subject of Iser’s study remains bound within an 
 idea of consciousness gradually integrating its own negativities within a totalizing project of awareness. 
 […] It must be said, [however], that in the novels of Beckett negativity […] works […] as a sign of 
 the confrontation of the language of the subject with the fragility of his own ever-nascent body. 
 Rather than eliciting the mental projections of a reader in order to cancel them out in an act of 
 purely linguistic aporia (having only a didactic value), the negativity of Beckett’s texts seeks rather 
 to displace the subject of sense towards those margins and points of origins which insistently repeat 
 the incommensurability of body, language and sense and which render impossible any attempt at totalizing synthesis 
 or any chance of subjective unity. […] [In contrast,] the reader [Iser describes] remains enclosed within 
 the confines of an imaginary relation. […] But it would be unjust to lay the blame for these short-
 comings at the door of Iser’s phenomenological approach. For, in a more probing way, what Iser’s study 
 demonstrates, albeit almost in spite of itself, is that the subject of reading is a subject who is lacking in his place. 
 He is a singularity who, beyond the fantasy he purports, will always be of the order of the absent, […], the  failing.   
 […] The reading subject is in this sense always the subject of a writing. To this extent, for a theory of reading,
 we must turn to a theory of writing […] For, as Proust tirelessly reminds us, it is only in writing that we may find 
 the locus of reading itself. (Hill 1980: 98-101, mc, cf. ook: Schaffer 2004)  
 
Het is nu tot slot inderdaad de beweging van het schrijven, om Hills beide inzichten samen te nemen, 
die de lezer in het hart van zijn verbeelding als mogelijkheid om de alteriteit van de tekst te begrijpen 
(of tot een intrinsieke alteriteit te herleiden) op het neutrum van een imaginaire corporealiteit betrekt.  
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Hill verwijst om zijn these kracht bij te zetten naar het wonderlijke boekje ‘over het lezen’ van Proust, 
maar het lijdt geen twijfel dat zijn denkbeelden over schrijven en lezen als ‘two sides of the same act’ 
impliciet evenzeer aan Blanchot zijn ontleend, die zoals de immer alerte Dresden al in 1958 opmerkte 
(en later ook Ray, 1984) één van de eersten is geweest (samen met Sartre) om te stellen dat het lezen 
een act veronderstelt die noodzakelijk is opdat een boek zich zou verwerkelijken, ‘werk’ zou kunnen 
worden: ‘Lire, ce serait donc, non pas écrire à nouveau le livre, mais faire que le livre s’écrive ou soit 
écrit, – cette fois sans l’intermédiaire de l’écrivain, sans personne qui l’écrive.’ (Blanchot 1955: 254)28 
Blanchot denkt de verhouding tussen lezen en schrijven immers inderdaad niet in de allereerste plaats 
als een dialoog tussen een lezer en de schrijver, zoals de essays ‘Lire’ en ‘La communication’ aangeven 
waaruit het hoofdstuk ‘L’œuvre et la communication’ in L’espace littéraire bestaat (1955: 249-375; 256), 
maar veeleer als een communicatie tussen mogelijkheid en onmogelijkheid die het werk zelf uitmaakt 
of het tot zichzelf herleidt, ‘à sa présence anonyme, à l’affirmation violente, impersonnelle qu’elle est.’ 
(idem: 254) De lectuur, stelt Blanchot, is niets dan de mogelijkheid, of de ‘vrijheid’ om ‘ja’ te zeggen, 
‘non pas la liberté qui donne l’être ou le saisit, mais liberté qui acceuille, consent, dit oui, ne peut que 
dire oui,’ mogelijkheid om door die ‘ja’ een ruimte te openen waarin het werk zich als onmogelijkheid 
affirmeert. (idem: 255) Met een poging om een boek te begrijpen (‘l’entente qui maintiendrait le sens 
en le relançant’) heeft het lezen weinig te maken: ‘lire se situe au-delà ou en deçà de la compréhension; 
als vrijheid is het tegelijk veel moeilijker (‘un bonheur difficile’) en veel makkelijker of lichter dan dat, 
misschien zelfs het makkelijkste wat er is, schrijft Blanchot – een spanning die hij als volgt illustreert: 
‘[m]ême si elle exige du lecteur qu’il entre dans une zone où l’air lui manque et le sol se dérobe, même  
si, en dehors de ces approches orageuses, la lecture semble être participation à la violence ouverte 
qu’est l’œuvre, en elle-même elle est présence tranquille et silencieuse, le milieu pacifié de la démesure, 
le Oui silencieux qui est au centre de tout orage.’ (idem: 258-259) 
                                                     
28 In zijn kleine voordracht ‘Over het lezen en het boek’ voegt Dresden aan dit citaat toe : ‘Vgl. van dezelfde schrijver 
talrijke artikelen in tijdschriften als Critique en de Nouvelle Nouvelle Revue Française, die vrijwel altijd indirect betrekking hebben 
op dit zelfde onderwerp en uitmunten door scherpzinnige, soms misschien zelfs al te subtiele, analyse.’ (1958: 18, mc) Merk 
overigens op dat Blanchot vanwege zijn reflectie over het lezen een enkele keer ook met Ingarden en de onbepaaldheid 
(waarover ook Iser zoals bekend uitgebreid spreekt, cf. 1976: 170-179) in verband is gebracht, door Th. Clark (1993). 
Clark stelt dat Blanchot ‘anticipates in many ways such better-known theories of reading as German Reception Theory 
or Anglo-American Reader Response Criticism; it also opens up a region of thought that, arguably, both questions and 
surpasses these later schools.’ (1993: 183) Dat laatste wordt echter nergens met argumenten bewezen, de vergelijking 
met Ingarden blijkt bovendien nogal oppervlakkig en vreemd genoeg wordt ook nergens het verband gelegd met Iser, 
die als receptie-theoreticus toch bij uitstek in het verlengde van Ingarden heeft gewerkt. Dat verband wordt wel gelegd 
in een studie van A. Gibson die in de slipstream van de ‘ethical turn’ tot stand kwam: Postmodernity, Ethics and the Novel. 
From Leavis to Levinas (1999). Gibson merkt daarbij behartenswaardige dingen op, maar gaat nogal kort door de bocht 
wanneer hij Levinas’ kritiek op de egologische reductie van de Husserliaanse fenomenologie onverkort op Iser toepast, 
die uiteraard een makkelijk slachtoffer is als fenomenoloog van de lectuur, om Levinas dan even overdreven makkelijk 
zowat blindelings met Blanchot te associëren, die dan in tegenstelling tot Iser een ethische variant van lezen voorstaat. 
Gibson gaat niet alleen compleet voorbij aan de ‘différend’ tussen Levinas en Blanchot, aan de afstand tussen Iser en 
de fenomenologie en aan de allesbehalve eenvoudige verhouding tussen die fenomenologie en Levinas (of Blanchot); 
zijn these staat ook haaks op de verwantschap tussen Blanchot en Ingarden (Husserls leerling) die Clark denkt te zien en 
(last but not least) ze legt de schuld voor wat in Isers theorievorming tekortschiet, in tegenstelling tot wat Hill adviseert, 
(m.i.) te makkelijk bij zijn fenomenologische benaderingswijze. (Hill 1980: 101) Er valt helaas dan ook weinig te leren  
uit Gibsons – bij mijn weten nog altijd unieke – poging om het denken van Iser met dat van Blanchot te confronteren. 
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Wat dit idee van de lectuur als mogelijkheid van een Ja die het werk in zijn onmogelijkheid affirmeert 
mijns inziens duidelijk maakt, is nu niet alleen dat de lectuur (zoals ook Iser beweert) constitutief is 
voor het naar voren treden of verschijnen van het ‘werk’ uit het boek, anders gezegd: de gedachte dat 
de lectuur het centrum van het werk uitmaakt en dus níet naderhand komt als een poging om datgene  
wat in het boek verdween, de auteur die in het boek zijn graf vond, lezend terug tot leven te wekken.29 
Wat Blanchot vooral ook leert – en daarin is hij mijns inziens uniek, of althans verschillend van Iser – 
is dat het ‘Lazare, veni foras’ dat de lezer toch uitspreekt in zijn poging om het boek te verwerkelijken 
er niet in bestaat in de plaats van wat in het boek afwezig blijft de aanwezigheid van de lezer te stellen 
als mogelijkheid om de tekst op grond van zijn verbeelding (en dus als zijn spiegelbeeld) te begrijpen, 
maar wel in het ‘wonder’ het werk als onmogelijkheid te realiseren, aanwezig in zijn afwezigheid zelf. 
 
 Le livre est donc là, mais l’œuvre est encore cachée, absente peut-être radicalement, dissimulée en tout cas, 
 offusquée par l’évidence du livre derrière laquelle elle attend la décision libératrice, le Lazare, veni foras. 
 Faire tomber cette pierre semble la mission de la lecture: la rendre transparente, la dissoudre par la 
 pénétration du regard qui, avec élan, va au delà. Il y a, dans la lecture, du moins dans le point de 
 départ de la lecture, quelque chose de vertigineux qui ressemble au mouvement déraisonnable par 
 lequel nous voulons ouvrir à la vie des yeux déjà fermés; mouvement lié au désir qui […] est un saut, 
 un saut infini: Je veux lire ce qui n’est pourtant pas écrit. Mais il y a plus, et ce qui rend plus singulier encore 
 le “miracle” de la lecture – ce qui nous éclaire peut-être le sens de toute thaumaturgie –, c’est qu’ici   
 la pierre et ce tombeau ne détiennent pas seulement le vide cadavérique qu’il s’agit d’animer, c’est 
 que cette pierre et ce tombeau constituent la présence, pourtant dissimulée, de ce qui doit apparaître. […] 
 [A] l’appel de la lecture littéraire, ce qui répond, ce n’est pas une porte qui tombe ou qui deviendrait 
 transparente ou même s’amincirait quelque peu, c’est plutôt une pierre plus rude, mieux scellée, 
 écrasante, déluge démesuré de pierre qui ébranle la terre et le ciel. Tel est donc le caractère propre de 
 cette ‘ouverture’ dont la lecture est faite: ne s’ouvre que ce qui est mieux fermé; n’est tranparent que 
 ce qui appartient à la plus grande opacité; ne se laisse admettre dans la légèreté d’un Oui libre et heureux que 
 ce qu’on a supporté comme l’écrasement d’un néant sans consistance. (Blanchot 1955: 257-258, mc) 
 
Vanuit deze visie op de lectuur als mogelijkheid om het werk in zijn onmogelijkheid te affirmeren of 
in zijn afwezigheid zelf aanwezig te stellen – onmogelijkheid waarin men uiteraard de logica herkent 
van ‘de tweede versie van het beeld’ – hoeft het nu natuurlijk niet te verbazen als Blanchot benadrukt 
dat de werkloze vrijheid en de lichtheid van het Ja die voor hem de essentie van de lectuur kenmerkt, 
niet met lichtzinnigheid, een gebrek aan zwaarte, of zelfs vrijblijvendheid, moeten worden verward. 
Aan de beschrijving van de lectuur als ‘une danse avec un partenaire invisible dans une espace séparé, 
une danse joyeuse, éperdue avec le “tombeau”’ die zijn ‘vrolijke wetenschap’ van het lezen bekroont, 
voegt hij immers niet toevallig deze haast nietzscheaanse gedachte toe over de lichtheid van het lezen 
die hem tot die treffende beschrijving inspireert: ‘Légèreté à qui il ne faut pas souhaiter le mouvement 
d’un souci plus grave, car la où la légèreté nous est donnée, la gravité ne manque pas.’ (idem: 261, mc)  
                                                     
29 Deze ‘geruststellende’ gedachte duikt in een andere variant wel nog op bij Dresden, d.i. ondanks zijn lectuur van 
Blanchot, waar hij zijn opstel met de woorden eindigt: ‘Hier ligt dan de eigenlijke verwerking van boek en lectuur, die 
tot het vlees en bloed van de lezer zijn geworden. Hij is één met wat hij gelezen heeft; zijn lezen is tot leven gebracht.’ (1958: 21) 
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Wat deze uitspraak over de lichtheid die het niet aan zwaarte ontbreekt van het literaire lezen nu leert, 
is dat de imaginaire corporealiteit waarop de lezer zich in een neutrale verhouding betrokken weet – 
betrekking (zonder betrekking) die, zoals gezegd, perfect wordt verzinnebeeld door het dansen met 
een onzichtbare partner waarmee Blanchot het lezen typeert –, in feite een soort fantasme betreft dat 
met de ‘realisatie’ van het werk als onmogelijkheid te maken heeft in het hart van de mogelijkheid om 
het imaginair te lezen, of nog: met de terugkeer van het werk (‘œuvre’) als werkeloosheid (‘désœuvrement’) 
die volgens Blanchot de ervaring van het schrijven markeert wanneer het blootstaat aan de fascinatie  
in de esthetische ervaring van de tekst als ‘Wirkung’, wanneer de lezer het werk als een beeld begrijpt.  
Het is precies díe terugkeer van het werk als iets wat buiten zichzelf valt die in de lectuur plaatsvindt, 
die Blanchot op het oog heeft wanneer hij het werk zelf als ‘communicatie’ bespreekt. 
 
 La lecture [d’un livre], c’est [ce livre] lui-même qui s’affirme œuvre dans la lecture, donne naissance 
 à la lecture qui l’acceuille, devient pouvoir de lire, devient la communication ouverte entre le pouvoir 
 et l’impossibilité, le pouvoir lié au moment de la lecture et l’impossibilité liée au moment de l’écriture. 
 Le communication de l’œuvre n’est pas dans le fait qu’elle est devenue communicable, par la lecture, 
 à un lecteur. L’œuvre est elle-même communication, intimité en lutte entre l’exigence de lire l’exigence 
 d’écrire, entre la mesure de l’œuvre qui se fait pouvoir et la démesure qui tend à l’impossibilité. 
 […] [C]ette exaltation antagoniste qui prend finalement forme personnifiée du lecteur et de l’auteur, 
 n’a pas cessé de se poursuivre au cours de la genèse de l’œuvre. Là où, à la fin, l’œuvre semble être 
 devenue le dialogue de deux personnes en qui s’incarnent deux exigences stabilisées, ce “dialogue” 
 est d’abord le combat plus originel d’exigences plus indistinctes, l’intimité déchirée de moments 
 irréconciliables et inséparables, que nous appelons mesure et démesure, forme et infini, décision et 
 indécision et qui, sous leurs oppositions successives, donnent réalité à la même violence, tendant à s’ouvrir 
 et tendant à se fermer, tendant à se saisir dans la figure claire qui limite et tendant à errer sans fin, 
 à se perdre dans la migration sans repos, celle de l’autre nuit qui ne vient jamais, mais revient. 
 Communication où c’est l’obscur qui doit se faire jour, où il doit y avoir jour de par l’obscur, 
 révélation où rien n’apparaît, mais où la dissimulation se fait apparence. (Blanchot 1955 : 263-265, mc) 
 
Wat deze kijk op het literaire werk als communicatie tussen mogelijkheid en onmogelijkheid inhoudt, 
is niet alleen dat het lezen als vrijheid om Ja te zeggen intiem verbonden is met het schrijven, in die zin 
dat het zijn oorsprong vindt in de ‘leegte’ die door de beweging van het schrijven wordt uitgespaard 
als onmogelijkheid om met het werk samen te vallen of ‘désoeuvrement’, zodat het als mogelijkheid 
om in de afstand tussen het werk en zichzelf ‘plaats te vinden’ en zo afstand tot zijn onmogelijkheid  
te bewaren, als het ware dichter bij het werk in zijn ‘werking’ komt te staan als het schrijven ooit was 
– ‘comme si l’effacement de la lecture, qui la rend innocente et irresponsable de ce qui fait l’œuvre, 
était, par cela même, plus proche de l’œuvre faite, de l’essence de sa création, que l’auteur qui croit 
toujours avoir tout fait et avoir tout créé.’ (idem: 267) Het maakt omgekeerd bovendien ook duidelijk 
dat het net de beweging van het schrijven als onmogelijkheid om werk te worden of werkeloosheid is 
die fantasmatisch terugkeert in de intimiteit van het lezen, als mogelijkheid om het werk te affirmeren. 
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Alsof de lezer in zijn verbeelding aanwezig is bij een afwezigheid die zijn verbeelding te buiten gaat, 
het werk in zijn genese, op het moment van het schrijven, wanneer het schrijven aan een passie voor een beeld 
ten prooi is die de ervaring kenmerkt van de fascinatie, ‘là où la chose redevient image, où l’image, 
d’allusion à une figure, devient allusion à ce qui est sans figure, et, de forme dessinée sur l’absence, 
devient l’informe présence de cette absence.’ (idem: 31) Ik citeer Blanchot uitvoerig waar hij betoogt 
hoe de leegte waarop schrijven betrokken is (als een onheuglijke herinnering) terugkeert in het lezen, 
ook (en vooral) daar waar geprobeerd wordt om die leegte, afwezigheid of negativiteit te sublimeren, 
met argumenten omtrent de culturele waarde van literatuur en alles wat haar betekenis kan verlenen. 
Het vormt het sluitstuk van mijn reflectie inzake lezen en het fantasme van een imaginaire corporealiteit, 
het punt waarnaar mijn gedachten (over het ongedachte bij Iser) tendeerden. 
 
 Si le “vide” de l’œuvre qui est sa présence à elle-même dans la lecture est difficile à préserver,     
 ce n’est pas seulement parce qu’il est difficile à soutenir en lui-même, c’est qu’il se souvient aussi, 
 en quelque sorte, de ce vide qui, au cours de la genèse, marquait l’inachèvement de l’œuvre, était la 
 tension de ses moments antagonistes. C’est pourquoi, lire l’œuvre attire celui qui la lit dans le rappel 
 de cette profonde genèse: non pas qu’il assiste nécessairement à nouveau à la manière dont elle s’est faite, c’est-
 à-dire à l’expérience réelle de sa création, mais il prend part à l’œuvre comme déroulement de quelque chose qui se fait, 
 à l’intimité de ce vide qui se fait être – progression qui, si elle prend l’aspect d’un déroulement temporel, 
 fonde l’essence du genre romanesque. Cette manière de lire, présence à l’œuvre comme à une genèse, 
 donne naissance, en s’altérant, à la lecture critique par laquelle le lecteur, devenu spécialiste, interroge 
 l’œuvre pour savoir comme elle s’est faite, lui demande les secrets et les conditions de sa création, 
 demande ensuite sévèrement si elle répond bien à ces conditions, etc. Le lecteur, devenu spécialiste, 
 devient un auteur à rebours. Le vrai lecteur ne récrit pas le livre, mais il est exposé a revenir, par 
 un entraînement insensible, vers les diverses préfigurations qui ont été les siennes et qui l’ont comme 
 rendu présent, par avance, à l’expérience hasardeuse du livre: celui-ci cesse alors de lui paraître né-
 cessaire pour redevenir une possibilité parmi d’autres, pour retrouver l’indécision d’une chose in-
 certaine, toute encore à faire. Et l’œuvre retrouve ainsi son inquiétude, la richesse de son indigence, 
 l’insécurité de son vide, tandis que la lecture, s’unissant à cette inquiétude et épousant cette indigence, 
 devient ce qui ressemble au désir, l’angoisse et la légèreté d’un mouvement de passion. […] 
 La lecture qui prend forme dans la distance du l’œuvre, qui est la force de ce vide et le moment où 
 celui-ci semble tomber hors de l’œuvre, doit donc être aussi retour profond à son intimité, […]. 
 Elle n’est pas un ange volant autour de la sphère de l’œuvre et faisant tourner celle-ci de ses pieds 
 pourvus d’ailes. Elle n’est pas le regard qui du dehors, derrière la vitre, saisit ce qui se passe à  
 l’intérieur d’un monde étranger. Elle est liée à la vie de l’œuvre, elle est présente à tous ces moments,
 elle est l’un d’eux et elle est tour à tour et en même temps chacun d’eux, elle n’est pas seulement 
 leur rappel, leur transfiguration ultime, elle retient en elle tout ce qui est réellement en jeu dans l’œuvre, 
 c’est pourquoi elle porte à elle seule, à la fin, tout le poids de la communication. (1955: 269-272, mc)  
 
Het is dan inderdaad als een ‘realisatie van het fantasme’ aanwezig te zijn bij de genese van het werk 
in zijn afwezigheid, d.i. in de werkeloze ervaring van het schrijven, dat ik de imaginaire corporealiteit 
wil denken die in het hart van de verbeelding waarmee hij de tekst laat werken, aan de lezer verschijnt 
als een aanraking door een Buiten dat niet kan verdwijnen, de ervaring van een beeld die hem van zijn 
intimiteit berooft met de plaats die hem afstand en rust belooft, mogelijkheid van de tussenruimte.30 
                                                     
30 Lacan beschrijft Banchot in identieke termen als diegene die het verst is gegaan ‘dans la voie de la réalisation du fantasme’, 
wanneer hij in het seminarie over ‘de identificatie’ het vierde hoofdstuk uit Thomas L’obscur (1941) bespreekt, dat hier 
als motto fungeert (cf. supra: p. 249), d.i. het hoofdstuk waarin Thomas zit te lezen. (cf. Lacan 1962 [2003]: 46-47, mc) 
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Vandaar ook dat ik het gelegitimeerd acht om de dure, weinig handzame en technisch bedoelde term 
‘imaginaire corporealiteit’ in wat volgt te vervangen door het lichaamsdeel dat bij uitstek de beweging 
van het schrijven maakt, of haar als een schaduw volgt: de hand, uiteraard, de hand die het spoor trekt 
dat op papier achterblijft, ‘stoffelijk overschot’ dat de richting aanwijst waarin de schrijver verdween, 
in zijn poging al schrijvend het beeld te grijpen dat hem fascineert, en dat nu als een Buiten verschijnt 
waaraan hij niet kon ontsnappen omdat het hem tot zichzelf herleidt in zijn meest intieme gelijkenis. 
Het is de hand van de schrijver die de lezer zich verbeeldt te zien, of waardoor hij zich geraakt voelt, 
als een irrealiteit die (hij) zich realiseert, een fantasme dat is noch niet-is, maar eerder de terugkeer van 
een onpersoonlijk iets dat niet ophoudt te zijn, wanneer hij in het hart van zijn verbeelding (waarmee 
hij zichzelf in de tekst aanwezig stelt, en vice versa) betrokken raakt op de ervaring van het werk als 
afwezigheid, werkeloosheid die de genese van het werk kenmerkt als de ervaring van het schrijven.31 
Dat maakt meteen ook duidelijk dat de schrijvende hand die de lezer zich verbeeldt niet een hand is, 
zoals bij Hegel, die zijn ‘handeling’ meester is en die de lezer realiseert als mogelijkheid tot begrijpen 
– alsof schrijver en lezer handen schudden ter bezegeling van het ‘werk’ als perfecte communicatie – 
maar veeleer een hand die de lezer ten dans vraagt en die hem uitnodigt in te gaan op het onmogelijke 
dat hem voor ogen staat: een aanraking van het onaanraakbare, ‘een schandaal van de verbeelding’.32. 
Met het oorspronkelijke slot van Blanchots L’arrêt de mort (1948): 
 
 
 Ces pages peuvent ici trouver leur terme, et ce que je viens d’écrire, nulle suite ne m’y fera rien 
 ajouter ni rien ôter. Cela demeure, cela demeurera jusqu’au bout. Qui voudrait l’effacer de moi-
 même, en échange de cette fin que je cherche vainement, deviendrait à son tour le début de ma 
 propre histoire, et il serait ma proie. Dans l’obscurité, il me verrait; ma parole serait son silence, et 
 il croirait règner sur le monde, mais cette souveraineté serait encore la mienne, son néant le mien 
 et lui aussi saurait qu’il n’y a pas de fin à partir d’un homme qui veut finir seul. Que cela soit donc 
 rappelé à qui lirait ces pages en les croyant traversées par la pensée du malheur. Et plus encore, 
 qu’il essaie d’imaginer la main qui les écrit: s’il la voyait, peut-être lire lui deviendrait-il une tache sérieuse. 33 
                                                     
31 Ter verantwoording van het voorstel om de technische term ‘imaginaire corporealiteit’ in te ruilen voor het fantasme 
‘een hand die schrijft’ te zien, dat trouwer aan de lichtheid beantwoordt waarmee de lezer het in zijn verbeelding realiseert, 
verwijs ik ook naar de redenering van Levinas inzake de verhouding tussen ‘de arbeid, het lichaam [en] het bewustzijn’, 
wanneer hij in dialoog met Heidegger (en Hegel) stelt dat de beweging van de hand altijd naar een doel zoekt: ‘de hand 
is wezenlijk tasten en pakken. Het tasten is geen technisch volmaakt handelen, maar de voorwaarde voor alle techniek. 
Het doel komt niet als doel in zicht in een gedesincarneerde streving, waarvan het de bestemming zou bepalen zoals 
de oorzaak de bestemming van het gevolg bepaalt. Als de determinatie door het doel zich niet laat omzetten in de 
determinatie door de oorzaak, dan komt dat omdat het concipïeren van het doel niet te scheiden is van zijn verwerke-
lijking; het doel heeft geen aantrekkingskracht, is tot op zekere hoogte onvermijdelijk, maar wordt getroffen en ver-
onderstelt daarom het lichaam als hand. Alleen een wezen dat begiftigd is met organen kan een technische finaliteit, 
een betrekking tussen doel en instrument, ontwerpen. Het doel is een eindterm, die de hand zoekt met het risico er naast te grijpen. 
Het lichaam als mogelijkheid van een hand – en heel de lichamelijkheid van het lichaam kan gesubstitueerd worden voor de hand – 
bestaat in de potentie van die naar het instrument reikende beweging. […] In werkelijkheid is het zo dat de ‘voorstelling’ 
van het doel en de beweging van de hand die erop afgaat door een niet geëxploreerde afstand heen, zonder te zijn 
voorgegaan door een verkenner, slechts één en dezelfde gebeurtenis uitmaken en een wezen definiëren dat, binnen 
de wereld waarin het is geplant, naar die wereld toekomt vanuit een dimensie aan deze zijde van die wereld – vanuit 
een dimensie van interioriteit, van een wezen dat woont in de wereld, dat wil zeggen dat thuis is. Het tasten onthult deze 
positie van het lichaam dat zich schikt in het zijn en tegelijk vertoeft in de voegen ervan, steeds verleid om op goed 
geluk een afstand te overbruggen en zich helemaal alleen staande houdend: de positie van een een gescheiden zijnde.’ 
(Levinas 1961: 194-196, mc, zc) Eén en ander werpt ook meer licht op de manier waarop Iser de mens als mogelijkheid 
typeert om de wereld naar zijn beeld te maken of ‘naar zijn hand te zetten’ door de interpretatie, een middel dat ik dan 
met de mogelijkheid van de mens verbonden heb om van de wereld zijn ‘woonplaats’ te maken. (cf. supra: pp. 232-34) 
32 Over de centrale plaats van de hand (als ‘filosofisch orgaan’) bij Hegel (‘it is the hand most of all by which a man manifests 
and actualizes himself’; ‘it is the living artificer of his fortune’), cf. Hill over Blanchot, “An outstretched hand” (2005: 292-293). 
33 Blanchot schrapte dit slot in een ‘tweede versie’ van L’arrêt de mort, zie hierover (o.a.) het werk van Madaule (1973). 
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2.2. De hand van Boon 
 
 
               Je ne récuse pas la connaissance sans laquelle je n’écrirais pas,          
     mais cette main qui écrit est mourante et par cette mort à elle promise, 
    elle échappe aux limites acceptées en écrivant (acceptées de cette main qui écrit, 
   mais refusées de celle qui meurt.)   
 
   Georges Bataille, Œuvres Complètes X, p. 262 
 
 
Onder lezers van moderne Nederlandse literatuur in het algemeen, en van Louis Paul Boon, schrijver, 
in het bijzonder, bestaat maar over weinig meer consensus dan over het feit dat de hand van Boon, 
zoals de traditionele zegswijze luidt, in één oogopslag – en wel uit de duizenden – te herkennen valt. 
Bij wijze van distinctie voegen ware lezers van het œuvre daar graag aan toe dat de hand in kwestie 
zijn lezer ook naar de keel grijpt, als om uit te drukken hoe onmogelijk het is om eraan te ontkomen, 
maar de beklemming die in die gemeenplaats te horen valt, beklemtoont dan meestal alleen maar wat 
sowieso al wordt bedoeld wanneer men de hand van een schrijver in zijn werk meent te herkennen: 
een onmiskenbare stijl, met name, een meesterlijke manier om de schepping naar zijn hand te zetten, 
met de unieke afdruk of ‘hand-tekening’ van die meesterhand zelf finaal als een kwestie van retoriek. 
Dat laatste kan wat technisch klinken, maar het is mijns inziens effectief vanuit de retorische analyse 
van Boons werk, en de structurele ambivalentie die er systematisch door aan het licht werd gebracht, 
dat (nu drie decennia geleden) voor het eerst op overtuigende wijze de vinger kon worden gelegd op 
de zeldzame ‘versmelting van politiek engagement en literair-technische vernieuwing’ (D’haen 1992) 
die zo kenmerkend is voor de hand die erin werk-zaam is. Onvergetelijk blijft zo die kritische passage 
waarin de Wispelaere Boon ‘een zeldzaam voorbeeld van een sociaal gericht experimenteel verteller’ 
noemt, en: ‘[voor zover ik zie] de enige belangrijke auteur in wiens spel met de auctoriële ‘anti-roman 
moderne experimentele ideëen en de traditie van het volksboek elkaar hebben ontmoet.’ (1987: 70) 
Niet alleen legt de Wispelaere zo de magistrale ‘handigheid’ bloot die de bij uitstek bricolerende hand 
van Boon aandrijft en koppelt hij voor het eerst de poëtica waar Boons heel eigen stijl blijk van geeft 
in de meest oorspronkelijke zin terug op het maken (‘piοείν’) of het maakproces dat eraan voorafgaat, 
zijn retorische invalshoek doet hem ook inzien – daarin kind van zijn tijd – dat de tekst als constructie 
een specifieke communicatie-structuur impliceert, hetgeen betekent dat aandacht wordt geschonken 
aan de manier waarop het maakproces dat Boons poëtica vormgeeft hand in hand gaat met een appèl 
aan de lezer. Al in zijn baanbrekende studie uit 1976, ‘omtrent het utopia in Vergeten Straat’ (1946), 
stelt de Wispelaere dat ‘het vertellen [er] door de verteller zelf als een schepping [wordt] voorgesteld, 
zodat de lezer niet alleen het verhaal, maar ook het ontstaansproces ervan, het feit dat het ‘gemaakt wordt’, meebeleeft’, 
en later voegt hij daar nog aan toe – d.i. in een poging om zijn retorische structuuranalyse van de tekst 
op een genuanceerde manier op de socio-politieke context aan te sluiten waarin hij functioneert – dat  
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2.2. De hand van Boon 
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   mais refusées de celle qui meurt.)   
 
   Georges Bataille, L’Érotisme [1957], Œuvres Complètes X, 1987: 262 
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zoals de traditionele zegswijze luidt, in één oogopslag – en wel uit de duizenden – te herkennen valt. 
Bij wijze van distinctie voegen ware lezers van het œuvre daar graag aan toe dat de hand in kwestie 
zijn lezer ook naar de keel grijpt, als om uit te drukken hoe onmogelijk het is om eraan te ontkomen, 
maar de beklemming die in die gemeenplaats te horen valt, beklemtoont dan meestal alleen maar wat 
sowieso al wordt bedoeld wanneer men de hand van een schrijver in zijn werk meent te herkennen: 
een onmiskenbare stijl, met name, een meesterlijke manier om de schepping naar zijn hand te zetten, 
met de unieke afdruk of ‘hand-tekening’ van die meesterhand zelf finaal als een kwestie van retoriek. 
Dat laatste kan wat technisch klinken, maar het is mijns inziens effectief vanuit de retorische analyse 
van Boons werk, en de structurele ambivalentie die er systematisch door aan het licht werd gebracht, 
dat (nu drie decennia geleden) voor het eerst op overtuigende wijze de vinger kon worden gelegd op 
de zeldzame ‘versmelting van politiek engagement en literair-technische vernieuwing’ (D’haen 1992) 
die zo kenmerkend is voor de hand die erin werk-zaam is. Onvergetelijk blijft zo die kritische passage 
waarin de Wispelaere Boon ‘een zeldzaam voorbeeld van een sociaal gericht experimenteel verteller’ 
noemt, en: ‘[voor zover ik zie] de enige belangrijke auteur in wiens spel met de auctoriële ‘anti-roman 
moderne experimentele ideëen en de traditie van het volksboek elkaar hebben ontmoet.’ (1987: 70) 
Niet alleen legt de Wispelaere zo de magistrale ‘handigheid’ bloot die de bij uitstek bricolerende hand 
van Boon aandrijft en koppelt hij voor het eerst de poëtica waar Boons heel eigen stijl blijk van geeft 
in de meest oorspronkelijke zin terug op het maken (‘piοείν’) of het maakproces dat eraan voorafgaat, 
zijn retorische invalshoek doet hem ook inzien – daarin kind van zijn tijd – dat de tekst als constructie 
een specifieke communicatie-structuur impliceert, hetgeen betekent dat aandacht wordt geschonken 
aan de manier waarop het maakproces dat Boons poëtica vormgeeft hand in hand gaat met een appèl 
aan de lezer. Al in zijn baanbrekende studie uit 1976, ‘omtrent het utopia in Vergeten Straat’ (1946b), 
stelt de Wispelaere dat ‘het vertellen [er] door de verteller zelf als een schepping [wordt] voorgesteld, 
zodat de lezer niet alleen het verhaal, maar ook het ontstaansproces ervan, het feit dat het ‘gemaakt wordt’, meebeleeft’, 
en later voegt hij daar nog aan toe – d.i. in een poging om zijn retorische structuuranalyse van de tekst 
op een genuanceerde manier op de socio-politieke context aan te sluiten waarin hij functioneert – dat  
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 Vergeten straat een verbeelding is, waarin de [reële] straat en Louis Paul Boon samen, elkaar bepalend, 
 aanwezig zijn ‘als’ een nieuwe taal-realiteit, een romanstructuur, die bij iedere lektuur opnieuw en 
 anders kan worden geactualiseerd. De weg terug van de tekst naar de reële straat van 1944, waarbij 
 de tekst wordt beschouwd als reproductie van die straat, is niet mogelijk. Een aldus begrepen ‘rea-
 lisme’ zou een dubbele naïeve vergissing bevatten: het aannemen van een oorspronkelijke identiteit 
 tussen object en tekst (van de schrijver uit) en van een ‘herschapen’ identiteit tussen tekst en object 
 (van de lezer uit). […] Ten opzichte van Vergeten straat kan men dan ook alleen proberen de weg 
 terug te gaan van de bestaande romanstructuur uit – d.w.z. van een leeservaring en een interpretatie uit – 
 naar een daaraan ten grondslag liggende, nog niet in romanschriftuur gevormde visie, waarin de historische realiteit 
 van object en subject, elkaar vormend en vervormend, op zekere wijze geamalgameerd zijn. (1976: 23, 103-104, mc) 
 
Het is vanuit eenzelfde aandacht voor de lezer als een hermeneutische functie die al in de structuur 
van de tekst blijkt ingeschreven en die als dusdanig ter hand moet worden genomen om te begrijpen 
welke intentionaliteit de relatie tussen Boons teksten en hun context bepaalt, dat de Wispelaere later 
ook zijn structuralistische analyse van De Kapellekensbaan (1953) en Zomer te Ter-Muren (1956) uit 1966 
aanvult en bijstuurt, wanneer hij in het essay ‘Context en tekst van de bende van Jan de Lichte’ (1987) 
op de retorische aanwezigheid van een ‘geïntendeerde lezer’ (Wolff, 1971) in Zomer te Ter-Muren wijst 
en daarin een voor-beeld ziet van de wijze waarop Boons engagement zich via experiment realiseert.1 
In de door boontje of zijn vrienden-afsplitsingen toegesproken figuur van de ‘geïntendeerde lezer’ –  
die ‘enerzijds hun produkt (en spiegelbeeld) is en anderzijds, als anonieme medespeler, door de reële 
lezer zelf moet worden ingevuld, [zodat] hij [in feite] een ideële en ideale lezer is, die tegelijk een beeld 
van boontjes reële lezer oproept’ – bevroedt hij immers het profiel van ‘de volkse lezer die eertijds 
door de feuilletons van E. Sue werd gegrepen en die met het “Kunstvolle” […] niets te maken heeft’, 
wat maakt dat ‘boontjes geïntendeerde lezer [uiteindelijk] boontjes spiegelbeeld’ blijkt (1987: 72-75). 
De idee werd later opgepikt en in de richting van een ‘emancipatorisch postmodernisme’ uitgewerkt 
door Theo D’haen, waar die Boons koppeling van experiment en sociale bewogenheid op het streven 
terugvoert ‘om een ander soort lezer te bereiken – een lezer waaraan tot dan toe werd voorbijgegaan 
door de meer traditionele literatuur: de “kleine man”’ – en voorstelt om Boons parodiërende gebruik 
van populaire bronnen als een alternatieve herschrijving van de Geschiedenis (of Literatuur) te lezen, 
d.i. vanuit het standpunt van de stem- en machtelozen in de marge (resp. 1992 [1983]: 14; 1994). 
                                                     
1 Het artikel ‘Context en tekst in de Bende van Jan de Lichte’ (1987) herneemt de ‘Aantekeningen met betrekking tot Jan de 
Lichte’ die de Wispelaere al in 1980 in Maatstaf publiceerde. Dat uitgerekend De Bende van Jan de Lichte (1957) en zijn protoversies 
(in Zomer te Ter-Muren, in het Nieuw Vlaams Tijdschrift) een beslissende ‘trigger’ leverde om de wending naar de lezer te voltrekken, 
mag niet verwonderen. Het volstaat een blik te werpen op de ‘eerste preuve voor een volks-boek met ondergrondse bedoelingen’ 
die Boon al in 1950 in het NVT publiceerde, om zich ervan te vergewissen hoe verregaand het experiment met de ‘geïntendeerde 
lezer’ (of wat bij Iser de ‘fictieve lezer’ heet) er wordt doorgedreven, op een manier die bij de latere boekpublicatie overigens weer 
getemperd werd. Zo bijvoorbeeld de eerste zinnen waarin ‘de ekster spreekt: de lezer zit nu met onze boek op de knieën, en 
smekt in zijnen baard als hij die titel “de bende van Jan de Lichte”, onder ogen krijgt. Laat Jan de Lichte maar eens ferm branden 
en moorden, peinst hij… het is toch mijn eigen kot niet dat hij in brand steekt […] Maar hier moet ik, de ekster, de lezer bij zijn 
smekkende baard pakken en er eens flink aan trekken (troost u, straks zal ik er genoeg zal aan strijken), […]’ (1950: 122-123). Dat 
Boons preuve voor een ‘ondergronds volksboek’ met een doorgedreven proefneming om met de de lezer te spelen gepaard gaat, 
bevestigt overigens de stelling dat engagement en experiment hand in hand gaan in Boons werk. 
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Interessant aan D’haens onderzoeken is niet alleen dat hij zijn postmoderne interpretatie van Boon 
in een soort radicalisering van de Wispelaere – aan wie hij veelvuldig en vrijwel exclusief refereert – 
expliciet als een manier van lezen of een ‘leesstrategie’ voorstelt (1994: 488), maar ook (en vooral) dat  
hij zijn (naar eigen zeggen) poststructuralistische lezing van De Kapellekensbaan (idem: 494) niettemin 
als een ‘impliciete functie’ weet te denken van de vorm en de inhoud die Boons hand in zich verenigt, 
conform de handgeschreven zinsnede waarop de prelude ooit uitliep: ‘de lezer mag ook meespelen.’2 
Dat hij daarbij met name vanuit Iser redeneert, is in het licht van wat voorafging uiteraard geen detail, 
en wel om twee redenen.3 Ten eerste weet D’haen de slingerbeweging waarmee tekst en lezer gedurig 
in en uit elkaar haken daardoor nauwkeurig als een functie te begrijpen van de literaire communicatie: 
op het niveau van het (‘vierledig’) repertoire (‘dat zowat het volledige scala tussen het legendarische 
en het reële omvat, het fictionele en het journalistieke inbegrepen’) ontwaart hij een spanning tussen 
de drie verhaallagen ‘die het gevolg is van hun afwisselend complementair en contrapuntische relatie’ 
en die als effect heeft dat ‘de lezer in de structuur van De Kapellekensbaan [opgenomen wordt], terwijl 
de romaneske wereld binnendringt in de realiteit van de lezer’; bovendien blijken alle tekststrategieën 
al evenzeer ‘de identificatie in de hand te werken tussen de wereld van [de tekst] en die van de lezer’, 
in die zin dat ‘de intertekstualiteit, het conversationele karakter, het onmiddellijke appèl aan de lezer’ 
een imaginaire deelname van de reële lezer aan de genese en de exegese van de roman ‘impliceren’ én 
dat de zelf-reflexiviteit de reële Boon tegelijk ook zelf imaginair in de roman incorporeert, als boontje 
– ‘zo omvat De Kapellekensbaan tenslotte een wereld waarvan de parameters van ‘de mens Boon’ – via 
boontje (en zijn vrienden) en de lezer (als personage) – reiken tot de lezer (als mens).’ (1992: 25-6, 36) 
Het is nu precies de ‘relatie van contiguïteit’ die uit dit langs weerkanten overschrijden van de grens 
tussen fictie en realiteit voortvloeit – en die de indruk wekt dat de literaire communicatie erin bestaat 
dat schrijver en lezer elkaar als het ware over de grenzen van de tekst persoonlijk de hand reiken–, die 
een tweede reden aanwijst waarom ik de stille aanwezigheid van Iser in D’haens Boon-lezing moeilijk 
als een bijkomstigheid kan beschouwen. Ze heeft, zoals het bovenstaande beeld al aangeeft, immers 
rechtstreeks te maken met de manier waarop het verschijnen van wat ik hierboven de hand van Boon 
heb genoemd – in traditionele zin het retorische samengaan van experiment en engagement waaraan 
elke lezer Boons werk herkent – vanuit dat Iseriaanse kader wordt geïnterpreteerd. 
                                                     
2 De oorspronkelijke prelude van ‘de 1ste illegale roman van Boontje’ dateert van begin 1948 – toen Boon zijn manu-
script aan wapenbroeder Gaston Burssens opstuurde –, maar het zinnetje in kwestie – een handgeschreven toevoeging 
in een vlaag van luciditeit, zo lijkt het wel – overleefde de latere redactie niet. Facsimile is het te bekijken in Humbeeck 
(1999: 167), Muyres (1995), het Boonboek (1972: 108) of in het speciaal-nummer van Maatstaf (1972, nr. 11, p. 752). 
3 Het door Kris Humbeeck vertaalde essay van Theo D’haen ‘Over L.P. Boons De Kapellekensbaan’ (1992: 13-49) bevat 
net als het oorspronkelijk Engelstalige hoofdstuk in Text to Reader: A Communicative Approach to Fowles, Barth, Cortazar and 
Boon (1983: 95-123) geen expliciete verwijzing meer naar Iser, maar Isers belang voor D’haens analyse is fundamenteel. 
Dat blijkt niet alleen uit de terminologie die D’haen van Iser overneemt (repertoire,tekststrategie), of uit zijn oriëntatie 
op de communicatieve interactie tussen tekst en lezer, maar vooral ook uit de theoretische inleiding bij D’haens werk, 
‘The Novel as Act and Experience’. (1983: 1-23) Het strekt D’haen mijns inziens overigens tot eer dat hij in zijn poging 
om Isers leestheorie methodologisch te munten praktische aanvulling heeft gezocht bij Speech Act Theory en Frame 
Analysis, al moet opgemerkt worden dat beide theorieën al uitvoerig werden verwerkt in Der Akt des Lesens (1976) zelf 
en dat van hun verwerking in de literaire praxis weinig sporen te vinden zijn in D’haens analyse van De Kapellekensbaan. 
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 Om in te zien hoe die Iseriaanse interpretatie-logica zich effectief laat gelden, is het belangrijk 
een blik te werpen op het niveau van zelf-reflexiviteit waar Boons hand ook letterlijk in beeld komt –  
met als gevolg dat sommige critici zelfs hebben gemeend dat het gerechtvaardigd was om te beweren 
dat het tweeluik over de kapellekensbaan in de eerste plaats een werk over het schrijven zelf betreft.4 
Algemeen gesproken onderscheidt D’haen twee niveaus van zelf-reflexiviteit in De Kapellekensbaan. 
Een eerste niveau is het niveau waarop ‘de personages uit de actuele roman op meta-narratieve wijze 
het repertoire en de narratieve strategieën [bediscussiëren] in de roman waarvan ze tegelijk de lezers 
en de co-auteurs zijn. [Boontje is er] één van de vele personages, als gelijke van zijn gesprekspartners 
neemt hij zonder reserve aan de discusssies deel’, en het specifieke effect ervan is dat de door D’haen 
‘als essentieel bestempelde contiguïteit tussen de fictionele en actuele wereld nog benadrukt [wordt], 
te meer omdat het conversationele karakter ervan […] [vormelijk aansluit] bij het soort commentaar 
dat wellicht vooral een niet-literaire lezer vanuit zijn levenservaring formuleren zou’ – wat eigenlijk 
de Wispelaeres these bevestigt, ‘als zou “boontjes geïntendeerde lezer [b]oontjes spiegelbeeld” zijn’. 
(1992: 36-37, 40) Daarnaast ontwaart D’haen evenwel ook een tweede niveau van meta-narrativiteit, 
‘wanneer boontje zichzelf toespreekt’, in een conversatie met een personage uit de actuele roman of 
in een dialoog met zijn alter ego: dit tweede meta-narratieve niveau ‘problematiseert zowel het eerste, 
waartoe het zich verhoudt als een meta-meta-vertelling, als De Kapellekensbaan in zijn geheel’, in die zin 
dat het de ‘contiguïteit tussen de fictieve wereld van de personages en de feitelijke wereld van de lezer’ 
weer afzwakt of zelfs tenietdoet door nadruk te leggen op ‘de divergenties’, en dat het de roman zelf 
als niets dan ‘een doodgewoon spel’ voorstelt, ‘een spel gelijk een ander…’ (Boon 1953, in: idem: 41) 
Dat deze paradoxale zelf-ontmaskering of ontluistering van het literaire werk als ‘doodgewoon spel’ 
– waarbij zijn essentie finaal niets dan leegte, ijdelheid of afwezigheid van essentie lijkt te herbergen –
in zijn manier van voorstellen mooi aansluit bij de uitgewiste handgeschreven programmaverklaring 
dat ‘ook de lezer mag meespelen’, mag daarbij als een vingerwijzing gelden: volgens D’haen fungeren 
de passages die tot het tweede niveau van meta-narrativiteit behoren immers als een soort ‘terzijdes’ 
die een rechtstreekse dialoog tot stand brengen met ‘de lezer als lezer en mens’ (en niet als personage) 
over een realiteit die ‘buiten de eigenlijke roman gelegen is’ – die van de lezer en Boon zelf. (idem: 44)  
                                                     
4 In het voorbije decennium heeft met name Muyres zich opgeworpen als een verdediger van de stelling dat de boeken  
over de kapellekensbaan zichzelf als onderwerp hebben en over het schrijven zelf gaan, ‘over het schrijven van romans 
in het algemeen en over het schrijven van beide boeken in het bijzonder.’ (Muyres 1995: 5, cf. 2000: 191-240; 192, 216) 
In een soort wegstervende echo van de Wispelaere (maar dan zonder retorische analyse) gaat die these steevast gepaard 
met de gedachte dat de lezer ‘als het ware “live” aanwezig is bij het schrijven van het boek’, ‘in de gelegenheid gesteld 
wordt om een kijkje te nemen in de werkkamer van de schrijver’, of ‘getuige is van het scheppingsproces’, maar omdat 
zowel De Kapellekensbaan als Zomer te Ter-Muren in Muyres’ ogen ‘hun eigen ontstaan tot onderwerp’ hebben, beduidt dat 
eigenlijk niets meer dan dat de lezer volgens Muyres blijkbaar in staat is om zich het onderwerp van de tekst te realiseren 
– met andere woorden: het blijft een louter thematisch gegeven, en als dusdanig lijkt de nadruk die Muyres erop vestigt 
me zelfs eerder een uitvergrote illusie of projectie van het expliciet genetische onderzoek dat hijzelf feitelijk uitvoerde 
(resp. Muyres 2000: 203, 1995: 5). In ieder geval verklaart het feit dat de ‘indruk’ van bij het schrijven aanwezig te zijn 
die de lezer van Boons tweeluik heeft voor Muyres de facto een louter thematische aangelegenheid blijft, mijns inziens 
waarom die implicatie of impliciete aanwezigheid van de lezer voor hem niet in tegenspraak is met zijn interpretatie dat 
in de loop van De Kapellekensbaan en Zomer te Ter-Muren in toenemende mate het failliet van de maatschappelijke functie 
van het schrijven of van de literatuur wordt vastgesteld (Muyres 2000: 234, 240) – d.i. in tegenstelling tot de analyse van 
D’haen (of de Wispelaere) waar de (ook retorische) implicatie van de lezer net een emancipatorische functie garandeert.  
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Ter illustratie verwijst D’haen naar de inmiddels klassieke locus in De Kapellekensbaan, ‘over ziekte en 
tovenarij’, waar Boon op prangende wijze ‘de dood van [z]ijn zuster Jeanneke’ in herinnering brengt. 
De passage maakt meteen duidelijk dat het bij uitstek hier is, d.i. op dit niveau van meta-narrativiteit, 
dat de hand van Boon letterlijk in beeld verschijnt:   
  
 OVER ZIEKTE EN TOVENARIJ 
 Hoe lang reeds staar ik naar deze titel, en ligt dit blad papier leeg en koud en zwijgend onder 
 mijne hand zonder dat ik weet hoe te beginnen?…  onder mijne hand, zeg ik… want deze Ene 
 zeldzame keer kan ik geen masker verzinnen, en moet mijn eigen gepijnigd en gemarteld hart zélf 
 schrijven…mijn gepijnigd en gemarteld en bloedend hart schrijver over ziekte en dood en smart, 
 over de vergankelijkheid en de broosheid en de nutteloosheid van dit leven […] (Boon 1953: 301) 
 
Wat ‘de hand’ zo kenmerkend maakt die in deze tweede vorm van zelf-reflexiteit als beeld verschijnt 
– zodanig dat ook in traditioneel overdrachtelijke zin van de hand van Boon kan worden gesproken – 
is dat zij de lezer, evenals het spel met voetnoten en typografie dat ook op dit meta-narratieve niveau 
valt te situeren, op het arbitraire, artificiële, (hand-)gemaakte karakter wijst van het literaire schrijven. 
Met referentie aan de beginzin van Abel Gholaerts (‘Het leven is geen boek, nergens begint het’, 1944) 
spreekt D’haen in dat verband – uiteraard ter bevestiging van die spreekwoordelijke (‘hand’-)lezing –
dan ook niet toevallig van ‘een kenmerk van Boons hele œuvre’ – uitspraak die hij ook met de opmaat 
van Mijn kleine oorlog had kunnen staven, in zoverre die een aarzeling jegens de ‘Literatuur’ registreert 
waarin indirect een beeld van schrijvers’ hand oplicht: ‘– op een anderen dag wenscht ge echter niets liever dan 
uw pen stuk te stampen op het vlak van uw schrijftafel – het is zeer plezierig zooiets maar ge zijt verplicht u den dag 
daarna een nieuwe pen te koopen – want schrijven doet ge toch, het is een natuurlijke behoefte –[.]’ (1947 [2002]: 117) 
Het effect van deze tweede vorm van zelf-reflexiviteit die als de eigenlijke hand van Boon verschijnt, 
is dat zij in wisselwerking met het eerste meta-narratieve niveau ‘een innerlijke spanning’ genereert, 
stelt D’haen, die ‘[de lezer ertoe dwingt] om de fictieve en de feitelijke wereld, beurtelings en tegelijk, 
als contigu en verschillend [te zien].’ (1992: 45)5 Het is dan ten slotte hier, d.i. als een retorisch effect 
of nog: als een geïmpliceerd communicatieve functie van het verschijnen van de hand van Boon, dat 
de Iseriaanse logica die D’haens lectuur informeert zich bij uitstek manifesteert. Ik citeer uitvoerig:   
 
 De spanning die De Kapellekensbaan creëert door zichzelf terzelfdertijd naar de realiteit van de lezer 
 te plooien en zich daar op zelf-reflexieve wijze van te distantiëren mag wezenlijk heten voor deze roman. 
 Enerzijds stelt het feit dat de romaneske wereld en de wereld van de lezer zo dicht bij elkaar staan 
 Boon in de gelegenheid zijn fictie aan te wenden om het inzicht van de lezer in zijn eigen realiteit 
 te verdiepen. Door die lezer te tonen dat een opzettelijk on-litteraire roman ‘natuurgetrouwer’ is dan 
 een meer conventioneel romanesk relaas van de dingen, problematiseert hij bovendien diens realiteit. 
                                                     
5 In de analyse van Annie van den Oever (1991) wordt deze innerlijke spanning eveneens als het centrale principe van 
Boons schriftuur naar voren geschoven, maar zelfs nog iets dynamischer als een ‘schaarbeweging’ omschreven tussen 
fictionalisering en defictionalisering: ‘[de] essentie van de schaarbeweging [van de fictie weg en naar de fictie toe] is dat 
de beweging naar de werkelijkheid toe – te begrijpen tegen de achtergrond van de wens om het leven zelf te tekenen – 
gevolgd moet worden door een beweging van de werkelijkheid af en in de richting van de fictie.’ (1991: 24) 
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 […] Boon is er zich terdege van bewust dat juist het publiek waarop hij mikt (de ‘gewone man’) er 
 ten zeerste toe neigt de literaire vertelkunst te beoordelen volgens de canon van de fictie uit de 
 vorige eeuw, of liever: volgens de standaarden van haar van alle levenskracht gespeende epigonen 
 zoals een Courts-Mahler of Maria Corelli. Het besef zijn doel niet te kunnen bereiken verklaart Boons woede 
 en de wanhoop en droefheid die doorklinken in heel wat van wat hij schrijft. […] Boon interioriseert evenwel 
 het bewustzijn van deze onontkoombare mislukking, hij vestigt er zelfs de aandacht van de lezer op. 
 Door zijn roman wat het taalgebruik ervan betreft en het beeld dat hij van de realiteit biedt zo nauw 
 mogelijk te laten aansluiten bij de wereld van de lezer […], draagt Boon zonder twijfel bij tot een 
 prise de conscience bij zijn lezers. Aan de andere kant genereert de zelf-reflexieve dimensie van de roman 
 een zekere distantiëring van de kant van de lezer, waardoor de vervreemdende exemplariteit van 
 wat fictie heet gevrijwaard wordt. Komt daar nog bij dat die zelf-reflexiviteit van de roman, precies 
 door de contiguïteit van de fictieve wereld van De Kapellekensbaan en de feitelijke wereld van de lezer, 
 die laatste ertoe brengt, weze het slechts voor even, ook zijn eigen werkelijkheid als van op een afstand te beschouwen. 
 Deze dubbele distantiëring van de lezer (ten opzichte van de wereld van De Kapellekensbaan en zo ook 
 ten opzichte van zijn eigen, daaraan grenzende werkelijkheid) dringt hem of haar in dezelfde positie 
 als Boon: hij of zij staat wat ‘apart’, […] zijn houding is steeds die van de kritische buitenstaander. 
 Als we deze houding terugplooien op De Kapellekensbaan en op de positie van de lezer van [dat boek], 
  [dan] lijkt deze roman ook voor die lezer een oefening in zelf-reflexiviteit, met betrekking dan tot zijn eigen realiteit.  
 (D’haen 1992: 45-48, mc) 
 
Zelfs zonder rechtstreekse referentie aan Iser vergt het weinig moeite om in de dubbele distantiëring 
waardoor het boek over de kapellekensbaan zijn lezer in de ‘aparte’ positie van Boon ‘manoeuvreert’ 
– in de meest letterlijke, nog aan het werk van een hand herinnerende betekenis van dat werkwoord – 
de ‘mogelijkheid van de tussenruimte’ te herkennen waarmee Iser de esthetische ervaring kwalificeert 
als ervaring van gespletenheid of tijdelijke transcendentie, via de verbeelding maar binnen de wereld. 
Het feit dat de afstand die de roman in een zelf-reflexieve beweging tegenover zijn eigen fictionaliteit 
of tegenover het fictieve karakter van zijn voorstelling van de realiteit genereert, een ruimte uitspaart 
waarin niet alleen de hand van de schrijver zich als in een soort negatieve verdubbeling manifesteert, 
maar waarin de lezer tegelijk ook de mogelijkheid vindt voor een ‘eigen oefening in zelf-reflexiviteit’, 
lijkt zo weggelopen uit Isers theorie van de literaire leesact als esthetische ervaring, zoals beschreven.  
Het plaatje wordt bovendien nog vervolledigd wanneer blijkt dat de mogelijkheid die Boons roman 
aan de lezer biedt om afstand te nemen ten opzichte van zijn realiteit – op grond van zijn negativiteit 
en dus door middel van de verbeelding die door die negativiteit wordt geactiveerd – volgens D’haen 
finaal in een ‘prise de conscience’ dan wel ‘examen de conscience’ resulteert, afhankelijk van de lezer. 
In dat specifieke effect van de tekst herkent men – zoals D’haen zelf aangeeft – immers niet alleen 
een reprise ‘voor zowel de ‘gewone’ als de ‘betere’ lezer van Boons roep aan het oorspronkelijke slot 
van Mijn kleine oorlog: “Schop de mensen tot zij een geweten krijgen”’ (1992: 49), men herkent bovenal 
in die reprise zelf de mogelijkheid tot bewustzijnsuitbreiding of mogelijkheid om de eigen blinde vlek 
onder ogen te krijgen die de esthetische werking van de verbeelding – luidens Isers theorievorming –  
als een cognitieve imperatief beheerst. 
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Nu gaat het er mij niet om die mogelijkheid te diskrediteren – de verdienste van D’haens lectuur blijft 
in mijn ogen onomstotelijk, en wel precies omdat hij die mogelijkheid als effect heeft weten te tonen. 
Vraag is alleen is of zij in feite geen ‘onmogelijkheid’ toedekt, zoals ik die ook bij Iser heb blootgelegd 
– hetgeen haar meteen tot een retorische vraag maakt, maar dan één die het retorische te buiten gaat. 
Ik meen namelijk van wel, uiteraard, en wat meer is: ik meen dat het bij uitstek ‘de hand van Boon’ is, 
kortom: het verschijnen van de mogelijkheid waaraan elke lezer Boons schrijven bij uitstek herkent, 
die in de richting van die onmogelijkheid wijst – alsof in de mogelijkheid die hem het meeste eigen is 
als schrijver tegelijk een onmogelijkheid huist waaraan hij middels het schrijven niet kan ontsnappen, 
onmogelijkheid die zich manifesteert waar ze door het verschijnen van zijn hand wordt toegedekt en 
die dus fantasmatisch is omdat ze is wat nog verschijnt wanneer alles in zijn gelijkenis is verdwenen, 
of beeld van zichzelf is geworden. Dat laatste maakt ook duidelijk dat de onmogelijkheid in kwestie 
niet met de onmogelijkheid om te schrijven verward moet worden, laat staan dat ze strikt thematisch  
als het failliet van de literatuur en haar eertijds maatschappelijk functie geïnterpreteerd moet worden, 
veeleer betreft ze, zoals het voorbeeld van de hand al toont die in ‘over ziekte en tovenarij’ verschijnt,  
een ervaring van de realiteit als beeld of een ervaring van ‘het imaginaire’, waarin de onmogelijkheid 
om te fictionaliseren (d.i. dat wat in Isers literatuurbegrip ‘the role of possibilizing’ krijgt toebedeeld) 
de lichamelijke vorm van een hand aanneemt die niet kan ophouden met schrijven – ervaring waar-
aan ook het beeld van de door schrijfkramp vervormde hand beantwoordt, dat Boon terwijl hij sterft 
nog minstens tweemaal noteert.6 
                                                     
6 Ik refereer aan de cyclus Wegstervende stad, gedichten van Boon bij beelden van L. de Blok, waar in het tweede gedicht 
al naar ‘mijn door schrijfkramp/misvormde hand’ wordt verwezen (1979, naar verluidt geschreven in november 1978, 
cf. Wildemeersch 1991: 269, of Van de Maele 1984 : 137), alsook naar een notitie in ‘het dagboek van Meneerke Boin’, 
waar Boon na een jaar niets in dat boekje te hebben geschreven en nota bene op zijn laatste verjaardag (15 maart 1979, 
amper twee maanden voor zijn dood op 10 mei 1979) op zijn bezeten schrijfwerk aan Het Geuzenboek (1979) en aan het 
in drie weken geschreven en op diezelfde dag symbolisch ge(-post ?-)dateerde Eros en de eenzame man (1980) terugblikt: 
‘Het is dan een jaar geleden dat ik naar dit boek omgekeken heb. […] Ondertussen heb ik Het Geuzenboek geschreven, 
dat in augustus verschijnt. En wat deed ik nog allemaal? Erotische schilderijen gemaakt, een zeer droefgeestig porno-
verhaal geschreven, ‘Eros en de eenzame man’ […]. Mijn handen staan steeds maar stijver, in krampachtig getrokken houding, 
vergroeid door het schrijven. En toch kan ik het niet laten.’ (Boon, in Humbeeck 1999: 258) Dat hij het schrijven niet kan laten, 
en dat de schrijfkramp van zijn hand behalve met de nabijheid van de dood ook met een zeker genot te maken heeft, 
vindt een kleine maand later, op 8 april 1979, overigens nog een exemplarische echo in Boins handgeschreven dagboek: 
‘Ik doe het alleen omdat ik het niet laten kan: het papier onder mijn hand en de woorden zich zien aaneenrijgen tot zinnen – 
tot zinnen die dan iets zinvols weten te zetten – dat alleen maakt me gelukkig.’ (idem: 262, mc) Het spreekt voor zich 
dat het postume Eros en de eenzame man, waarin de anonieme hoofdpersoon een (nagelaten) bekentenis ‘schrijft’ waarin 
de nabijheid van zowel dood als genot eveneens in een fantasmatische kramp van onmogelijkheid zitten opgesloten, 
zich bij uitstek in het licht van de aangehaalde onmogelijkheid om op te houden met schrijven laat lezen. Tegelijk moet 
dringend opgemerkt worden dat de onmogelijkheid in kwestie niet (noodzakelijk) biografisch geduid dient te worden: 
al in de vroege ‘NVT’-versie van ‘In memoriam veenmanneke’ – waarin de verteller uitlegt ‘dat schrijven een warmte 
en een genot-van-het-scheppen in het hart brengt’ als hij ‘de pen zie[t] struikelen in haar haast om de woorden achterna 
te rennen’ – gebruikte Boon het beeld van een hand die stijf staat van de kramp om de ‘schrijfdrift’ van veenmanneke 
te beschrijven, een personage waarvan het ‘erotische leven’ overigens niet zonder gelijkenis is met dat van de verteller 
in Eros en de eenzame man: ‘en gij, veenmanneke, begingt de moedige dwaasheid van de wereld te willen omkeren en 
naar papier te grijpen telkens dat ding zich smekend oprichtte, en schreeft gij schreeft gij, al wat door uw hoofd kwam, 
tot uw hand stijf stond van de kramp, tot uw hersenen stijf stonden van de kramp, tot dat ding eindelijk braakte en gijzelf 
uitgeput en badend in uw zweet neervielt. en daarna zijt ge toch eens, met eentje-uit-de-noodwoningen-aan-de-stadsrand 
langsheen de dender geraakt...de dender, o veenmanneke, waar de ratten u hebben opgeknaagd...en hebt ge haar kunnen 
op de rug werpen, terwijl ze woedend werd omdat ge het haar trachtte op te spuiten gelijk een dokter met een injectie-
naald, dadelijk, dadelijk, om er van af te zijn, en om er geen van beide wat plezier aan te hebben.’ (Boon 1947b: 335, mc 
– in De Kapellekensbaan-versie werd het woord ‘hand’ mijns inziens per abuis door ‘hoofd’ vervangen, 1953 [1994]: 171) 
Tot slot weze nog opgemerkt dat Mieke Strynckx in haar artikel over Niets gaat ten onder al op het veelvuldig voorkomen 
van handen (en a fortiori ook: darmklachten, cf. infra) in Boons werk heeft gewezen: ze leest die evenwel als ‘symbool’, 
terwijl het in mijn lectuur eerder manifestaties betreft van een ‘imaginaire corporealiteit’, zoals zal blijken. (1992: 291, 307) 
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 Met andere woorden, de hand die op D’haens tweede niveau van zelf-reflexiviteit verschijnt 
en die omzeggens een beeld vormt van de afstand die Boon inneemt ten opzichte van de fictionaliteit 
moet niet in de traditionele zin als de hand van een meester worden gelezen, zoals D’haen suggereert 
wanneer hij stelt dat ze ‘een innerlijke spanning’ genereert waarin de lezer de mogelijkheid vindt voor 
een eigen oefening in zelf-reflexiviteit, zodat hij in feite in Boons positie van kritische buitenstaander 
wordt gemanœuvreerd en die laatste ‘via negativa’ alsnog zijn doel realiseert om de lezer een geweten 
te schoppen – conform het samengaan van experiment en engagement waaraan men hem zó herkent. 
Haar verschijning is integendeel het symptoom van iets wat elke intentie om het in de hand te houden 
of elke poging tot meesterschap te buiten gaat: de spookachtige terugkeer van een radicale negativiteit 
– of van wat bij Bataille heet: ‘une négativité sans emploi’, die niet dialectiseerbaar is of in ‘werking’ treedt, 
maar schrijver en lezer daarentegen overlevert aan een ervaring van werkeloosheid of ‘désœuvrement’ –   
in het hart van Boons werk als poging om de realiteit volmaakt in haar eigen beeld te laten verdwijnen 
– zoals de dood van zijn zuster Jeanneke in het beeld van ‘een omvallende fles, een leeggutsende fles’ 
finaal toch weer de hand van de schrijver in herinnering brengt, als een beeld van absolute verspilling 
waarin Jeannekes laatste woorden (‘ik kAn het niet meer houden’) spookachtig terugkeren als een echo 
van zijn onmogelijkheid om op te houden met schrijven.7 Wat het verschijnen van de hand van Boon 
kortom duidelijk maakt, is dat er iets aan de ‘hand’ is met zijn poging een beeld van het leven te geven 
GELIJK HET LEVEN IS, om het slot van ‘de 1ste illegale roman van Boontje’ te citeren (1953: 380),  
iets dat betrekking heeft op de gelijkenis van dat beeld zelf en dat verband houdt met de commentaar 
van de bultkarkas dat ‘uw boek weeral geen boek [zal] zijn’: de lichamelijke ervaring van het schrijven 
als een imaginaire onmogelijkheid die elke zelf-reflexiviteit te buiten gaat en als een buiten terugkeert 
in het hart van de meest realistische beschrijving, het schrijven zelf als een ervaring van transgressie 
(of als affirmatie van een radicale negativiteit) die het beeld van de realiteit in zijn gelijkenis bespookt 
als een lichamelijke onmogelijkheid om te verdwijnen, die als boontje en zijn afsplitsingen verschijnt. 
Of om, tot slot, de kantieke schoolmeester te citeren, waar die aan het einde van Zomer te Ter-Muren 
– d.i. wanneer zich in het schrijven de beweging ‘naar een leven Buiten het leven’ heeft voltrokken – 
de logica van de transgressie uiteenzet aan de schrijver, die zich in een ‘reservaat’ heeft geïnstalleerd: 
‘Nu moet ge verder schrijven, willens nillens […]. Wie spoken oproept moet hen ook maar kunnen bezweren. 
Gij hebt bewust de grens van uw roman overschreden, nu moet ge daarvan ook de gevolgen dragen.’ (1956: 484, mc) 
                                                     
7 ‘En nu zit ik hier en schrijf…schrijf zoals ik in mijn huis muren heb gebroken…maar tussen de wolken stof en kalk, 
en tussen de woorden die ik schrijf, hoor en zie ik alleen maar uw woorden: ik kAn het niet meer houden. En ik, mijn 
dode zuster Jeanneke…hoelang zal ik, hoelang zal het deze ten dode opgeschreven wereld nog houden.’ (Boon 1953: 
323) Overigens wil ik hier – ter verfijning van mijn nogal snelle lectuur – opmerken dat de lezer van De Kapellekensbaan  
en van de stukjes die deel uitmaken van de reeks ‘Over de dood van mijn zuster Jeanneke’ al vroeger voorbereid wordt 
op een koppeling tussen het beeld van een wegvloeiend water en de verspilling die ‘schrijven’ heet: ‘En sanderendaags: 
ge zit weer aan uw schrijftafel, gelijk een patriarch die ver boven tijd en ziekte en dood en alle vergankelijkheden 
verheven is…maar uw bloed stroomt trager en stiller gelijk een beek in de ardennen, die eerst van rots naar rots is ge-
vallen, en dan eindelijk, verdoofd en uit haar lood geslagen, wegvloeit…En uw hand schrijft verder maar over uw geest 
staat een domper, en uw ogen staren naar twit papier met een soort misprijzen: ik schrijf, maar ik weet dat het woorden 
zijn die over de dingen heen praten, ik schrijf, maar ik weet dat het geen nut heeft en geen doel en geen zin.’ (idem: 304, mc) Dat 
de fragmenten in kwestie bij elkaar horen, staat buiten kijf: dat blijkt niet alleen uit de titels, maar vooral ook uit het feit 
dat Boon ze tevoren al eens samen publiceerde, in het NVT, onder de noemer ‘mijn zuster Jeanneke’. (1949a: 135-139)  
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 2.2.1. De verbeelding van Humbeeck (Humbeeck)  
 Het spreekt voor een beetje Boon-kenner voor zich dat de onmogelijkheid om op te houden 
met schrijven die het beeld waarmee Boon de realiteit tracht te begrijpen als een lichamelijke ervaring 
bespookt – en die het letterlijke, zelf-reflexieve verschijnen van zijn hand alleen nog maar toedekt als 
een fantasme dat niet in zijn gelijkenis kan verdwijnen – aansluit bij de ‘poëtica van de transgressie’ of 
de logische ontsporing die Kris Humbeeck in Boons œuvre op het spoor is gekomen, door in te gaan 
op de onpersoonlijkheid van de literaire ervaring die maakt dat het ‘zich wel onder de naam L.P. Boon 
(1912-1979) aandient, maar [...] in zijn Wirkung en effets altijd al aan de bewuste controle van de auteur 
– dus aan wat die ‘eigenlijk’ denkt – onttrekt.’ (Humbeeck 1989: 528) Ook Humbeeck thematiseert 
‘de lichamelijke ervaring van de werkelijkheid’ die Boons literaire werk bespookt immers in het licht 
van (de economie van) het schrijven zelf, als ‘een lichamelijke act’ van ‘verspilling’, waarbij dat laatste 
als een kwestie van ‘autobiografische overinvestering’ wordt geïnterpreteerd die maakt dat de Auteur 
niet alleen in zijn werk ten onder gaat (alsof hij er zich in begraaft), maar er bovenal ook in terugkeert 
als een onpersoonlijk ‘ge’ – waarin het Franse ‘on’ valt te horen – naar zijn eigen beeld én gelijkenis (!): 
ten prooi aan een ‘ont-eigening’ die hem van de mogelijkheid berooft in het beeld te verdwijnen dat 
hij van zichzelf en de realiteit ‘creëert’, verschijnt hij in dat beeld als een lichamelijke onmogelijkheid 
om op te houden met schrijven, of als een imaginaire corporealiteit, die plaatsvindt als een fantasme 
waarin de hand van Boon middels boontje en andere spectrale media een eigen seismografisch leven 
leidt. (cf. resp. Humbeeck 1991: 151; 1989: 551, 509, 417-419, 529-530, 465)8 
                                                     
8 Minstens op één plaats drukt Humbeeck – wiens honderden pagina’s van lectuur en analyse ik hier schandalig verkort 
en cursorisch resumeer tot één van de meest centrale ideeën – deze problematiek zelf in termen van onmogelijkheid uit, 
met name waar hij in ‘Een nieuwe archivaris’ (1992) op ‘de radicale ont-eigening’ in de Boontjes wijst en met verwijzing naar 
Pirandello de distantie van Boontje tegenover de realiteit toelicht: ‘het is de distantie van Serafino Gubbio, cameraman: 
de mens die zichzelf in al wat hij doet verliest en de afstand voorbij de dingen in zichzelf ontdekt, als de onmogelijkheid 
om de wereld in zichzelf te motiveren. Precies in deze onmogelijkheid openbaart de “realiteit” zich als een symbolische 
ordening van de dingen, die in al haar schijnbare vanzelfsprekendheid verwondering wekt. Rituelen en ritueeltjes, 
gewoontes en doorgaans verborgen mechanismen of automatismen, zonder diepzinnig te zijn haalt boontje het in 
zijn “hoekjes” allemaal naar boven, als evenveel accidentjes. Het is of hij zich voortdurend verontschuldigt voor wat hij 
“per ongeluk” naar de oppervlakte schrijft. Hij beweegt zich door onze moderne wereld als een wat onhandig en 
onbeholpen mannetje dat voortdurend struikelt over de dingen waaraan wij achteloos voorbijgaan.’ (1992: 603-604, zc) 
Ik meen dat met name de ‘onhandigheid’ die boontjes (gebrek aan) stijl (van voortbewegen) hier ten voeten uit typeert, 
gerust symptomatisch kan heten voor het verlies aan greep op de dingen of begrip van de realiteit die de hand van Boon 
figuurlijk gesproken treft en onpersoonlijk doet beven (‘o hou mijn schrijfmachien vast dat ik niet sentimenteel word’, 
1947: 131) zodra zich in zijn schrijven een beweging ‘van angst naar taal’ voltrekt, om Blanchots essay te citeren (1943),  
die maakt dat de angst in zijn werk terugkeert als een onmogelijkheid om op te houden met schrijven, of als een realiteit 
die hij weliswaar ‘aan de lijve’ ondervindt, maar die niettemin seismografisch kan worden geregistreerd: ‘het is precies 
deze angst voor de onteigende herhaling in de <realiteit>’, schrijft Humbeeck, ‘de fragmentisering en de atomisering 
van het ‘echte’ leven, die in het literaire schrijven wordt ervaren als een structureel geweld, dat de werkelijkheid ‘afbreekt’ 
en de seismografie motiveert.’ (Humbeeck 1989: 508, zc, vergelijk Blanchot: ‘De schrijver wordt door zijn angst opgeroepen 
tot een werkelijk offer van zichzelf. Hij moet de krachten die hem tot schrijver maken verspillen en verbruiken. Ook moet deze verspilling 
waarachtig zijn. […] Het is noodzakelijk dat hij vernietigd wordt in een handeling die hem werkelijk op het spel zet. De uitoefening van 
zijn macht dwingt hem ertoe die macht op te offeren. […] Hij is niet de schrijver van zijn ongeluk, en zijn ongeluk is niet afkomstig van 
het feit dat hij schrijver is, maar, voor de noodzaak van het schrijven geplaatst, kan hij er niet meer aan ontsnappen, vanaf het moment dat 
hij haar ondergaat als een niet te verwerkelijken taak in welke vorm dan ook, en niettemin mogelijk in die onmogelijkheid’, 1943 [2000]: 
99-100; 111-112, mc) Voor alle duidelijkheid merk ik nog op dat Humbeeck de literaire ruimte die in mijn verbeelding 
geopend wordt door het fantasmatische beeld van de schrijvende hand zelf niet exploreert, of althans niet systematisch, 
dus ik wil hem met mijn handige (al te handige) lectuur dan ook geen woorden in de mond leggen. Maar dat ‘de hand’ 
ook voor hem als ‘een lokkend motief’ zou kunnen fungeren, mag blijken uit de manier waarop hij de literaire ervaring 
beschrijft van het groteske Boon-boekje dat hij mijns inziens nog het liefste ter hand neemt, Vaarwel krokodil (1959) –
een boekje waarin Boons hand de lezer ‘al in de titel’, om Humbeeck te parafraseren, in de verkeerde richting uitwuift: 
‘Hij of zij verkeert ten enenmale in het ongewisse waarheen de schrijver hem of haar leiden wil. Niet dat die schrijver 
hem geen betekenissen aanreikt of hem aan zijn lot overlaat, integendeel! Hij of zij wordt overstelpt door betekenissen, 
alleen zit er geen lijn in, de tekst springt van de hak op de tak en de schrijver neemt met de ene hand, wat hij met de andere leek te geven.’ 
(1989: 520, mc) Het beeld keert ook tweemaal in zijn lectuur van De paradijsvogel weer (1991: resp. 161, nt. 161, en 196). 
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 Dat in dat alles de naam van Maurice Blanchot resoneert, en vooral dan zijn literaire denken, 
zal in het licht van wat voorafging amper verwonderen. Met betrekking tot de ‘literaire ervaring’ van 
‘volstrekte zelf-onteigening en realiteitsverlies’ die de lezer als een ‘bijna lijfelijke, quasi-psychotische 
ervaring van een ondergaande wereld’ in Boons kleine oorlogsroman aantreft – een boek waarin zich 
niet alleen de eerste grotesk ontregelende sporen van zijn poëtica van de transgressie aftekenen, maar 
dat om die reden (elders) ook ‘zijn meest lichamelijke boek’ werd genoemd – spreekt Humbeeck van 
‘een fundamentele desoriëntering […] die ook de luisteraar in het geding brengt.’ (cf. 1991: 154-155; 
1992: 579; 1989: 509, 466) Wie goed luistert naar de wijze waarop hij die ervaring vervolgens toelicht, 
kan tot driemaal toe eigenlijk Blanchot heimelijk horen spreken. Of Humbeeck als radio Vulcan Fiber: 
 
 de groteskenschrijver Boon onthult van tijd tot tijd een ordeloosheid in de gewone orde van zaken, 
 die die orde naar buiten toe intact laat maar tegelijk ruïneert. Je zou het in dit verband kunnen hebben over 
 een soort anarchie, maar vaak is die allesbehalve teder en met opstandigheid heeft ze op zich 
 weinig te maken. Het is de anarchie van een wereld zonder oorsprong (an-archè) of eindbestemming 
 – een kadaverachtige realiteit met absurdistische bijtonen. […] Het lijkt wel of de schrijver zich […] 
 de wereld <herinnert> als iets dat er altijd al niet is geweest. […] De tekst Mijn kleine oorlog is dan 
 ook niet zozeer een groteske vertekening van de buitentekstuele werkelijkheid – De (grote) Oorlog –  
 maar een originele ‘ontdubbeling’ van die werkelijkheid: de grens tussen beide, boek en historische 
 werkelijkheid, wordt vloeiend. (Humbeeck 1989: 466, mc) 
 
Toegegeven: evident is het niet om in bovenstaande passage een citaat van L’écriture du désastre (1980) 
te herkennen – zelfs niet indien men in het (imaginaire) anarchisme van ‘een kadaverachtige realiteit’ 
(of in de literaire ervaring van een originele ‘ontdubbeling’ van de werkelijkheid) het principe herkent 
van de imaginaire corporealiteit die ik naar aanleiding van ‘les deux versions de l’imaginaire’ besprak, 
of daar waar het een letterlijk citaat betreft, zoals in het geval van de openingszin: ‘Le désastre ruine tout 
en laissant tout en l’état.’ (1980: 7)9 Nochtans is Blanchots werk hoegenaamd geen verborgen intertekst 
in Humbeecks Boon-lectuur. Ten eerste fungeert het als de referentie bij uitstek ter beschrijving van 
Boons ‘literaire ervaring’, als een zelf-verlies dat uit ‘zijn obsessie voor bijkomstigheden’ voortvloeit  
en dat zijn schrijven tot ‘een groteske ervaring van de materiële werkelijkheid als corps morcelé’ maakt.10 
                                                     
9 Ook de idee dat Boons schrijven een herinnering betreft van iets, een radicaal ‘buiten’, dat aan her-innering ontsnapt,  
de terugkeer in het zijn van een niet-zijn zonder oorsprong dat niet kan ophouden te zijn en dat dus zonder einde is, 
haakt in op wat Blanchot in L’écriture du désastre schrijft: ‘Il n’y a pas d’origine, si origine suppose une présence originelle. 
Toujours passé, d’ores et déjà passé, quelque chose qui s’est passé sans être présent, voilà l’immémorial qui nous donne l’oubli, 
disant: tout commencement est recommencement.’ (1980: 180, mc) Zie in dat verband ook het wel zeer toepasselijke fragment: 
‘Écrire, certes, c’est renoncer à se tenir par la main ou à s’appeler par noms propres, et en même temps ce n’est pas renoncer, 
c’est annoncer, accueillant sans le reconnaître l’absent – ou, par les mots et leur absence, être en rapport avec ce dont on ne peut 
se souvenir, témoin du non-éprouvé, répondant non seulement au vide dans le sujet, mais au sujet comme vide, sa disparition 
dans l’imminence d’une mort qui a déjà eu lieu hors de tout lieu.’ (idem: 186, mc) 
10 ‘Het gaat om een literaire ervaring (M.Blanchot)’, schrijft Humbeeck in een vingerwijzing aan het adres van H. Leus, 
‘die onder het mom van een onmiskenbare symboliciteit geenszins tot een diepere betekeniseenheid mag worden ge-
bracht.’ (Humbeeck 1991: 84, nt. 38, zie ook idem: nt. 15) Dat uitgerekend Herwig Leus hier een veeg uit de pan krijgt, 
mag overigens als een wrede wraak van de literaire geschiedenis begrepen worden. Het is immers in ‘diens’ tijdschrift 
MEP (16) en met name in Weverberghs symboliserende lectuur van Menuet in zijn artikel over ‘Lolita in Vlaanderen’, 
dat naast de naam van Bataille voor het eerst ook de naam van Blanchot in de context van een Boonbespreking valt, 
zij het veeleer dweperig en in elk geval en passant (1966: 33, voor Bataille: 29). Al moet daar meteen aan worden toege-
voegd, meen ik, dat de geest van Blanchot (zonder hem letterlijk te noemen) al duidelijker (en pertinenter) aanwezig is 
in het artikel over Zomer te Ter-Muren dat Rodenko tien jaar eerder schrijft, en waarin de auteur ‘het boek van Boontje’ 
net vanwege zijn boek-karakter ‘de prozalitteratuur van de toekomst’ noemt, d.i. op een manier die perfect aansluit bij 
de teneur van Blanchots Le livre à venir (dat pas twee jaar later verschijnt, in 1959, maar waarvan de afzonderlijke delen 
al in de jaren daarvoor werden gepubliceerd, en als dusdanig een kenner als Rodenko wellicht niet ontgaan zullen zijn.) 
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Ten tweede – en dat is zo mogelijk nog belangrijker – vergelijkt Humbeeck Boon enkele pagina’s 
voor de hierboven aangehaalde passage zelf op de meest expliciete manier met Maurice Blanchot en 
diens ‘écriture du désastre’, waar hij naar aanleiding van wat ‘wellicht het belangrijkste opstel’ vormt 
(1989: 447) in de ontwikkeling van Boons surrealeske poëtica, niets minder dan het volgende noteert:  
 
       Als hij in “Met het voorbeeld van Bosch” zijn kleine waarheden als voor het laatst herhaalt en 
 minder beschroomd dan ooit aan het papier toevertrouwt, groeit [Boon] in mijn verbeelding uit tot 
 een dubbelganger van Maurice Blanchot. En terwijl de officiële kritiek het heeft over Geloof, Hoop en 
 Liefde experimenteert de schrijver met een écriture du désastre. “Tussen het normale en het abnormale, 
 dat in de menselijke natuur verenigd is, kan geen nauwkeurige scheidingslijn getrokken worden. 
 Tussen de levende en de dode dingen, de wezenlijke [de essentie] en de onwezenlijke [het accidentele], 
 de droom en de daad, loopt dezelfde as, die doorheen deze aarde loopt.” Hiermee is alles gezegd 
 over wat Freud het Unheimliche heeft genoemd, en dat <het groteske> definieert, op één ding na: 
 de eindeloze herhaalbaarheid van de fenomenen, de tekens, de woorden in steeds wisselende con-
 texten én het arbitraire van de betekenis die we aan de dingen en ten slotte aan de wereld hechten. 
 Ook dat voegt Boon bij wijze van orgelpunt aan zijn surrealeske poëtica toe: “Een steen kan in een 
 schildpad, een boom of een berg in een vogel, een nachtmerrie in een werkelijke gebeurtenis over-
 gaan. De vormen, zoals wij die zien, zijn slechts een toevallige schijn. Iedere vorm biedt uit zichzelf 
 de mogelijkheid zich tot nog veel andere vormen – of schijnbeelden – aan ons oogvlies op te dringen, 
 mogelijkheden die zij, in het wordingsproces der dingen, aannemen konden.” (Humbeeck 1989: 450) 
 
Zoals Humbeeck hier zelf aangeeft, kadert de gelijkenis die hij denkt te zien tussen Boon en Blanchot 
(en die met name inzake de problematiek van beeld en gelijkenis zelf nog kan worden doorgedreven) 
in een historisch-contextuele reconstructie van de surrealeske en radicaal ontromantiserende poëtica 
die Boon tegen de dreigende achtergrond van een nucleaire catastrofe in zijn werk voor De roode vaan 
en vooral Front op het spoor komt, en die in zijn eigen schrijven ‘een schijnapocalyptische verkenning 
van de werkelijkheid’ op de rails zet, die dan in toenemende mate, en omzeggens ‘mateloos’, ontspoort 
in een hoogst ongezonde, want zelf-marginaliserende en oneigentijdse ‘interesse voor het desastreuze, 
voor accidentjes en malheuren’ – zodanig zelfs dat Boon in Humbeecks verbeelding tegelijk uitgroeit 
tot ‘een tweede Silvester Matoeschka.’ (Humbeeck, resp.: 1989: 436-453; 1992: 597; 1989: 433, 564)11  
                                                     
11 Ik zou ter versterking van de parallel tussen Boon en Blanchot – voor wie het verband tussen literatuur en ‘Terreur’ 
via de figuur van Sade en de fataliteit van de (Franse) revolutie overigens eveneens tot de kern van zijn denken behoort 
(cf. de indringende bladzijden van ‘La littérature et le droit à la mort’, 1949, of het essay terzake van De Kesel, 1997) – 
op hun gelijklopende hertaling van het boek Genesis willen wijzen. Als Blanchot in ‘Les deux versions de l’imaginaire’ 
schrijft dat ‘l’homme est fait à son image: c’est ce que nous apprend l’étrangeté de la ressemblance cadavérique, [mais] 
la formule doit d’abord être entendue ainsi: l’homme est défait selon son image’ (1955: 350), dan stemt zijn nuancering immers wel 
heel goed overeen met wat Boon over Bosch noteert, ‘die weet dat ons uit het evenbeeld Gods het ondier tegengrijst. 
De mombakkesen en de wangedrochten, de misgeboorten en de foorvermakelijkheden zijn bij hem de natuurgetrouwe 
weergave van de werkelijkheid maar op een ander plan geschoven, zodat het anderzijds getuigenis aflegt van zijn op-
vatting omtrent de Genesis: de mens is niet alleen het evenbeeld van God, hij is tevens het evenbeeld van de meest duistere nachtmerrie.’ 
(1994 [1947]: 76-77) En om meteen van Genesis naar zijn dialectische tegendeel over te schakelen: het weze opgemerkt 
dat de notie van ‘schijn-apocalyptiek’ of ‘kleine apocalyps’ die bij Humbeeck Boons literaire ervaring (de-)structureert 
en als dusdanig ook zijn seismografie motiveert (d.i. na een eerste verschijning als ‘het duister’ in Abel Gholaerts [1944]), 
in feite eveneens op Blanchot teruggaat, zij het dan via Derrida’s D’un ton apocalyptique adopté naguère en philosophie (1983). 
Al in 1971 immers, in L’Amitié, publiceert Blanchot naar aanleiding van Jaspers’ tussenkomst over de nucleaire dreiging 
een artikel met de omineuze titel ‘L’Apocalypse décoit’ (1971: 118-127), waarin hij het verband tussen wetenschap en 
totalitarisme tracht te denken vanuit de idee van de mogelijkheid van een totale vernietiging van de mens door hemzelf. 
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 Van onschatbaar belang aan die poëticale reconstructie is zonder meer dat zij erin geslaagd is 
om Boons werk – als het ware in een heruitgave van het eigentijdse debat tussen Blanchot en Sartre – 
voor het eerst en mijns inziens op doorslaggevende wijze aan een traditionele interpretatie in termen 
van existentieel (of existentialistisch) ‘engagement’ te onttrekken, door in te gaan op de wijze waarop 
een ‘overkill’ aan ‘betrokkenheid’ een verlies aan (esthetische) distantie in zijn schrijven introduceert 
die – geënt op een groteske tegentraditie, waarvan een bepaald surrealisme de eigentijdse uitloper is –  
niet alleen als een structurele ‘mateloosheid’ in de tekst wordt gereïncorporeerd, maar tegelijk toelaat 
dat de meest intieme ervaring van de werkelijkheid als een afwijking of een ‘fantastische’ vervorming 
wordt geregistreerd die het intieme ‘te buiten gaat’ – d.w.z. ‘intact laat maar van binnenuit ruïneert’.12  
                                                     
12 De discussie tussen Blanchot en Sartre komt niet toevallig op gang naar aanleiding van ‘Aminadab ou du fantastique 
considéré comme un langage’ (1947), een kritisch artikel van Sartre omtrent Blanchots tweede roman (Aminadab, 1944). 
In die vreemde combinatie van extreme luciditeit en bijna onvoorstelbare bijziendheid die hem eigen is, verwijt Sartre 
Blanchot – nochtans ‘un talent considérable’ – een grotendeels mislukt epigoon van Kafka te zijn, door een fantastiek 
te hebben ontwikkeld die ‘au fond’ zonder enige praktische consequentie lijkt, tenzij dan misschien een strikt literaire. 
(1947: 137, 139) Het is daarbij duidelijk, meen ik, dat Sartre het moeilijk heeft om Blanchots omgekeerde voorstelling 
van de wereld (‘à l’envers’) in zijn interpretatie een plaats te geven in de wereld, d.i. om er een engagement in te lezen, 
vermits – resumeer ik – de roman in zijn fantastische omkering bovendien ook nog eens in zichzelf is gekeerd, en aldus 
zijn lezer een waarheid meegeeft die buiten de roman geen waarde heeft: ‘les quelques vérités que vous pêcherez dans 
Aminadab perdront leurs couleurs et leur vie dès qu’elles seront sorties de l’eau’, schrijft Sartre – overigens niet zonder 
enkele keren aan Blanchots vooroorlogse verleden bij extreem-rechts te refereren (‘M.Blanchot a été, je crois, disciple 
de Ch. Maurras’, idem: 123, ook: 140), wat vrij cynisch is met betrekking tot een roman die alleen al in zijn titelkeuze 
naar de door de nazi’s vermoorde broer verwijst van een vriend wiens gezin hij tijdens de oorlog van de deportatie redt, 
terwijl die zelf krijgsgevangen zit in de Stalag van Fallingsbostel (waar Boon dan net is vrijgelaten), Emmanuel Levinas. 
Blanchots antwoord laat niet lang op zich wachten. In (uitgerekend) het artikel ‘Kafka et la littérature’ staat te lezen dat 
‘on decouvrira bientôt que, lorsque la littérature cherche à faire oublier sa gratuïté en s’associant au sérieux d’une action politique ou sociale, 
cet engagement s’accomplit tout de même sur le mode du dégagement. Et c’est l’action qui devient littéraire. Du dehors et du dedans, la 
littérature est complice de ce qui la menace, et cette menace est finalement aussi complice d’elle. Celle-ci ne peut que 
se contester, mais cette contestation la rend à elle-même. Elle se sacrifie, et ce sacrifice, loin de la faire disparaître, 
l’enrichit de nouveaux pouvoirs. Comment détruire, lorsque’elle est destruction qui ne détruit pas mais qui construit? […] 
Ecrire c’est s’engager; mais écrire c’est aussi se dégager, s’engager sur le mode de l’irresponsabilité. Ecrire, c’est mettre en cause son 
existence, le monde des valeurs et, dans une certaine mesure, condamner le bien; mais écrire, c’est toujours chercher 
à bien écrire, chercher le bien. Et puis, écrire, c’est prendre en charge l’impossibilité d’écrire, c’est, comme le ciel, être 
muet, […]; mais écrire, c’est nommer le silence, c’est écrire en s’empêchant d’écrire.’ (1949: 33-34) Dat laatste voert ons 
dan passend terug naar de struikelende pen van Boon, pardon: Boontje, die zich op hetzelfde moment (van schrijven, 
d.i. van 22 december 1946 tot 21 december 1947, in het weekblad Parool) ook al realiseert dat ‘de afbreker [opbouwt].’ 
Van de weeromstuit onderneemt hij een ‘averechtse verkenning van de wereld’ (‘à l’envers’, om met Sartre te spreken), 
waarin de zogenaamde ‘afwijkingen van het realisme’ (die surrealisme en existentialisme onderling verdelen) niet alleen 
teruggekoppeld worden naar een ervaring van de realiteit die in zichzelf al verdubbeld is (cf. ‘Realiteit en realiteit is 2’), 
maar waarin ook gesuggereerd wordt dat de moderne kritische eis om in een boek ‘de naakte blote waarheid’ te beschrij-
ven en oog te hebben ‘voor sociale en economische en andere dingen’ op ‘een recept om vla te bakken’ dreigt te lijken, 
indien de ‘naakte blote waarheid’ een vorm van realisme impliceert die de realiteit van de (erotische) fantasie verdringt 
(waardoor ‘cypressen’ op het kerkhof bij de begrafenis van ‘Liske’ plots bijvoorbeeld ‘de vorm van een phallus’ krijgen) 
en indien verdrongen wordt dat schrijven daardoor in feite een reis ‘van nihilisme tot realisme’ weg-en-weer impliceert 
(Boon 1982, resp: 93, 58-59, 7, 41) Wat dat laatste inhoudt, illustreert Boontje wanneer hij zichzelf op een ‘Grijze dag’  
‘weeral eens gelijk een vreemde ziet zitten, met de kop tussen de benen en de lamme handen op de knieën, met het 
ondraaglijk gevoel dat binnen in uw hoofd iets tussen twee polen heen en weer slingert, tik-tak, eb-vloed, dag-nacht, 
winter-zomer’, zodat zijn besluit (in een echo van Blanchots analyse van de relatie tussen ‘engagement’ en ‘dégagement’) 
‘het volgende is: tik: en ge slingert naar de wereld en de mensen en uw werk toe, tak: en ge slingert van de wereld en 
de mensen en uw werk weg […].’ (idem: 46-47) Het zou de moeite waard kunnen lonen, meen ik, om Boons poëticale 
positie tegenover existentialisme en surrealisme – en de literaire en plastische voorbeelden die daarbij een rol spelen – 
systematisch te vergelijken met de gelijktijdig geschreven artikels die Blanchot in La part du feu (1949) heeft gebundeld 
– een titel die op zich al een interessante reminescentie oplevert aan Boons ‘Wijlen meneer god’ (‘feu monsieur dieu’): 
de lectuur van Kafka, de positiebepaling tegenover Sartre (ook in ‘Le langage de la fiction’ of ‘Les romans de Sartre’), 
het essay over Gide of Nietzsche en vooral Blanchots ‘Réflexions sur le surréalisme’ (aangaande ‘l’écriture automatique’ 
en het probleem van de vrijheid), zijn kijk op de literatuur  ‘[d]e Lautréamont à Miller’ en de culminatie van dat alles in 
het baanbrekende ‘La littérature et le droit à la mort’, bieden (m.i.) zicht op een (toch onverwachte) geestesverwantschap 
die (wederzijds) verhelderend kan zijn. Humbeeck wijst inzake de ‘fantastiek’ bij Boon naar Bordewijk, zoals hij inzake 
zijn positie tegenover het existentialisme bij voorkeur aan Genet en – met begrijpelijk voorbehoud –Bataille refereert 
(cf. o.a. 1991: 187, nt. 130, 202; nt. 144; 1989: 439, 449) – telkens vanwege hun parallelle ‘poëtica van de transgressie’ 
en de Masslosigkeit die erdoor in hun werk te lezen valt (1989: 403), de ‘démesure’ waar Claus het al over had (1964: 10). 
Alle elementen (fantastiek, averechts realisme, transgressie) convergeren evenwel bij uitstek ook in de literaire reflectie 
en praktijk van Blanchot, met uitzondering wellicht van Boons gevoel voor het groteske, dat bij Blanchot ontbreekt. […]  
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Het hinderende effect – om niet te zeggen: het ‘lichamelijke tekort’ – van die poëticale reconstructie 
is nu evenwel, meen ik, dat ze haar inzicht in de onteigening en de transgressie die in Boons schrijven 
op het spel staan – en dat ik, zoals wel blijkt, onderschrijf en waardeer – mettertijd als een ‘leesmodel’ 
is gaan hanteren dat de onpersoonlijke waarheid van Boon op literair-historisch niveau reproduceert, 
of beter: overal terugvindt als een fantasmatische legitimatie van de unieke en onverenigbare positie 
die Boon in de context van de (post)moderne Nederlands literatuur inneemt. Daarmee bedoel ik niet 
– voor alle duidelijkheid – dat die zogenaamde uniciteit van Boons positie en zijn onverenigbaarheid 
met het literaire systeem zelf ‘fantasmatisch’ zijn – de systeem-studie van de Geest (1989: 119-152) 
en het receptie-onderzoek dat erdoor werd uitgelokt, hebben wat dat betreft voldoende aangetoond 
(cf. o.a. Bruinsma [1994], Dierinck [1995], van Avezaath [1996] of Humbeeck [1998].) Wel bedoel ik 
dat de onteigening en transgressie die Boons œuvre tot een radicaal ontromantiseringsproject maken 
bij hun transpositie naar een poëticaal niveau tot een eigenheid dreigen te verstenen die rechtvaardigt 
dat de literaire geschiedenis herlezen of herschreven wordt vanuit het blijvend ontregelende karakter 
van Boons werk als norm, of met zijn marginale positie of niet-identificeerbare identiteit als centrum, 
terwijl in één en dezelfde beweging vergeten wordt (of, althans, nagelaten wordt om te onderzoeken) 
dat het inzicht in de onteigening en de transgressie die Boons poëtica typeren, teruggaat op de lectuur 
van wat ik hier ‘de hand van Boon’ heb genoemd: de onmogelijkheid om op te houden met schrijven 
die het beeld waarmee Boon de realiteit tracht te begrijpen als een lichamelijke ervaring ‘bespookt’, 
of nog: de fantasmatische verschijning van wat hem het meest eigen is in het hart van de onteigening 
waaraan hij ten prooi is, in zijn poging een beeld te geven van het leven GELIJK HET LEVEN IS.13 
                                                                                                                                                                      
Dat laatste verklaart mijns inziens ook waarom hun schrijfstijlen niettemin tamelijk ver uit elkaar liggen – al doet men 
er in dat opzicht goed aan de Blanchotiaans aandoende dromen te herlezen die vanaf ‘de afbreker’ worden beschreven 
en die in De Kapellekensbaan aan (of naar) Tippetotje worden toegeschreven (cf. Boon 1982: 26-27; 1953: 275, 347, 359), 
alsook de dans van anonieme stemmen in de novelle Menuet (1955). In tegenstelling tot Genet (die hij lovend bespreekt) 
en Bataille – die hij via lectuur van Bontridder kan hebben ontdekt, hoewel ze het er mondeling niet over hebben gehad 
en hoewel het ver van zeker is dat Boon Bataille ook zou hebben geapprecieerd; is hij immers niet de figuur tegen wie 
Boon zich afzet in zijn inleiding bij Dood hout? (1955b: 11; briefwisseling met Bontridder, cf. ook Van Imschoot 2004) – 
lijkt het er niet op dat Boon Blanchot heeft gelezen – al zal Walravens’ lauwe bespreking van Blanchots Sade-lectuur, 
in ‘Mislukt in de morgen’ (1952), hem wellicht niet zijn ontgaan. Aan de ene kant doet dat er ook niet bijzonder veel toe, 
me dunkt, aan de andere kant zou ik niettemin willen opmerken dat men Boons (soms steelse) lectuur en verwerking 
van literatuur- en kunstkritische ontwikkelingen in het Franse taalgebied maar beter niet onderschat. Zo schuwt hij niet 
om heimelijk (en zonder bronvermelding) een idee van Malraux (1947) over te nemen, wanneer hij in november 1947 
de kritiek hekelt die ‘er maar op losflapt’ met betrekking tot de gespletenheid die bij Goya leeft tussen de ‘fantast’ en 
de ‘reporter’, een kwestie die hem uiteraard niet onberoerd laat, vermits ze tot de kern van zijn eigen poëtica behoort: 
‘Want al gaf Goya met [de oorlogstekeningen van ‘Les désastres de la guerre’, tvi] een doodgewone reportage’, stelt Boon, 
‘toch begrijpt men niet goed, hoe een tekenaar en schilder anders zijn afschuw tegen de oorlog kan belijden, dan met 
die uit te beelden in zijn werk. Het “reporter” zijn doet hier niets aan de zaak bij of af: het voor ons zichtbare resultaat 
alleen telt. Heeft Bosch “mensen” in zijn hellewereld van spoken en duivelen getekend, Goya heeft de zaken omgekeerd, geesten en duivelen 
in de “menselijke” wereld gebracht. Net zoals Dostojewski het in zijn romans heeft gedaan. Iets wat oneindig veel meer is dan 
“verbeelding die grotendeels tot volksbijgeloof kan teruggebracht worden.”’ (Boon 1994b: 170-71, mc) De cursieve zin 
werd vrijwel letterlijk vertaald uit Malraux’ inleiding bij het boek Dessins de Goya au musée de Prado (1947), inleiding waarin 
overigens ook de naam ‘Dostoïevski’ herhaaldelijk valt: ‘Si Bosch introduisait les hommes dans son univers infernal, 
Goya introduit l’infernal dans l’univers humain.’ (1947: xxiii) 
13 Een treffend voorbeeld van de ‘poëticale’ verstening (of abstrahering, zo men wil) van Boons transgressie tot norm, 
en van ‘het vergeten te lezen’ dat daarmee gepaard gaat, lijkt me Bruinsma’s (verder overigens erg lezenswaardige) studie 
over Louis Paul Boon en het modernisme in Vlaanderen (1998), waarin de auteur al in de inleiding van zijn studie laat weten 
dat ‘de modernistische, welhaast autistische contouren van [de] romantische esthetiek [die in zijn ogen bij uitstek door 
Paul de Vree wordt belichaamd, tvi] misschien pas ten volle duidelijk [worden] tegen de achtergrond van Boons – juist 
omwille van zijn radicale kritiek op de romantiek – ook nu nog normafwijkende opvattingen inzake aard en functie van 
literatuur.’ (1998: 10) Vraag is of die normafwijking hier zelf niet (nogal tijdloos) wordt geësthetiseerd, temeer omdat 
Bruinsma vooral reproduceert wat Humbeeck al concludeerde, maar dan zonder ingebed te zijn in een eigen lectuur 
(cf. Humbeeck 1994: 129-131; 142, en vooral 165 ev.) – wat overigens niet betekent dat ik die conclusie niet zou delen.  
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 Nu zou men kunnen opwerpen dat mijn aandacht voor het leesproces en de manier waarop 
daarin ‘de hand van Boon’ (of een imaginaire corpo-realiteit) verschijnt in feite hooguit een wijziging 
in perspectief inhoudt ten opzichte van wat ik niettemin erken als hetzelfde literaire feit of fenomeen 
en dat is deels ook de waarheid: zowel in het poëtica- als in het leesgerichte onderzoek dat ik voorstel, 
gaat het in zekere zin om de wijze waarop de onteigening en de transgressie die Boons œuvre stuwt, 
iets aan het licht brengen van wat er het meest eigen aan is. Toch denk ik dat hier letterlijk en figuurlijk 
iets anders aan de ‘hand’ is dan zomaar een voorstel voor een zoveelste manier(tje) om Boon te lezen 
of louter een kwestie van de bril die ik heb opgezet (of toevallig heb opstaan) om naar Boon te kijken 
– al is het dát natuurlijk ook en is het doel dat ik beoog zeker ook niet meer dan dat: veeleer minder.14 
Precies omdat ik in dit onderzoek vanuit de vraag naar het lezen vertrek, is wat ik in wat volgt beoog 
en ter herkenning met ‘de hand van Boon’ heb aangeduid, niet zozeer het object van een interpretatie 
in de traditionele zin van betekenistoekenning, maar wel die dimensie die Iser ‘het imaginaire’ noemt 
en die als een negatieve potentialis aan elke eventuele semantisering voorafgaat – met dien verstande 
dat ik die negativiteit niet als een bron van intersubjectiviteit begrijp of als mogelijkheid voor de lezer 
om zijn afstand tot de tekst tot een afstand in zichzelf en dus een middel tot zelf-reflectie te herleiden, 
maar wel als een radicaliteit die de werking van de verbeelding in haar onmogelijkheid doet verkeren 
en die als dusdanig een schandaal ensceneert dat een hapering of aarzeling teweegbrengt in het lezen. 
 In Humbeecks lectuur wordt die aarzeling tastbaar, meen ik, in de (onbewuste?) modificaties 
waarmee hij de radicale of volstrekte onteigening die in Boons ‘uitgestelde debuut’, Mijn kleine oorlog, 
naar poststructuralistisch model als een symbolische dood van de (postromantische) auteur fungeert, 
ondanks haar ‘fundamentele’ karakter als een ‘bijna-lijfelijke, quasi-psychotische ervaring’ omschrijft, 
die uitloopt in een seismografie waarin alleen ‘een naamloos, haast onpersoonlijk verdriet [overblijft]’ 
en die in later werk gesublimeerd wordt tot een kritische ‘archeologie’ van de wereld-van-vandaag en 
van het moderne weten, die ‘in hoge mate “onpersoonlijk” is’. (resp. 1994: 603, 586, 579, 587, 596, mc)15  
Weliswaar brengt Humbeeck bovenstaande nuance ongetwijfeld vanuit zijn poëticale standpunt aan 
om een onderscheid aan te brengen tussen de biografische en de ‘literaire’ ervaring van Boon(tje), of 
om erop te wijzen dat Boons werk ondanks de autobiografische investering een retorisch gemaakte, 
en alleen in dát opzicht poëticaal relevante, alsof-constructie is waarin de realiteit is gefictionaliseerd.  
                                                     
14 Ik verwijs hier naar de regels die Kris Humbeecks (min of meer) eerste interventie in het Boon-onderzoek openden: 
‘Er zijn veel manieren en nog talloos meer maniertjes om één schrijver, Boon bijvoorbeeld, te lezen. Het hangt, vermoed 
ik, gewoon van je bril af, van die reuzegrote onzichtbare lenzen van de lees- en de levenservaring (pleonasme).’ En als  
om de relativering ten top te drijven, volgt ietwat later: ‘Laten we, bij wijze van experiment, dan ook eens kader kiezen 
dat zo triviaal, zo banaal is, dat zelfs de grootste blinde gelijkhebber en Boonkenner er zijn neus voor ophaalt om d’r 
ruzie over te maken. Laten we het hier over treinen hebben, over sporen/voies, mist en vuurrode seinen. Dommer kan 
het niet […]’ (1989: 324-325) In zoveel domheid herkent de auteur van onderhavig proefschrift zichzelf overigens wel, 
al is het hem door de verstrekkende consequenties van die ‘domheid’  waarin hij zich herkent, niet altijd even duidelijk 
of ‘zichzelf’ niet de naam is voor een lange lange schaduw die iemand anders werpt en waaraan hij tracht te ontkomen. 
15 Deze spanning is uiteraard ook elders merkbaar. Vergelijk Humbeeck (1989), waar het gaat over een ‘fundamentele 
desoriëntering of onteigening’ (466) maar over een ‘autobiografische overinvestering’ die ‘in hoge mate psychotisch’ is (488) 
of de omschrijving van Mijn kleine oorlog als ‘een eerste poging om de literaire ervaring van volstrekte zelf-onteigening en 
realiteitsverlies te economiseren in een welhaast psychotische stilering van de wereld.’ (Humbeeck 1991: 155, of 188, mc)  
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Dat neemt evenwel niet weg dat de ‘hapering’ die die nuance in zijn poëticale lectuur teweegbrengt, 
welhaast intuïtief aan het licht brengt hoe de radicale onteigening die in Boons schrijven plaatsvindt, 
voor de lezer (in tegenspraak met het post-structuralistische dogma inzake ‘de dood van het subject’) 
net als de onmogelijkheid verschijnt van het schrijvend subject om volledig in het niets te verdwijnen. 
Het radicale slaat hier juist op de fantasmatische terugkeer van iets waarvan hij zich niet kan ontdoen 
(omdat het hem het meest eigen is) in het hart van de meest ontstellende onteigening: een imaginaire 
corporealiteit die Blanchot met de ‘gelijkenis van het lijk’ in verband bracht en die ik voor het gemak 
met de hand van Boon aanduid, omdat elkeen hem eraan herkent, zonder zichzelf erin te herkennen, 
d.i. los van de betekenissen die men eraan heeft toegekend. In mijn ontspoorde verbeelding fungeert 
met name één passage in Mijn kleine oorlog (1947, die men later uit Nederlandskundigheid zou wissen) 
als hét voorbeeld bij uitstek van de imaginaire metamorfose die de ‘reële’ hand van Boon ondergaat, 
wanneer de onteigening waaraan de auteur in het schrijven ten prooi valt, voor de ogen van de lezer 
als het fantasme verschijnt van een corporealiteit waarvan hij zich niet kan ontlasten – zodat schrijven 
een natuurlijke behoefte wordt die zich eindeloos moet herhalen en lezen niets dan ontvankelijkheid 
voor het lichamelijke dat in die dwangmatige herhaling als een schandaal van de verbeelding pulseert. 
 
 Want gij zoudt woorden schrijven die geboren werden uit zweet en modder en stervende paarden 
 in een wagen met die wielen omhoog en door den luchtdruk uiteengereten huizenblokken en bloed. 
 Gij zoudt met zulke woorden zinnen vormen lijk verwrongen rails die doodgewoon aanvangen 
 maar een eindeken verder in de lucht steken, net of de gebombardeerde treinen van zins zijn om 
 naar den hemel te rijden, maar aan het einde van die rails het kan niet anders weer op aarde zullen 
 neerploffen – lijk trouwens alles wat de hoogte in wil. Gij zoudt zinnen vormen lijk onze armen die 
 zich in medelijden uitstrekken, maar zich halverwegen inhouden omdat hier geen medelijden past, 
 want als onze handen niet dooden gaan wij gedood worden, gaan onze boeken verbrand en onze 
 schilderijen als onwaardige kunst veroordeeld en onze schoonste gedachten als gedachten-van-
 krankzinnigen beschouwd worden, en zullen er slechts gedachten van sadisten en middeleeuwsche 
 brandstapelaars zijn. En uw bloedende woorden aaneengeregen tot pijnlijk verwrongen zinnen zul-
 len bladzijden vormen lijk met mijnen bezaaid en door tanks opengewoelde velden, lijk de zwijgende 
 en nog een beetje rookende steden, warchau coventry hamburg karkhof rotterdam en al de steden 
 van rusland waarvan men ons wijsgemaakt heeft dat er slechts sletten woonden die hun kinderen 
 opaten en mannen die met een mes tusschen hun opeengeklemde tanden liepen. O uw boek zou een 
 boek zijn van gecondenseerde tranen en wellust-in-den-dood en schweinerij die in geen enkel boek 
 past want men haalt den neus al op als een kleine godverdomme de bladzijden ontsiert, maar die 
 in Uw boek een vlammende getuigenis zal afleggen van het dier dat den geest kon overwinnen, 
 van den draak die boven op st. michel stond en zijn krullende tong uitstak. Uw boek, dat gij alleen 
 voor uw zichzelf geschreven hebt, om aan uw stomme smart en blinden angst te ontkomen en niet 
 waanzinnig te moeten worden, zal de spiegel de afgrond de hel zijn waar komende geslachten zullen 
 kunnen naar kijken – mits 25 ct. te betalen lijk in een museum want ook dan zullen er profiteurs 
 rondloopen om…och om wat? om te herbeginnen misschien. (Boon 1947 [2002]: 120-121, ma)  
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‘Uw boek, dat gij alleen voor uw zichzelf geschreven hebt’: het is en blijft, zoals ook Humbeeck noteert, 
een ‘interessante verschrijving (drukfout?)’, weze het dan niet als een illustratie van de onteigening of 
van ‘hoe compleet de dissociatie van het <zelf> en de fragmentering van mens en wereld zijn’, maar 
van de wijze waarop de onteigening net níet voleindigd wordt en de schrijver allesbehalve compleet 
kan ‘ontkomen’ aan de ‘stomme smart en blinden angst’ om ‘niet waanzinnig te moeten worden’ die 
als een last op hem drukt, en op zijn zelfbeeld als auteur van een ‘Boek Over Den Oorlog.’ (1989: 488) 
Het is alsof dat laatste aan het eind van een alsmaar zwellende stroom van woorden wordt uitgekotst 
als een van pathos bolstaand ‘stoffelijk overschot’ waarover (het oog van) de lezer in zijn ‘wandeling’ 
door de tekst struikelt (als hij er tenminste niet argeloos voorbijloopt, als in een [imaginair] museum), 
zodat hij in feite wordt meegezogen in de ‘ont-stellende’ beweging die de auteur letterlijk decentreert 
(‘uw zichzelf’) en in zijn eigen tekst achterlaat als een imaginaire corporealiteit die niet kan verdwijnen 
– of als een fantasmatische gelijkenis (‘spiegel’, ‘hel’, of ‘afgrond’) die elke em- of sympathie opschort 
‘omdat hier geen medelijden past’: ‘– en daarbij DE BOMMEN VALLEN misschien ligt ze ginder ook al 
dood’, noteert de schrijver over zijn vrouw als in een telegram aan de lezer, met een apathie die schokt: 
‘BOEM/o dat was er dicht tegen.’ (1947: 121, zc) Vandaar dat schrijver en lezer zich allebei herkennen in 
de fantasmatische gelijkenis van de ‘ge’ die hen als een neutraal restant van de decentrische beweging 
waardoor ze worden meegesleept in ‘het lichamelijke’ (‘schandaal’) van hun verbeelding aanspreekt, 
en die dus het retorische principe van de tekst formuleert, waarin men ‘de hand van Boon’ kan lezen: 
niet dat ‘herkenning’ hier betekent dat de lezer in de positie van de schrijver wordt ‘gemanoeuvreerd’ 
of dat als functie van hun literaire communicatie symmetrie wordt gerealiseerd, want dat zou hooguit 
een anachronistische illusie van sympathie inhouden, maar in die zin dat de fantasmatische gelijkenis 
van de ‘ge’ waarin schrijver en lezer zich gespiegeld zien de tussenkomst van een andersheid inhoudt 
die zowel de een als de ander te buiten gaat en dus een ‘dubbele disymmetrie’ tussen beide installeert, 
of een ervaring van het neutrum (om met Blanchot te spreken, cf. supra: 272 e.v.).16 
                                                     
16 Ter herinnering: ‘Oui, rappelons nous bien cela. C’est le propre d’une telle étrange relation de désigner une double 
absence infinie. Mais, dans ce cas, nous pourrions dire alors – et il est nécessaire de le dire – que l’autre, cet Autre qui 
se joue dans le rapport du troisième genre, n’est plus dans l’un des termes, il n’est ni dans l’un ni dans l’autre, n’étant 
rien d’autre que le rapport même, rapport de l’un à l’autre qui exige l’infinité. Cependant, nous le pressentons bien, 
nous ne pouvons nous contenter de la simplicité de cette affirmation: l’Autre ne se dit pas seulement du rapport 
désigné comme un rapport d’étrangeté entre l’homme et l’homme: dans ce rapport autre et par lui, l’autre est pour 
moi la présence même de l’autre, en son infinie distance, l’homme comme absolument autre et radicalement étranger, 
celui qui ne se rend pas au Même ni ne s’exalte dans l’unité de l’Unique. Ou bien encore, pour moi et dans la mesure 
où je suis (momentanément et par fonction) l’un en moi, je fais l’épreuve de l’autre, non pas comme d’un rapport 
étranger avec un homme comme moi, mais comme de l’homme en son étrangeté, cela qui échappe à toute identification 
que ce soit celle d’un savoir impersonel, d’une médiation ou d’une fusion mystique: le dehors ou l’inconnu qui est 
toujours déjà hors de visée, le non-visible qui porte la parole. Ce qui revient à dire que, pour moi, l’autre à la fois est 
le rapport d’inaccessibilité à l’autre, est l’autre que ce rapport inaccessible institue, est cependant la présence inacces-
sible de l’autre – l’homme sans horizon – qui se fait rapport et abord dans l’inaccessibilité même de son approche.’ 
(1969: 105) Ik wil erop wijzen dat Blanchot bij wijze van toelichting bij deze gedachte van een ‘mens zonder horizon’ 
eveneens naar een boek over de oorlog grijpt – en meer nog: naar wat voor hem hét boek over de oorlog bij uitstek is, 
zoals hij later in ‘Guerre et littérature’ schrijft (1971: 129-129): L’espèce humaine (1947) van Robert Antelme. Het lijkt me 
ongepast om Mijn kleine oorlog zonder nuance met Antelmes naakte getuigenis over het leven in het concentratiekamp 
te vergelijken – ook al verhouden beide boeken zich op een gelijkaardige manier ten opzichte van de Literatuur – maar 
de these waarrond Blanchots essay over L’espèce humaine cirkelt, ‘L’homme est l’indestructible qui peut être détruit’ (1969: 192), 
lijkt me niet zonder verwantschap met de neutrale gij-figuur die in Boons kleine oorlogsboek de dood van de Auteur 
overleeft als een fantasmatische gelijkenis (genre: franske wauters): ‘zijnde geëvacueerd geweest lijk een stuk vee en gedeporteerd lijk 
een misdadiger, en gebombardeerd en gemitrailleerd en gefusilleerd en mee-geamuseerd lijk met een blikken pot waar de kinderen op schoppen, 
en 100 maal gestorven verminkt den mond gesnoerd en de tanden uitgeklopt met een ijzeren sleutel […]’ (Boon 1947: 119, mc)  
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 Ook Humbeeck heeft er herhaaldelijk op gewezen dat de gij-figuur die vanaf Mijn kleine oorlog 
in Boons werk verschijnt, en waarin zich de lichamelijke contouren aftekenen van de kleine schrijver 
die later boontje zal heten, als een restant, een residu of een relict kan worden geïnterpreteerd, of wat 
ik hierboven ‘een stoffelijk overschot’ heb genoemd, van de grote (romantisch totaliserende) Auteur 
die in de ervaring van het schrijven ten onder gaat, d.i. zonder in ‘het niets’ dat hij ‘creëert’ te kunnen 
verdwijnen.17 In een passage van zijn lectuur waarin hij het ‘uw zichzelf’-fragment opnieuw citeert en 
de ‘stomme smart en blinde angst’, die (m.i.) het eigene zijn waaraan de schrijver niet kan ontkomen, 
als ‘de intieme kant van Boons literaire ervaring’ aanduidt, schrijft hij: ‘Mijns inziens is het […] zo dat 
de pijn, die in Mijn kleine oorlog even onloochenbaar is als de angst en het verdriet, geïnterioriseerd is 
en als een onpersoonlijk iets – waarvan de gij-vorm het relict is – de plaats van het vertellende subject heeft ingenomen.’ 
(1989: 479, zc, mc) Ettelijke pagina’s verder noteert hij met betrekking tot de ‘gij’ die in de boeken over 
de kapellekensbaan figureert en die daar, zoals bekend, wel al ‘boontje’ heet, dat het hem lijkt te gaan 
‘om een vertekstualiseerd ik, dat in de tekst de (lege) plaats inneemt van het vertellende subject,  
de auteur Louis Paul Boon (een man met een gebroken hart).’ En hij voegt er uiterst treffend aan toe:  
‘Wellicht kan het gij-personage onder meer worden gelezen als wat er van het (imaginaire) autonome subject 
L.P. Boon overblijft, als de (auto-)biografische ‘overinvestering’ heeft plaatsgevonden.’ (idem: 530, mc)  
Wat dan zelf weer een volmaakte echo vormt van wat hij voordien al over de ‘gij’ in Mijn kleine oorlog 
had geschreven: ‘Hij “is”, denk ik, het residu van de schrijver die (zich) als biografische persoon dermate radicaal 
in de tekst investeert, dat hij de structurele beheersing over de stof verliest, of dreigt te verliezen, en als 
auctoriële instantie wordt onteigend. (idem: 456, mc, zc) 
                                                     
17 Een en ander impliceert overigens dat de genese van boontje in de literaire ervaring van Boon valt te situeren en niet, 
zoals de Wispelaere in zijn ‘Notities omtrent Boontje’ (1994) beweert, in de bijdragen annex denkbeeldige gesprekken 
die Boon in De roode vaan publiceert, wat wel de plek is waar de gij-figuur zich op 1 maart 1946 voor het eerst als boontje 
manifesteert (1994: 526, d.i. overigens niet de enige plaats in De roode vaan, zoals de Wispelaere meent, waar boontje 
voorkomt: op 18 april 1946 portretteert hij zichzelf, als in een Zille-film [‘wees een spiegel, maar blijf persoonlijk’, 1994a: 22], 
achteraan een denkbeeldige processie van literatoren [d.i. waar de kamera een poosje langer bij blijft verwijlen, ibidem]: 
‘en de laatste van al: Boontje’, idem: 272) Voor de goede orde is het hier belangrijk op te merken dat het schrijven van 
Mijn kleine oorlog (1947-60) ondanks de publicatiegeschiedenis al van voor Boons eerste bijdrage aan De roode vaan dateert 
(op 8 oktober 1945 – twee weken nadat hij zijn bijdragen aan Zondagspost [van 24 december 1944 tot 12 augustus 1945] 
naar eigen zeggen tot een boekje had omgesmeed, op 23 september 1945) en in feite teruggaat, zoals in de laatste jaren 
aan het licht werd gebracht, op een oermanuscript dat vermoedelijk in de lente en de zomer van 1944 werd geschreven 
(Humbeeck 2002: 313). Wie dat oermanuscript er even op na slaat, merkt trouwens al gauw dat de radicale onteigening 
waarvan sprake nog niet heeft plaatsgevonden – ook al is er wel al een besef van de autobiografische (over)investering 
die eraan ten grondslag ligt: ‘en dat [m]ijn vriend zei dat hij een fransch boek gelezen heeft in den ik vorm maar dat er 
op het eerste blad staat dat “le je de ce livre [c’est] nen pas moix”. Maar dat het bij mij juist omgekeerd is want de je [de] 
ce livre c’est moi [toutte ax fais].’ (Boon 1947: 26) Er wordt ook in het oermanuscript weliswaar al van een ‘ge’-vorm 
gebruik gemaakt (o.a. fragmenten 3, 46, 64), maar dat gebruik sluit eerder bij het volkse taalregister dat Boon hanteert 
– en dat ook al de retorische vertelstructuur annex impliciete leesstructuur van zijn vorige romans op beslissende wijze  
kleurde (Boon 1943; 1944; 1946; cf. resp. de Wispelaere 1976, van Imschoot 2001). Slechts één keer lijkt de ge-vorm 
vooruit te lopen op de decentrische beweging die deze ‘Vertellingen van den oorlog’ in Mijn kleine oorlog zal veranderen, 
zoals hierboven besproken, met name waar de chroniqeur van dienst het over de lichtelijk dolgedraaide ‘de lange’ heeft 
en even lijkt mee te draaien: ‘Van den lange zoudt ge kunnen vertellen tot ge niet meer waar ge staat’ (Boon 1947: 23). 
Maar verder wordt vooral toch duidelijk, zoals ook Humbeeck concludeert, dat ‘Vertellingen van den oorlog’ ondanks 
zijn bijwijlen ontluisterende realisme (dat aan Céline refereert) nog door een idealistische eschatologica wordt beheerst, 
d.i. ‘een fundamenteel christelijke dialectiek van dood en verlossing […] belicht vanuit het standpunt van de universele 
kleine man’, waarbij op de schouders van de schrijver de taak rust om de waarheid van het einde van de geschiedenis 
aan die kleine man te reveleren: ‘Als de pacifist Boon ook in de zomer van 1944 nog boven la mêlée wil zweven, dan 
doet hij dat in elk geval als een priester of een profeet.’ (Humbeeck 2002: 329-331) Er staat dus nog iets te ‘gebeuren’, 
alvorens in de (lege) plaats van de ‘ik’ in Vertellingen van den oorlog de neutrale ‘gij’-figuur verschijnt van Mijn kleine oorlog, 
die zelf de genese inluidt van boontje. Ik meen dat de novelle Maagpijn, die Boon eind juli begin augustus 1944 schrijft, 
wel eens als dat ‘gebeuren’ – opnieuw: een literaire ervaring – zou kunnen worden gelezen. Maar daarover later meer. 
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 Wat me in al deze passages uiteraard interesseert, is hoe Humbeeck als lezer ergens aanvoelt, 
of toch suggereert, dat in de radicale onteigening die in Boons schrijven plaatsvindt, iets in het geding 
is dat weerstand biedt aan de ‘zelf-onteigening of depersonalisering’ (idem: 468, zc), een ‘rest’ die zich verzet 
en zo ten grondslag ligt aan de ‘ont-stellende’ of ‘decentrische’ beweging die het schrijven motiveert,  
voeg ik eraan toe, maar die als dusdanig slechts verschijnt voor het oog van de lezer, als een fantasme 
waarin net dat zich manifesteert wat bij het schrijven van de tekst is verdwenen: het meest eigene dat 
ook ‘het lichamelijke’ mag heten (cf.: de pijn waarover Humbeeck spreekt) en dat ik met een frase die 
nog aan de etymologie herinnert van wat zich ‘mani’-festeert ‘de hand van Boon’ zou willen noemen. 
Dat de gedachte aan het lichamelijke als een restant bij Humbeeck echter nooit wordt doorgedreven, 
maar altijd weer teruggebracht wordt tot de idee dat de figuur van het schrijven (de ‘gij’ of ‘boontje’) 
de ‘afwezigheid’ van de Auteur ofwel een radicale onteigening ‘verhult/onthult’, heeft (m.i.) behalve 
met een zekere post-structuralistische hardleersheid inzake de dood van de auteur of van het subject, 
uiteraard ook met het feit te maken dat Humbeeck vanuit het onderzoek naar Boons poëtica vertrekt, 
en niet vanuit de vraag naar het lezen. Weliswaar wordt steevast veel plaats ingeruimd voor de nuance 
die ik hiervoor als ‘hapering’ heb omschreven (in de zin van: ‘een zekere desubjectivering’, 1994: 362)  
en ook Humbeeck heeft uiteraard veel aandacht voor het feit dat boontje in de tekst een lichaam heeft 
en een eigen biografie’, wat impliceert dat hij ‘als figuur van de auctoriële ont-eigening niet als “functie” 
kan worden gehypostaseerd, waardoor die ont-eigening ook nooit tot thema zal stollen’ (1992: 596-97).  
Maar voor wie geïnteresseerd is in ‘het lezen’, sterft dit alles finaal toch een stille dood in de these dat 
‘de ont-eigening die zich in het dimunitief boontje aftekent, een in principe eindeloos proces van 
betekenisproductie [genereert].’ (idem: 597)18 
 Het volstaat nu evenwel niet, zoals ik al heb gezegd, om het relatieve gebrek aan leesreflectie 
inzake het lichamelijke in Boons werk, dat ik hiervoor (met een min of meer tactisch gebrek aan tact 
en dus wat provocerend) als het ‘lichamelijke tekort’ van het poëticale onderzoek heb omschreven, 
uitsluitend tot een verschil in onderzoeksperspectief te herleiden. Er is wel zeker meer aan de hand. 
Een en ander heeft mijns inziens te maken met de manier waarop Humbeeck – om die onderzoeker 
te blijven citeren die het poëticale onderzoek vanuit een lectuur heeft ge(re)lanceerd en mij überhaupt 
als eerste op de rol van het lichamelijke in Boons œuvre heeft gewezen – ‘het imaginaire’ concipieert. 
Hoewel Boon op een bepaald moment immers wel tot een dubbelganger uitgroeit van M. (Maurice? 
Matuschka?) Blanchot in Humbeecks poëticale verbeelding, blijkt die de werking van de verbeelding 
of het imaginaire in de (literaire) praktijk toch vooral als een thema van Boons schrijven te begrijpen, 
waaraan onder invloed van Lacan (die daarin zelf door Sartre werd geïnspireerd, cf. Van Haute 1989) 
bovendien een uitgesproken negatieve connotatie kleeft, d.i. als synoniem van het illusoire waarmee 
het subject middels een narcistische identificatie met een beeld waarin het zichzelf herkent het tekort 
tracht op te heffen dat het zelf – als eindeloos ongelukkig bewustzijn – in zijn lichamelijkheid situeert 
of in datgene wat ontsnapt aan elke poging om het zinvol in een symbolische ordening te integreren.  
                                                     
18 Een waarheid als een koe, maar door teveel deconstructie uitgemolken. Vandaar de honger waarvan deze tekst leeft. 
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Het meest uitgesproken treedt deze thematisering van het imaginaire zonder meer voor het voetlicht 
in de voor mij ‘onnavolgbare’ lectuur (cf. supra: p. 250 e.v.) die Humbeeck van De paradijsvogel (1958) 
heeft gegeven – een lectuur die er overigens zelf op wijst op Lacaniaanse leest geschoeid te zijn, maar 
dan zonder orthodoxie, omdat Boons boek ‘een kritiek [onderneemt] van de symbolische exploitatie 
van een imaginair gebrek die de Lacaniaanse analyse in zekere zin radicaliseert.’ (1991: 101, nt. 54, zc)19 
In grote lijnen, dat wil zeggen: in alle verhaallijnen die Humbeeck in Boons boek der boeken traceert, 
van de waanzieke Wadman over het seks-‘symbool’ Beauty Kitt tot de fenomenale E.H. Ramadhoe   
en Tubal-Kaïns sp(r)ookachtige ‘mythe van de mens’ die hij uit de mond van Vulcan Fiber verneemt, 
wordt het imaginaire met het denkbeeldige of waanideële verlangen vereenzelvigd waarmee de mens 
zijn lichamelijke tekort loochent, door er een wezenlijk gebrek van te maken dat geprojecteerd wordt 
in een onheuglijk verleden en in de richting van een gedroomd eindstation moet worden overstegen.20 
Het imaginaire is met andere woorden de naam voor ‘iets wat niet is’ (een beeld) dat de mens ‘denkt’ 
te zijn, iets of ergens ‘anders’, maar dat eigenlijk niets dan verlangen is om ‘wat hij is’ te ontvluchten, 
teneinde het niets dat hem voor ogen staat in het beeld definitief te bezitten of zich door het niets dat 
hij zich in het beeld toe-eigent volledig te realiseren, niet langer gehinderd door lichamelijk ongemak. 
                                                     
19 In de praktijk betekent dat niet alleen dat Humbeecks essay – teneinde een ‘theoretische overkill’ te vermijden – alleen 
‘en marge en “tussen de regels” de Lacaniaanse resonanties van Boons tekst [exploiteert]’, maar vooral ook dat Lacan en 
de bijhorende terminologie worden aangewend om Boons tekst, voorbij elk psychologisme, als cultuurkritiek te lezen, 
d.i. als ‘een groteske archeologie van het moderne weten’ (1991: 101, nt. 54). Dat laatste kan daarbij als een antwoord 
worden gelezen op de bijwijlen plat-Freudiaanse, uitsluitend ‘symbolisch’ gerichte analyses van Leus of Weverbergh (cf. 
o.a. p. 142-144, nt. 95), een antwoord waarvoor mijns inziens de analytische opening naar de notie van ‘het imaginaire’ 
een beslissende rol speelt en waaraan ik, om mijn eigen perspectief enigszins te situeren, graag het oordeel toevoeg dat 
Blanchot, min of meer op het moment dat Boon De paradijsvogel publiceert, in Le livre à venir (1959) noteert: ‘La lecture 
symbolique est probablement la pire façon de lire un texte littéraire.’ (1959: 117) Men zou daar kunnen op antwoorden 
dat Boon zelf enthousiast was over het ‘symbolisme’ dat Weverbergh & Leus in zijn werk bespeurden (cf. de brief aan 
Weverbergh in het Boonboek [1972: 130] waaarin hij hem de lectuur van De paradijsvogel aanraadt), maar ook die repliek 
wordt na een uitvoerige uiteenzetting door Blanchot geanticipeerd: ‘Qu’apporte donc à l’écrivain ce mot du symbole? 
Peut-être rien que l’oubli de son échec et le dangereux penchant à se faire illusion par le recours à un langage de mystère. 
(On pourrait dire que le symbole ressaisit, mais à l’envers, l’aventure créatrice. Il fait donc participer la lecture à la pro-
fondeur de ce mouvement aventureux, mais d’autant plus peut-être que l’écrivain à été moins tenté de préparer inten-
tionellement la voie au symbole.) S’il était obligé, pour spécifier l’expérience qui lui est propre, d’employer un autre mot, 
ce serait plutôt le mot simple d’image, car souvent il est pour lui-même comme un homme qui a rencontré un image, 
se sent lié à elle par une étrange passion, n’a plus d’autre existence que de séjourner auprès d’elle, séjour qui est son oeuvre.’ 
(Blanchot 1959: 126-127, mc) Daarmee is hier meteen ook de richting aangegeven waarin mijn eigen lectuur  zal wijzen. 
20Ter verheldering: ‘de moderne mens wordt gemotiveerd door een apocalyptisch Verlangen naar een Andere wereld 
waar hij of zij zichzelf kan zijn en waar het goed is om te wonen – het mythische rijk van de Paradijsvogel, waar het 
subject zich verheft boven alle stoffelijke lijden en aan elke lijfelijke behoefte wordt voldaan. Merkwaardig is dat dit 
verlangen naar transcendentie wordt opgewekt door een imaginair beeld van zelfvervulling in plaats van een reële 
behoefte. Deze laatste ‘vergeet’ men juist; in het verlangen verdwijnt de materiële lichamelijke werkelijkheid. Het is 
met andere woorden precies de droom van een Gouden Vogel, een narcistische illusie, die het verlangen opwekt 
deze te vinden en de mens in beweging zet. De mens is blijkbaar verslaafd aan sprookjes: wie honger heeft, droomt 
niet van een appel maar verlangt naar een volstrekt imaginaire wereld van natuurlijke overvloed waaruit hij door 
verraad verdreven werd en waarvan appel op zijn best een symbool is. Het fantasmatische karakter van dit ideaalbeeld 
en de immanente ‘leegte’ van het teken dat de paradijselijke staat verzinnebeeldt, wordt door de mens verdrongen en 
tegelijkertijd opgevuld met een tweede fantasie, die van een mythische val: de Paradijsvogel heet het dan, herinnert 
aan een teloorgegane eenheid die echt heeft bestaan en dient te worden gereconstitueerd. De utopische idee van de 
geschiedenis van de mens als een stapsgewijze wedertoeëigening van wat ooit, in illo tempore, ‘per ongeluk’ of ‘door 
omstandigheden’ verloren ging, verduistert met andere woorden de escapistische aandrift waarop deze berust en de 
narcistische fantasie of wensdroom die eraan ten grondslag ligt. Dit imaginaire, narcistische aspect van de geschiedenis 
zoals de mens die zich verbeeldt te schrijven (de blinde vlek van de historische logos) wordt evenwel gerationaliseerd 
en gelegitimeerd in een primitief-dialectische filosofie. De materiële werkelijkheid wordt daarbij gelezen als een Boek 
met een immanente betekenis of zin die zichzelf gaandeweg openbaart (de klassieke opvatting van de ‘natuur’ als fysis) 
of door de mens geopenbaard wordt (de moderne visie).’ (Humbeeck 1991: 91-92, zc) 
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 Dat de manier waarop Humbeeck het imaginaire als een narcistische illusie thematiseert die 
op haar beurt een utopisch zelf-vervullende of apocalyptische dialectisering van het niets motiveert, 
interpretatief gesproken zeer productief is, staat hier buiten kijf. Niet alleen stelt het hem in staat om 
Boon als radicaal grotesk cultuurcriticus te duiden, door de transgressie te lezen die zich ten opzichte 
van de symbolisering van het imaginaire in (de mythe van) de Paradijsvogel (of de ‘Fallus’ als ‘Feniks’) 
in Wadmans pervertering van het burgerlijke sprookje, Ramadhoe’s fenomenologie van het frivole 
of Beauty Kitts falende verdringing van het lichamelijke in een ‘allegorie’ van ons streven naar hoger 
aftekent, en die in feite een affirmatie betreft van de ‘radicale negativiteit’ die zich in de ‘Verneinung’ 
manifesteert – of wat ik hierboven met de werkeloosheid van Boons ‘hand’ in verband heb gebracht.  
(cf. supra: 307; omtrent de problematiek van de ‘Verneinung’, cf. Humbeeck 1991, 124-125, nt. 83) 21 
Bovendien weet hij vanuit diezelfde logica van het imaginaire ook de ‘verschuiving’ te reconstrueren 
die zich in Boons literaire productie sinds het fiasco van de narcistische fictie in Abel Gholaerts (1944) 
als ‘een eindeloze herhaling’ aftekent: ‘het telkens weer doorkruisen van een imaginaire ontwikkeling, 
[of] een volgehouden zelfparodie’, waarvan Boons omwaardering van de romantische eenzaamheid 
(‘splendid isolation’) in zijn door en door ironische verlangen om zich terug te trekken in een ‘reservaat’ 
in zekere zin de meest radicale (ir)realisatie vormt. (idem: 152, m.b.t. de ‘reservaatidee’: 154)22 
                                                     
21 Als voorbeeld van de manier waarop Humbeeck de cultuurkritische inzet van Boon weet te herwaarderen, d.i. ten 
opzichte van de dan bestaande Boon-kritiek (van Vanheste, bijvoorbeeld, maar ook van De Wispelaere of Van Bork), 
lijkt me het volgende citaat boekdelen te spreken: ‘Met De paradijsvogel schrijft de buitenissige heilige Louis Paul Boon 
een kritiek van de utopie. Het utopische, dat niet alleen een literair genre definieert maar in onze vooruitgangsdrift 
ook het dagelijkse leven beheerst, wordt daarbij opgevoerd als hét politieke sprookje van de mens. In dit sprookje heet 
de materiële werkelijkheid van elke dag een ‘gevallen’ wereld, die er door zijn gebrekkigheid de mens toe noodt zijn 
‘oorspronkelijke’ staat van eenheid, perfectie en geluk ten alle prijze te heroveren. Niet dat die herovering steevast 
mislukt, is wezenlijk tragisch, wel dat de mens zich telkens weer laat (ver)leiden door dit droombeeld van zelfverheffing 
en een paradijselijke oorsprong/eindbestemming, ja daar zelfs zijn eindbestemming van maakt. Het offer van de mens 
voor de Mens is altijd vergeefs. Het soort allegorie dat De paradijsvogel is, leert ons dat de moderne mens als zogenaamd 
vrij en soeverein subject onderworpen (subjected) is aan een dwangmatig symbolisch verlangen naar transcendentie, dat 
in wezen een utopisch verlangen is naar een imaginaire Ander. Deze onbewuste politieke verslaafdheid aan een ‘hemels’ 
geluk eist vele offers. Boons ‘Boek der Boeken’ is dan ook geen bijbel van de wanhoop maar een roman tegen de waanhoop 
en een verraderlijk humanisme, waarvan de auteur ook vandaag nog door sommigen de woordvoerder wordt geacht. 
[…] Boons ‘anti-humanisme’ is het effect van zijn tegendraadse wijze van verbeelden, van een stijl die eigenlijk geen 
(identificeerbare) stijl is maar de ontsporing van een reeks verschillende stijlen en tenslotte van de ‘realiteit’. (1991: 195) 
22 ‘Het imaginaire, nooit geschreven tweede deel van de (auto-)biografische kunstenaarsroman Abel Gholaerts figureert 
in mijn geschiedenis van Louis Paul Boon, schrijver, als een zwart gat ergens middenin de tekstuele wanorde dat wij het 
oeuvre plegen te noemen en waarin we (de een al wat minder karikaturaal als de ander) een symbolische ordening 
menen te ontdekken. Abel Gholaerts, “het genie” is een ‘gemankeerd’ centrum waarheen de schrijver evenwel steeds 
opnieuw gedreven wordt door een fallisch verlangen naar een afgeronde identiteit, de openbaring van een imaginaire 
waarheid – het boek markeert als het ware de lege plaats in het œuvre die achtergelaten is door wat men gemeenzaam 
de Auteur noemt, hij die verantwoordelijk is voor de waarheid van de tekst. Eenzelfde verlangen naar openbaring, 
zingeving en identiteit als dit van de schrijver motiveert het leven van elke mens, wat mede de allegorische 
kwaliteiten van Boons literaire autobiografisch ‘expliceert’. Deze laatste nu ontleent haar betekenis aan de voort-
durende weerstand tegen de typisch menselijk aandrift zich te openbaren. Die autobiografische weerstand is ironisch; 
hij is gestructureerd als een telkens opnieuw verplaatsen in een afgrondelijk maskers van de eigen imaginaire waarheid. 
Het gaat daarbij om een proces dat zich ten dele aan iedere intentie onttrekt. Eerder is het zo dat de schrijver zich aan 
het onvermijdelijke overgeeft. Deze ‘structurele ironie’, die een fundamentele dischronie impliceert, bereikt naar mijn 
bescheiden mening een eerste hoogtepunt in de ‘uitzonderlijke’, in menig opzicht excentrieke roman De paradijsvogel, 
een meesterlijke parodie van het verlangen naar een hogere betekenis op alle niveaus. In de imaginaire plaats die de auteur 
van Abel Gholaerts achterlaat, treedt een schrijver die een ‘onpersoonlijke’ kritiek van de mens formuleert aan de hand 
van een genadeloze analyse van zijn (eigen) verlangen en de symbolen die dat verlangen ordenen, het arche-symbool 
van de Paradijsvogel in de eerste plaats.’ (Humbeeck 1991: 153, zc) Zie hieromtrent uiteraard ook ‘Krak krak boem. 
Kleine Apocalyps (II)’, waar het bovenstaande idee met betrekking tot Abel Gholaerts wordt uitgewerkt (1994: 302-378), 
maar waarin behalve met betrekking tot de ruimte van het (schrijf)werk waarin (Lowie) Boon zich na 1942 terugtrekt en 
met betrekking tot Drieu amper in termen van ‘het imaginaire’(als narcisme) wordt gesproken (idem: 308, 331). 
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 Dat neemt (ondanks alle pertinentie) evenwel niet weg, meen ik, dat het imaginaire in dit alles 
conform de narcistische illusie waarover de psychoanalyse het heeft, als een ingebeeld verlangen naar 
roerloosheid, d.i. de eeuwige stilstand (van de ander) in het eigen spiegelbeeld, wordt gethematiseerd 
dat in Boons œuvre als een gepasseerde statie verschijnt zodra het lichamelijke in zijn stijl doorbreekt 
en dat als dusdanig tot een thematische waarheid lijkt herleid die de lezer alleen maar kan vaststellen, 
terwijl het mijns inziens om een dynamisch, in casu: fantasmatisch gegeven in het literaire werk gaat 
dat enkel in en door de verbeelding van de lezer die ertoe aangezet wordt zijn genese te reconstrueren 
als de realiteit van het lichamelijke verschijnt die in het schrijven van het werk als beeld is verdwenen, 
d.i. als de imaginaire corporealiteit die ik met het beeld van ‘de hand van boon’ aanduid. Het lichame-
lijke in Boons werk is met andere woorden een zaak (van de verbeelding) van de lezer, en precies dat 
maakt er naar mijn bescheiden mening ook de ontstellende kracht (die een zeer kwetsbare zwakte is) 
van uit, d.i. aangezien elke lezer dat lichamelijke middels zijn eigen fantasma (moet en) kan realiseren 
(maar als ‘schandaal’ ook telkens weer in Boons tekst of in zijn biografie lijkt te kunnen projecteren). 
Dat (aller)laatste is bij Humbeeck vanzelfsprekend niet het geval – daarvoor is die zich te veel bewust 
van het feit dat ‘het zo denkbeeldige als schandalige gebrek aan stijl en structuur’ waarmee Boon(tje) 
als archivaris van de nieuwe tijd het verdrongene ‘openbaart’ eigenlijk een kritische spiegeling vormt 
van het ‘zo denkbeeldige als schandalige gebrek’ dat wordt toegedekt door het menselijke ‘verlangen 
naar transcendentie en openbaring’ (1992: 602, 589) – maar dat verhindert niet dat hij toch ‘vergeet’ 
hoe ‘het lichamelijke’ van Boons oeuvre zich slechts in en door de verbeelding van de lezer realiseert. 
Illustratief daarvoor lijkt me die passage in zijn lectuur van De paradijsvogel waar hij ‘de lezer’ expliciet  
tot de mogelijkheid van een ‘eindeloos herhalen’, d.i. tot een louter bestaan als echo, veroordeelt van 
een imaginaire waarheid of de waarheid van een beeld waarvan hij pagina’s eerder al had vastgesteld 
dat het, ‘in een schijnapocalyptische geste die zijn “poëtica van de transgressie” als het ware samenvat’, 
de absolute verdringing van het lichamelijke ‘openbaart’ dat ‘onze taboe-cultuur’ in feite constitueert: 
‘een eeuwenoud stilstaand zwart water, krioelend van de ratten.’ (1991: 155, zc)  
 
 Hét symbool tenslotte dat in [De paradijsvogel] in een schijnapocalyptische vertoning ten gronde 
 wordt gericht, is het huis Feniks, Boons literaire verbeelding van de moderne libidineuze economie, 
 de taboe-cultuur van het fallische verlangen en de drift van de mens om zich in naam van een hoger 
 Wezen (dat zijn gedroomde zelf is) de materiële werkelijkheid toe te eigenen. Het huis Feniks gaat 
 samen met de roos Beauty Kitt ten onder nadat de mensentrein is ontspoord: “Hoog spatte het 
 eeuwenlang stilstaande water op. Van alle kanten kwamen de ratten kijken wat er gaande was.” Maar 
 het is zoals gezegd slechts een tijdelijke ondergang. Niets gaat ten slotte ‘echt’ ten onder in Boons wereld. 
 In die schijnondergang wordt evenwel het denkbeeldige ‘gebrek’ aan immanente zinvolheid onthuld 
 dat de materiële werkelijkheid tekent: een eeuwenoud stilstaand zwart water. Symboliek schiet hier te kort,
 zelfs de taal van het Onbewuste of het Nihilisme. <Het> is niet het Onbewuste. <Het> is ook niet 
 het Onnoembare. <Het> is niet eens Niets. <Het> is datgene wat niet gezegd kan worden, enkel getoond. 
 <Het> is iets dat niet eens niets is en eigenlijk verborgen had moeten blijven – men kan dit als lezer slechts 
 eindeloos herhalen. (Humbeeck 1991: 205, zc, mc)  
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Problematisch aan bovenstaande passage is mijns inziens niet dat de lectuur als een echo(-grafie) (of 
een ontijdige aanwezigheid bij de genese van een tekst, waarbij men afwezig was) wordt voorgesteld, 
en al helemaal niet dat de ‘waarheid’ of dat wat ‘geopenbaard’ wordt door het beeld in feite de vorm 
van een fantasme aanneemt (‘iets dat niet eens niets is’, ‘het schandaal van de verbeelding’, cf. supra: 2.1.) 
Problematisch is alleen, denk ik, en dat is meteen alles wat ik aan Humbeecks analyse kan toevoegen, 
hoe hier ‘letterlijk’ wordt vergeten dat de verschijning van dat fantasme niet terug te brengen valt tot 
het beeld van ‘een eeuwenoud stilstaand zwart water’ waarin de lezer de waarheid van het imaginaire 
als een narcistisch verlangen naar ‘eeuwige stilstand (van de ander) in het eigen spiegelbeeld’ herkent 
en dat hem als een tekstueel vaststaand thema verschijnt dat hij alleen alsmaar harder kan vaststellen, 
maar integendeel het effect is van de wijze waarop de lezer in zijn verbeelding de beweging ‘herhaalt’  
waarmee ‘het lichamelijke’ als een rat in dat beeld van ‘eeuwenoud stilstaand zwart water’ verdween –  
in casu: bij Humbeeck, vijftig pagina’s eerder. Inhoudelijk voeg ik hier met andere woorden niets toe 
aan Humbeeck – ik zou ook niet weten waarom of wat –, ik tracht aan de hand van zijn lectuur alleen 
de realiteit van de lezer bloot te leggen die zijn begrip van het imaginaire (m.i.) tussen haakjes plaatst 
of toedekt onder het mom van Boons literaire verbeelding (die haar eigen realisatie door de lezer dan 
altijd al anticipeert, of tot een thema herleidt dat de lezer enkel nog kan vaststellen): het feit met name 
dat het fantasme (of ‘spook’-beeld) dat de tekst ‘openbaart’ – en dat Boons hele œuvre doorkruist als 
een obsessie met ‘het lichamelijke’ – zich realiseert (of ‘mani’-festeert) in de verbeelding van de lezer, 
als een rat die snel het beklemmende vlies openscheurt van een eeuwenoud stilstaand zwart water.23 
Het maakt de wijze waarop Boons werk aan de verbeelding van de lezer appelleert (d.i. eigenlijk: tart) 
in mijn ogen verwant aan de fantasmatische leeservaring van Thomas de Duistere, een Franse broer van 
Abel Gholaerts, naar aanleiding waarvan Lacan Blanchot in het seminarie over de ‘identificatie’ (1962) 
ooit diegene noemde die het verste was gegaan ‘dans la voie de la réalisation du fantasme’, terwijl hij-
zelf in zijn (symptomatische) lectuur niet verder kwam dan een (loutere) herhaling (cf. supra: p. 298): 
                                                     
23 Ik verwijs hier uiteraard naar ‘het beklemmende schouwspel’ waarvan Boon zich in Verscheurd Jeugdportret ‘herinnert’ 
het ooit in de kelder van zijn eerste woonhuis gezien te hebben en dat hij ‘daarna in zeven romans beschreef: een stil-
staand zwart water, met reeds een vlies overheen gegroeid. En van de ene zijde naar de andere werd het vlies gescheurd, 
door een zich snel voortbewegende waterrat.’ (1975: 152-153) Voor een psychologische lectuur heb ik zelf geen talent, 
maar ik kan me niet van de indruk ontdoen dat in Boons fascinatie (d.i. afkeer en aantrekking) voor het beeld van de rat 
iets van zijn ambigue (communicatieve) relatie met zijn lezers doorschemert: lezers die hem enerzijds van zijn dromen 
en van zijn intieme (zelf-)beeld bestelen door de manier waarop ze niet ontvankelijk zijn voor zijn communicatie, en 
die hij anderzijds toch als een Gemeenschap van berooiden, d.i. ‘Vrijen en aan Niets Gelovenden’ aan zich wil binden, 
als een rattenkoning, een Jan de Lichte: ‘[Mijn vrouwtje] ontdekte dat [de ratten] voornamelijk in een diepe rioolgracht 
naast het huis verbleven, het einde van de straatriolering, dat daar openlag als een wonde. En vandaar uit kwamen ze 
bij ons op bezoek, langs de afvoerpijp. Met haar hulp metselde ik dan een ouwe kachelrooster voor het gat. Misschien 
was het verkeerd, want vanachter deze rooster zaten ze in klissen ons aan te kijken, als wijlen de bende van Jan de Lichte 
in hun kerker. Met hun blinkende kraaloogjes keken ze vijandig naar ons op. Maar het was voorlopig afgelopen met 
ons te verschrikken en ons te bestelen. […] Ik schilderde ze, opgesloten achter hun tralies, en vijandig naar me kijkend. 
Eens zei mijn vrouwtje: ‘Als je ooit dergelijke schilderijen exposeert, moet je prikkeldraad vóór de omlijsting brengen.’ 
(ibidem) Merk overigens op dat ‘het oude stervende rattenhuis’ waarvan sprake, ‘het oude scheve huis [dat], vergeven 
van de ratten, met stukken en brokken boven ons hoofd in elkaar stortte’ unheimlich sterk op het huis Feniks lijkt dat 
aan het slot van De paradijsvogel instort. Een en ander maakt Boon in mijn ogen tot een verre buur van de schrijver van 
Histoire des rats (1947), de bandeloze bibliothecaris, hoofd van een onthoofde gemeenschap, razende pornograaf en, 
hihi, ‘nouveau mystique’ (copyright: Sartre), Georges Bataille – d.i. Wadman en E.H. Ramadhoe inéén – over wiens werk 
ik naar aanleiding van Albert Bontridder heb geschreven (d.i. de dichter die Boon zo hooglijk waardeerde dat hij hem 
aanstelde als architect bij de bouw van zijn lage woning) dat het leest als een ‘anarchitectuur.’ (cf. Van Imschoot 2004, 
cf. ook Hollier 1973, Surya 1991) 
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 Thomas demeura à lire dans sa chambre. Il était assis, les mains jointes au-dessus de son front, les 
 pouces appuyés contre la racine des cheveux, si absorbé qu’il ne faisait pas un mouvement lorsqu’on 
 ouvrait la porte. Ceux qui entraient, voyant son livre toujours ouvert aux même pages, pensaient 
 qu’il feignait de lire. Il lisait. Il lisait avec une minutie et une attention insurpassables. Il était, auprès 
 de chaque signe, dans la situation où se trouve le mâle quand la mante religieuse va le dévorer. […] 
 Il était aux prises avec quelque chose d’inaccessible, d’étranger, quelque chose dont il pouvait dire: 
 cela n’existe pas, et qui néanmoins l’emplissait de terreur et qu’il sentait errer dans l’aire de sa solitude. 
 […] Il se sentait toujours plus proche d’une absence toujours plus monstrueuse […]. Ses mains 
 cherchèrent à toucher un corps impalpable et irréel. […] Chaque partie de son corps subissait une 
 agonie. Sa tête était contrainte de toucher le mal, ses poumons de le respirer. […] C’est dans cet état 
 qu’il se sentit mordu ou frappé, il ne pouvait le savoir, par ce qui lui sembla être un mot, mais 
 qui ressemblait plutôt à un rat gigantesque, aux yeux perçants, aux dents pures, et qui était 
 une bête toute-puissante. En la voyant à quelques pouces de son visage, il ne put échapper au désir 
 de la dévorer, de l’amener à l’intimité la plus profonde avec soi. Il se jeta sur elle et, lui enfonçant 
 les ongles dans les entrailles, chercha à la faire sienne. La fin de la nuit vint. La lumière qui brillait 
 à travers les volets s’éteignit. Mais la lutte avec l’affreuse bête qui s’était enfin révélée d’une dignité, 
 d’une magnificence incomparable, dura un temps qu’on ne put mesurer. […] Tantôt l’un croyait 
 avoir triomphé et il voyait descendre en lui avec une nausée incoercible le mot innocence qui le souillait. 
 Tantôt l’autre le dévorait à son tour, l’entraînait par le trou d’où il était venu, puis le rejetait comme 
 un corps dur et vide. A chaque fois, Thomas était repoussé jusqu’au fond de son être par les mots mêmes qui 
 l’avaient hanté et qu’il poursuivait comme son cauchemar et comme l’explication de son cauchemar. Il se trouvait 
 toujours plus vide et toujours plus lourd, il ne remuait plus qu’avec une fatigue infinie. Son corps, 
 après tant de luttes, devint entièrement opaque et, à ceux qui le regardaient, il donnait l’impression 
 reposante du sommeil, bien qu’il n’eût cessé d’être éveillé. (Blanchot 1950, 27-33, ma, mc) 
 
Het komt er nu op aan, denk ik, om, vanuit het fantasme van de ‘rat’ die Thomas al lezend ‘realiseert’, 
de aanzet voor een lectuur van Boons werk te geven, waarin het imaginaire dat erin werkzaam is niet 
langer – vanuit de nood om het poëticaal te reconstrueren – tot een narcistische illusie wordt herleid 
die het lichamelijke toedekt en als dusdanig ook wordt gethematiseerd, maar waarin het lichamelijke 
net als een fantasme verschijnt dat door de lezer wordt gerealiseerd in zijn reconstructie of herhaling 
van de beweging waarmee het bij de genese van Boons werk in de duisternis van een beeld verdween 
– d.i. als een imaginaire corporealiteit of een lijkachtige gelijkenis die in de sleepstroom van de meest 
radicale onteigening als een weerstand aan de oppervlakte komt drijven die de trillende beweging van 
‘de hand die schrijft’, een seismograaf, in de verbeelding van de lezer motiveert. Wat Ovidius vergeet, 
schrijft Blanchot (met de subtiliteit die hem eigen is) in L’écriture du désastre (1980), ‘c’est que Narcisse, 
[…], ne se reconnaît pas en l’image fluide que lui renvoient les eaux. Ce n’est donc pas lui, son ‘je’ peut-être inexistant, 
qu’il aime ou désire, fût-ce en sa méconnaissance. Et s’il ne se reconnaît pas, c’est que ce qu’il voit est une image, 
que la similitude d’une image ne renvoie à personne, ayant pour caractère de ne ressembler à rien, 
mais qu’il en tombe “amoureux”, parce que l’image – toute image – est attirante, attrait du vide même 
et de la mort en son leurre.’ (1980: 192-193, mc).  
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 Op diezelfde manier meen ik nu ook dat men de (literaire) ervaring van het beeld kan lezen 
die in Boons literaire werk het schrijven aandrijft en aan de ‘leegte’ waarop in dat beeld wordt gebotst 
de lichamelijke trekken van de schrijver geeft, zonder dat hij er zichzelf in herkent:  
 
 zie zo gaat dat: ge schrijft een roman uit 100 levens, waarin ondineke van ter-muren gestalte krijgt: de kantieke 
 schoolmeester keurt haar geest, en de schilderes die verleden week te ter-muren is komen wonen, tippetotje, die keurt 
 haar lijf, en mossieu colson van tminnesterie keurt haar gemoed…al zeggend dat ze het toch niet te bont zou mogen 
 maken, nu ze Die jaren krijgt…en johan janssens de dichter en dagbladschrijver keurt de rest die alles 
 en nog wat omvat: ge werkt ge bouwt ge denkt ge Leeft: maar almeteens hoe is het mogelijk 
 trekken al uw helden zich terug…och neen, zij verschrompelen, zij verdwijnen in het Niets, en gij 
 die alleen achterblijft ziet alleen de leegte die u aangrijnst. (Boon 1953: 57) 
 
Wat hier plaatsvindt, is niet alleen een proces van onteigening ten gevolge van een (over-)investering  
van het eigen leven (‘ge werkt ge bouwt ge denkt ge Leeft’) die een uitwerking vormt van de theorie omtrent 
‘de dood van de auteur’, of beter: het is dat wel, maar dan alleen vanuit poëticaal perspectief bekeken. 
Vanuit het standpunt van de lezer gaat het meer om de metamorfose die zich voor zijn ogen afspeelt, 
waarbij de ervaring van werkeloosheid (‘desœuvrement’) die het schrijfwerk in het niets doet verdwijnen 
in zijn verbeelding als een fantasme verschijnt waarin hij de hand van Boon herkent terwijl die schrijft 
aan een beeld waarin hij zichzelf nooit kan herkennen, het kleine ondineke: ‘metamorphose en fleur’, 
schrijft Blanchot nog over de mythe van Narcissus, op een manier die onwillekeurig ook licht werpt 
op de letter-lijke verhouding tussen boontje en petit-fleurke, of alle andere wondere kind-vrouwtjes 
die in Boons hele oeuvre als de vermoorde onschuld optreden: ‘fleur funèbre ou fleur de rhétorique.’ 
(1980: 196) Dat laatste moet niet worden geduid, meen ik, als zou de bezetenheid door jonge meisjes 
in Boons œuvre tot een kwestie van retoriek zijn te herleiden, maar wel (omgekeerd) dat men slechts 
door een retorische analyse (waarbij men aandacht heeft voor het effect van dat œuvre op zijn lezers) 
de dimensie van het lichamelijke kan beschrijven die het strikt retorische te buiten gaat: als een beeld, 
met name, waarin het werk van de schrijver (‘bouwend aan dat leven, tekenend dat lijveke’) verdwijnt 
(maar sterft hij ook?) ‘omdat hij struikelt en valt en verliefd [wordt] op zijn eigen kleine heldin’, maar 
waarin hijzelf ook ‘terugkeert’ in de vorm van een fantasme dat de lezer in zijn verbeelding ‘realiseert’ 
als een onmogelijkheid om op te houden met schrijven, ‘dedoemedoem’, bron van een ontdubbeling 
die niet valt in te dijken en die de vorm van de spoken aanneemt die ‘Boons hand’ tot een transgressie 
bewegen in zijn poging een ‘beeld’ van het leven te geven GELIJK HET LEVEN IS. (Boon 1956: 9)  
 
 Narcisse meurt-il? A peine; devenu image, il se dissout dans la dissolution immobile de l’imaginaire 
 où il se dilue sans savoir, perdant une vie qu’il n’a pas; car, si l’on peut retenir quelque chose des 
 commentateurs anciens, toujours prêts à rationaliser, c’est que Narcisse n’a jamais commencé de 
 vivre, enfant-dieu (l’histoire de Narcisse, ne l’oublions pas, est histoire de dieux ou demi-dieux), 
 ne se laissant pas toucher par les autres, ne parlant pas, ne se sachant pas, puisque, selon l’ordre qu’il 
 aurait reçu, il doit demeurer détourné de soi – ainsi, très proche de l’enfant merveilleux, toujours déjà mort 
 et cependant destiné à un mourir fragile, dont Serge Leclaire [On tue un enfant (1975), tvi] nous à parlé. 
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 Oui, mythe fragile, mythe de la fragilité où dans l’entre-deux tremblant d’une conscience qui ne s’est 
 pas formée et d’une inconscience que se laisse voir et ainsi fait du visible le fascinant, il nous est donné 
 d’apprendre l’une des versions de l’imaginaire selon laquelle l’homme – est-ce l’homme? – s’il peut 
 se faire selon son image, est plus certainement exposé au risque de se défaire selon son image, 
 s’ouvrant alors à l’illusion d’une similitude, peut-être belle, peut-être mortelle, mais d’une mort évasive 
 qui est toute dans la répétition d’une méconnaissance muette. (Blanchot 1980: 193-194, mc) 
 
 
2.2.2. En zijn ruige hand begint met een ongekende vervoering te beven 
          
               oscarke tegen boone: dat men beschaamd is zijn gevoeg 
      te doen in het openbaar…het is onwelvoeglijk en wordt door 
     de wet gestraft…en dat het ook eenmaal zo zal zijn met handenarbeid: 
     alles zal met de machine gebeuren, en iets dat men de handen gebeurt zal 
   onwelvoeglijk zijn…de handen zullen gelijk iets schandelijks moeten verborgen worden… 
    een gesloten zakje waarin die onwerkvoeglijke schaamdelen der handen zullen verborgen zitten… 
  
    Louis Paul Boon, ‘Blues voor Maandag’, 1949b: 44      
 
Vanuit de verwantschap die Blanchot observeert tussen Narcissus’ onmogelijkheid om te sterven of 
om in het niets te verdwijnen van het beeld waarmee hij verlangt samen te vallen, omdat de dood die 
hij in dat beeld vindt hem ontsnapt en zijn verlangen erin terugkeert als een reflectie die verdwaald is 
in het imaginaire (‘métamorphose en fleur’) aan de éne kant, en het fantasme van de onmogelijke moord 
op ‘l’enfant merveilleux’ dat (Lacans eerste leerling) Serge Leclaire ooit beschreef aan de andere kant, 
spreekt het bijna voor zich dat ik mijn lectuur van Boon met de moord op ‘het sprookjes-kind’ begin 
die Boons eerste poging om de wereld in een beeld te vatten als ‘een verdwaalde gedachte’ beheerst, 
d.i. althans de eerste poging om dat ook al schrijvend te doen, die bovendien ook werd gepubliceerd, 
zij het bijna drie decennia later, als 3 mensen tussen muren (1941/1969: 75, 80; 5-6).24 Dat doe ik dan niet, 
voor alle duidelijkheid, met het oog op een analyse van de psyche van de auteur – die op het moment 
van schrijven, zoals menig kenner graag opmerkt, met de zware depressie worstelt die hij overhield 
aan het krijgsgevangenschap waaruit hij dan pas enkele maanden was bevrijd –, maar wel om te tonen 
hoe het lichamelijke hier indirect al als de transgressie van de verbeelding verschijnt waartoe de hand 
van Boon later ‘eigenhandig’ in staat lijkt, ook al doet zij er vanuit een verlangen naar meesterschap 
voorlopig nog alles aan om het schandaal dat met die transgressie gepaard gaat handig toe te dekken. 
Symptomatisch voor dat laatste is het vreemde dubbel-op waarmee de lezer al in de eerste woorden 
wordt geconfronteerd, net boven de plaats waar de auteur zijn roman-in-lino zelfbewust handtekent: 
‘Met de hand geschreven en afgedrukt. In de winter van 41. Lowie.’ (idem: 2) 
                                                     
24 De flaptekst van Leclaires boek stelt duidelijk waarover het gaat: ‘On tue un enfant: fantasme originel, inquiétant, évité, 
méconnu. La figure où se rassemblent les voeux secrets des parents, tel est pour chacun l’enfant à tuer, et telle est 
l’image qui enracine dans son étrangeté l’inconscient de chacun. “Sa Majesté l’Enfant” règne en tyran tout-puissant; 
mais pour que vive un sujet, que s’ouvre l’espace de l’amour, il faut s’en affrachir: meurtre nécessaire autant qu’impossible, 
encore à perpétrer, jamais accompli. Il y a là une reconnaisance et un renoncement narcissiques toujours à répéter, où 
la pulsion de mort s’avère fondamentale en ce qu’elle vise le ‘vieil homme’: l’immortel enfant de nos rêves.’ (1975) 
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 Voor een boekje dat aanvankelijk niet bedoeld was om gepubliceerd te worden, en dat hoog- 
uit in intieme kring zou circuleren, omdat de auteur het alleen leek te hebben geschreven om de rust 
in zijn hart te doen terugkeren, zoals hijzelf verderop suggereert (cf. ‘en rust in deze zin: dat de artiest 
het vertikt zijn werk op de markt te brengen, en het in zijn hart onuitgesproken bewaard’, idem: 14), 
spreekt uit de allereerste woorden die ‘Lowie’ noteert een opmerkelijk ‘auctorieel’ (over-)bewustzijn: 
het is alsof de schrijver annex beeldsnijder, in beide gevallen: handwerkman, in de ogen van zijn lezer 
maar niet het minst ook voor zichzelf, de gebeurtenis wil authentificeren die het maken van dit boek 
voor hem is, zowel door het in de tijd te verankeren als door het métier te belichten dat hij erin toont. 
Zeggen dat daardoor een dubbelheid ontstaat – de lezer ziet zelf wel dat dit met de hand is geschreven 
(wat ware anders de reden om het facsimile te publiceren?) – lijkt misschien wat ‘over-interpreteren’, 
maar die indruk verdwijnt wel, zodra men ziet dat de drang van ‘Lowie’ om zijn werk te handtekenen 
of om het werk van zijn hand te authentificeren krampachtig tracht te maskeren dat ‘de gebeurtenis’ 
waarvan sprake in feite met een stoornis of een onderbreking te maken heeft in het ritme van alledag 
en de mogelijkheid van het ‘dageliks werk’, die juist een gebrek aan métier of meesterschap blootlegt. 
Het verklaart ook waarom Lowie twee ‘woorden vooraf’ nodig heeft om het verhaal in te leiden over 
‘De 3 mensen…en de muren’, respectievelijk punt 3 en punt 4 van de inhoudstafel die hij hanteert en 
als ‘hand’-leiding meegeeft om zijn werk te ordenen (‘en wat ik in der haast vergeten zou: de lino’s’): 
één inleiding, de tweede, ‘Wat moet dienen als proloog’, waarvan men de vreemde titel beter begrijpt 
indien de auteur het letterteken van het imperfectum niet had verzwegen, ‘Wat moest dienen als proloog’; 
één inleiding, ‘De verdwaalde gedachte’, die de tweede voorafgaat, maar ‘naderhand’ lijkt geschreven 
omdat ze dat imperfectum of de mislukking van het boek in de vorm van een bekentenis anticipeert 
– vroegste proeve van een retorische geste die Boon tot en met Eros en de eenzame man (1980) hanteert.   
 
 Reeds lang liep ik een beetje, een beetje verloren, rond met de gedachte aan deze drie mensen. Zij 
 hinderde mij bij het dageliks werk. En zij hinderde nog meest dezen die mij omringden. Ik tekende 
 hen uit in houtskool, ik schilderde hen… – en nu valt het me te binnen. Nu het te laat is, slaat het 
 me plots door de kop: ik moest het gefilmd hebben. Want dit is het wat mangelt aan dit werk: be-
 weging, dinamiek. Nu, tot daar dan… – Ik tekende hen dus in houtskool, ik schilderde hen (En 
 zoals een bekend artiest me zei: het is niet onaardig, maar de muren, de muren..) Tot op een goeie 
 dag – Een waarlik goeie dag, midden oude vrienden, oude boeken, en schilderijen waar we urenlang 
 over zeuren konden – Die dag zag ik Masereel’s “Zon” Verre van mij dus te beweren dat ik er niet 
 door geinspireerd was. / Maar, mijn hemel, ik heb nooit gedacht dat het zó een poespas worden zou. 
 De ellenlange teksten lopen de lino’s voor de voeten. Zij struikelen en vallen. Een hele hoop plaatjes 
 liggen bij mekaar, waar ik geen of amper weinig woorden vond. Zo word het iets waar ik onmogelik
 een naam aan kan geven, iets noch mossel noch vis, een mislukt boek over mislukte mensen./ 
 Doch, naar drommel met deze bezwaren. Dat het lope zoals het lopen wil. Ik heb er deze moeilike winter van 41 mee 
 doorworsteld, en me trachten te ontdoen van een hinderende en spookachtige gedachte. (Boon 1941/1969: 7-9, mc) 
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Men heeft de bovenstaande passage voornamelijk vanwege de laatste zin vaak als een bewijs gelezen 
van het feit dat Boon als beeldend kunstenaar vanuit een therapeutisch doel naar het schrijven greep, 
waarbij men als oorzaak meestal naar de depressie verwees die hij aan zijn oorlogservaring overhield 
en als effect zag hoe Boon als het ware ‘per ongeluk’ schrijver werd, doordat het schrijven als middel 
om zich van zijn depressie te ontdoen voor het eerst zelf de bovenhand kreeg en hem in zijn poging 
om weer helder overzicht te krijgen in een fatale val meesleepte waarvan het finale resultaat was dat 
hij op symbolische wijze de hand aan zichzelf sloeg als beeldend kunstenaar – ingebeeld genie, Lowie. 
Het verzaken aan alle eventuele bezwaren (ethisch of esthetisch) omtrent het halfslachtige resultaat, 
een ding waarvoor geen naam bestaat, iets ‘mossel noch vis, een mislukt boek over mislukte mensen’, 
werd daarbij als het teken van een ontnuchterd aanvaarden gelezen, ‘dat het lope zoals het lopen wil’: 
van de chaos die reëel bestaat én van het schrijven als kunst die de chaos weliswaar niet kan indijken, 
maar als ‘poespas’ wel mimeert – wat een troost biedt die als doel de middelen heiligt, ook al was film 
wellicht geschikter geweest (‘Want dit is wat mangelt aan dit werk: beweging, dinamiek. Nu, tot daar dan…’). 
 Nu klopt het ongetwijfeld dat men hier getuige is van een ‘oerscène’ in Boons schrijverschap, 
denk ik, zoals het ook mogelijk is dat Boon tijdens het schrijven effectief aan een depressie leed, maar  
het biografisch-poëticale interpretatierooster dat men erop heeft toegepast, heeft mijns inziens belet 
dat men vooralsnog afdoende is ingegaan op de rol die ‘de verdwaalde gedachte’ in dit plaatje speelt,  
een gedachte die als een lege plek in Boons tekst functioneert aangezien nergens wordt geformuleerd 
waarom ze ‘verdwaald’ heet, terwijl ze als dwaling toch ten grondslag lijkt te liggen aan het ‘struikelen 
en vallen’ dat in deze “scène primitive” wordt geënsceneerd. Dat laatste merkt de lezer aan de manier 
waarop het verdwalen met de existentiële conditie van de ik-verteller correspondeert, die ‘een beetje, 
een beetje verloren’ loopt en, zoals zijn stotteren al suggereert, door die gedachte gehinderd wordt in 
de normale gang van het leven (‘het dageliks werk’) en de sociale omgang die daarbij hoort (‘dezen die 
mij omringden’), zodat het motief van het (mangelende) lopen in gang wordt gezet dat, over de scène 
waar zowel het teveel als het tekort aan woorden de schuld krijgen voor de wanorde waarin de lino’s 
vervallen, finaal in het ‘laissez-aller’ uitmondt (‘dat het lope zoals het lopen wil’) waarmee de verteller 
zich troost toch getracht te hebben zich te ontdoen van die ‘hinderende en spookachtige gedachte.’25 
Dat die gedachte niet zomaar met Boons ‘depressie’ en krijgsherinnering kan worden geïdentificeerd 
– alleen aan het einde van het boek komt de onheilspellende sfeer aan het front plots even ter sprake, 
‘de eerste minuten vóór de schok, en dat we nog niet wisten wie er onder ons zou vallen’ (idem: 104) –
maar veeleer de trekken van een fantasme heeft, zoals het woord ‘spookachtig’ (onbewust) aangeeft, 
is precies wat ik wil beweren, of: is precies wat de lezer ‘impliciet’ gevraagd wordt (zich) te realiseren.  
                                                     
25 Onnodig te zeggen dat het beeld van de verteller met een houten been dat Boon herhaaldelijk heeft getekend en dat 
bijvoorbeeld in de beginscène van De voorstad groeit (1943) figureert, of van de verteller als mankepoot (waar Boon zelf 
niet veel meer van moest weten, nadat hij er een ‘travestie’ had gemaakt in de groteske figuur van Germain Gholaerts, 
cf. ook de kritische reeks Geniaal maar met de korte beentjes), in bovenstaande oerscène al enigszins aangesloten wordt op 
het groteske beeld van het schrijven als een vorm van ontlasten of een natuurlijke behoefte, zoals in de beruchte aanhef 
van Mijn kleine oorlog staat te lezen. 
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 Het spookachtige van de gedachte slaat hier vooral op het feit dat de schrijver het gevoel heeft 
door een afwezigheid te worden bezeten, die in die zin hinderend is voor zijn werk en zijn omgeving 
dat hij ze niet weet tegen te houden, en dat ze zijn tegenwoordigheid van geest feitelijk hypothekeert.  
Het is alsof de schrijver verdwaald is in zichzelf, bij de gedachte aan ‘deze drie mensen’, zoals de lezer 
in de eerste regel komt te weten, wat dan niet alleen de verdwijning verklaart waarop de titel zinspeelt 
(niet de gedachte is verdwaald, maar hij is verdwaald in zijn gedachte), maar bovendien overeenstemt 
met het gevoel van ‘weeë leegte die de spookachtige verlatenis der landen in uw hart nalaat’ waardoor 
later in de tekst ook de (kortstondige) vagabondage van de drie mensen blijkt te worden gekenmerkt. 
(idem: 31) Ook wat verder in de tekst wordt overigens nog eens, in een soort ‘auctoriële’ oprisping of 
metanarratieve commentaar, op het bijwijlen spookachtige karakter gewezen van de ervaring die dan  
expliciet met het creatieproces wordt geassocieerd: ‘de ene dag worden wij geworpen in afgronden 
van dofste wanhoop. Wij zien onze onmacht, onze lege handen, en het naderende spook van de dood 
die zijn witte schaduw over onze ziel werpt.’ (idem: 36, mc) Dat blijkt dan weliswaar niet de enige kant 
van het creëren – er komt ook ‘een uur dat het tintelend geloof in onszelve ons nooit bestegen bergen 
van begeestering laat zien. De stof wordt buigzaam, onze handen vaardig en zie: dat wat wij droomden,  
[h]et komt, het komt. Langzaam wordt het geboren uit de brute materie.’ (ibidem, mc, cf. infra). Maar 
in hoeverre de ‘hinderende en spookachtige gedachte’ die Boon in zijn eerste woord vooraf evoceert 
toch vooral met de ervaring van ‘onmacht’ te maken heeft om die gedachte tegen te houden, d.i. alsof 
de hand van de schrijver alleen een ‘leegte’ vast heeft en effectief ‘dwaalt’ als hij meent iets te creëren, 
mag blijken uit de manier waarop hij zich jaren later op de ervaring van 3 mensen tussen muren inspireert 
voor het maken van bijschriften bij de houtsneden van Masereels Le soleil (1919), de beeldroman die 
hem (luidens het ‘woord vooraf’) inderdaad inspireerde bij het maken van zijn eigen roman-in-lino’s. 
Het eerste stukje heet ‘onmacht’ en geeft met name het volgende te lezen: 
 
 Of de 1st illustratie naar de zon waar de houtsnijder aan het open raam zit met in zijn linkerhand 
 een halfronde bijtel die men guts noemt, en met zijn rechterhand peinzend aan het voorhoofd ge-
 bracht. Zou het een symbool zijn dat de linkerhand het brute werk moet doen en de rechterhand 
 de gedachten aan het voorhoofd moet gaan plukken? neen want het zijn de gedachten van onmacht 
 en van iets dat ge haast niet noemen durft die hij integendeel tracht tegen te houden: de gedachte 
 dat hij 1001 houtsneden met vlijt en verbetenheid en hoge moed – lees niet – heeft uitgesneden 
 om het monster met de 7 koppen, de oorlog, voorgoed te doden – en wat is de uitkomst daarvan?  
 de gedachte dat hij zich precies tevergeefs vol zelfmarteling heeft opgesloten tussen 4 muren met 
 alleen de stomme vrienden van boeken die op de duur uw vijanden worden; en met + daarbij de 
 foto van het liefste dat ge op de wereld kent en dat u misschien achter uw rug uitgelachen heeft als 
 de haan ten tweede male kraaide. Want als de wormstekige gedachten komen tracht ze dan maar 
 tegen te houden met niets anders dan de 5 vingeren van uw rechterhand. (Boon 2001: z.p.)26 
                                                     
26 De eerste versie van dit stukje verscheen in De roode vaan van 21 mei 1946, en werd later in lichtjes gewijzigde vorm 
in de eerste aflevering van Boons eenmanstijdschrift, Reservaat I (1954), heropgenomen. Ik baseer mij hier op de editie 
van Nuyens (2001), die in zijn nawoord overigens een mooi voorbeeld geeft van wat ik de biografisch-poëticale lectuur 
van 3 mensen tussen muren heb genoemd: ‘want eind augustus 1940 keerde Boon uit krijgsgevangenschap terug als een gebroken man, 
en de depressie die erop volgde, zou hij uiteindelijk pas in 1941 bezweren door een beeldroman in linoleum te snijden.’ enz, enz. (2001: vi) 
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Het lijkt me weinig waarschijnlijk dat de lezer het ‘wormstekige’ karakter inziet van de gedachte die 
de schrijver bespookt, indien hij zich tevreden stelt met de wetenschap dat ze op ‘deze drie mensen’ 
betrekking heeft waarvan het verhaal in het vervolg van de beeldroman uit de doeken wordt gedaan, 
en waarin hij misschien – als hij Kenner is – een spoor herkent van het ‘bijna mystieke driemanschap’ 
dat de jeugdige schilder-dichter Lowie met ‘Morris’ Roggeman en Robert van Kerckhove vormde – 
een romantisch en artistiek verbond dat in de epistolaire verbeelding van de eerste bij momenten ‘tot 
een imaginaire gemeenschap van gevoelige mensen van goede wil’ uitgroeide. (Humbeeck 1994: 583) 
Wel is het zo dat de ‘geschiedenis’ van de drie naamloze mannen ‘in eender welke wereld-grootstad’  
een allegorisch procédé vormt waarmee de schrijver de desastreuze ‘geschiedenis’ ver(-zinne-)beeldt 
van de vernietigende kracht waarmee de menselijke rationaliteit in zijn eigen tijd ‘een uiterste grens’ 
heeft bereikt, zoals hij uitgebreid uiteenzet in ‘wat [aanvankelijk wellicht] moe[s]t dienen als proloog’, 
maar ‘de hinderende en spookachtige gedachte’ die maakt dat zijn poging ‘mislukt’ of in duigen valt 
om ‘het wezen’ aan het einde van de geschiedenis ‘uit te beelden’ (of ‘wie-weet-welke menskreatuur’), 
kan niet vereenzelvigd worden met ‘de behoefte aan het verborgene, het heimnisvolle, het misterie’ 
in naam waarvan hij zijn verhaal als een kritiek van de ontmenselijking en de moordende waanzin van 
de moderne, verlichte rede schrijft. Integendeel zelfs, wie het beeld in zijn geheugen opslaat waarmee 
de schrijver de ontluisterende drang van het moderne weten typeert naar ontleding of ontbinding van 
al wat hij koestert, heeft mijns inziens een veel geschikter perspectief beet om de ‘system strike error’ 
of de dwaling te begrijpen waarop de eerste inleiding inspeelt, als een spookbeeld of een fantasme dat 
zijn poging deed ontsporen om de beweging uit te beelden van het moderne leven en de laatste mens.  
 
 De tijden zijn rijp mensen te produseren als in dit verhaal. De wetenschap heeft een te koud en te 
 ongenadig licht geworpen op al wat ons tot nog toe restte aan stille en verborgen genoegens. Rust 
 […] en seksuele omgang. Het zogezegd Geluk of stille vreugde, en zelfs – en waarom niet? – Zonde. 
 Het waren de laatste bunkers van het MENSELIKE, ingenomen door de analiese. Het vlijmscherpe mes 
 van de chirurg is dwars door onze dromen gegaan. Als de kinderen met “lappeke-pluk”, zó is het gegaan. Het weefsel 
 werd draadje na draadje uit elkaar gehaald. Zij weten nu hoe het in elkaar zat, maar wat hebben zij eraan ?  Wij 
 hebben behoefte aan het verborgene, het heimnisvolle, het misterie. Ja, aan het sprookje, slechts daar 
 was nog wat luttele poëzie, kleine illusie van het geluk. Welke poëzie is er in het ratelen der machines, 
 in het gebulder van het kanon, in het laboratoria? Slechts deze van de massa-moord. // 
 Een ontwikkeld mens van deze tijd kan onmogelik nog gellukkig zijn, of de minste vrede bezitten. 
 Slechts de domheid, in haar zalige onwetenheid blijft verbazingwekkend rustig. Wij echter worden 
 met de dag prikkelbaarder. Onrustwekkend vermeerderen de zenuwziekten daar onze zwakke hersen-
 pan het gewicht van honderde hipothesen niet langer dragen kan. De gekkenhuizen zitten stampvol. 
 En toch gaat er dageliks een onafzienbare stroom waanzinnigen hun plaats opeisen tussen de muren. 
 Zij vragen, neen, zij brullen en stampvoeten: sluit ons op, werp ons in uwe ijskoude baden, doe 
 ons het narrenkleed om, maar verlos ons van uwe orde, en uwe logarithmen. (Boon 1969: 14-17, mc) 
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Met de vrijwillige inkerkering (‘tussen de muren’, ‘sluit ons op’) of zelfs de roep om internering van al 
wie ‘buiten’ de rationalistische disciplinering (‘logarithmen’) van de heersende ‘orde’ leeft en daarom 
net als de verteller zelf (‘een ontwikkeld mens van deze tijd’) wel waanzinnig lijkt te moeten worden 
(‘kan onmogelik nog gelukkig zijn’; ‘wij worden met de dag prikkelbaarder, ‘daar onze zwakke hersenpan’), 
is meteen de thematische inzet beschreven van het kritische sprookje waarmee Boon de onttovering 
tracht te bezweren die het normale, dagelijkse leven perverteert. Dat de gekozen bezweringsformule 
een sprookje heet en soms de vorm van een gebed aanneemt waarin de auteur als een soort Job, maar 
tegelijk (en vooral) als een god-de-vader figureert – beproefd door de dagelijkse kost van de waanzin, 
die heden het dagelijks brood heeft vervangen, maar met een heldere kijk op de bron van het kwade 
waarop zijn vertelling een antwoord wil zijn (‘maar verlos ons van uwe orde, en uwe logarithmen’) –, 
heeft behalve met schrijvers romantische, en bijwijlen metafysisch zwellende inborst (d.i. zijn ‘hart’) 
vooral met zijn sociale bewustzijn te maken dat weinig heil, laat staan: het Goede, valt te verwachten 
van de bestaande, maatschappelijk leidinggevende elite. Integendeel, in zijn spectaculaire verbeelding 
(die niet van enige horror, of door zijn ervaring aan het front gevoede ‘horreur’ is gespeend) fungeert 
die elite eerder als een gedrochtelijk leger handlangers van het grote Kwaad, in casu: ‘het monster met 
de 7 koppen, de oorlog’ (zoals het in de illustatie van de ‘onmacht’ bij Masereels houtsnede al heette):  
 
    Ge glimlacht nu, en heft uwe handen in een milderend gebaar, en zegt: Nu ja, maar we zijn toch 
 niet allen ontwikkeld, u beweert het zelf: slechts de domme… Nu, vooralsnog overheersen de 
 dommen toch? (Het is zelfs een onwankelbaar feit dat zij het zijn die de wereld leiden.) // Ge zegt: 
 er is toch nog de onwetende massa! Aan de ene zijde de ontwikkelden, en wat logies volgt: de 
 treurigen, de zenuwzieken, de waanzinnigen. // Aan de andere zijde de zogezegde brute massa.
 En welk een spektakel is me dat uitgezogen tot op het been verkracht, geschopt en geslagen door 
 een hiërarchie die voert tot vier of misschien vijf billioenen rijke, levens-zatte spinnen. // Bezie me 
 die paria’s, dat slachtvee: In verschillende uniformen gestoken en tegeneen opgejaagd vreten zij 
 elkaar met huid en haar op. De spinnen kijken aandachtig toe. (Boon 1969: 17-18) 
 
Conform de ferroviaire logica waarmee Boon de maatschappij en haar ontsporing constant verbeeldt 
(cf. Humbeeck 1989: 325-340, met betrekking tot 3 mensen tussen muren, zie in het bijzonder: 349-370), 
is het vanuit deze driedelige, rudimentaire ontleding van de onderlinge verhouding tussen de klassen 
(de zenuwziek ontwikkelden, de rijke levenszatte spinnen en de brute massa van paria’s) hoegenaamd 
geen wonder dat het drie-mensen-verhaal ‘in de wachtzaal IIIde klas van het middenstation’ aanvangt. 
Al is het woord ‘aanvangen’ hier misschien wat ongelukkig gekozen, want eerder lijkt het einde nabij, 
als het tenminste al niet is ‘gepasseerd’, als een trein (naar de dood) waarop het ‘mislukt’ is te springen: 
de drie mensen waaraan de lezer wordt voorgesteld, blijken immers veeleer dwalende overlevenden 
van de mensen die ze ooit zijn geweest, ruïnes van mensen waaruit alle menselijkheid is verdwenen – 
hetgeen onwillekeurig niet alleen de openingszin van L’écriture du désastre (1980) in herinnering roept, 
dat grotendeels aan de absolute cesuur Auschwitz is gewijd (‘le désastre ruïne tout en laissant tout en l’état’), 
maar evenzeer ook de kernzin in Blanchots bespreking van L’espèce humaine: ‘l’homme est l’indéstructible, 
qui peut être détruit.’ (cf. supra: p. 316, nt. 16)  
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 Drie man zit bij de enorm grote kachel. Niet blij…want het flauwste spoor van een glimlach is op 
 hun gelaat niet te bemerken. Niet somber, want geen enkel menselike gedachte knaagt nog aan 
 hun afgestompt brein. Deze voorover gebogen houding, en deze afwezige blik – hoezeer het ook 
 aan de denker herinneren moge – het is slechts de gelatenheid en het lang gebroken verzet van 
 verwaarloosde honden. (Boon 1969: 21) 
 
Het zal duidelijk zijn dat de lezer hier meteen oog in oog met het wezenloze wezen komt te staan dat 
de schrijver luidens de proloog wil trachten uit te beelden: de mens tot niets dan neutraliteit herleid, 
d.i. noch het één noch het ander (‘niet blij, niet somber’), of nog: datgene wat van de mens ‘overblijft’ 
wanneer de totale aftakeling zich heeft voltrokken (‘wie-weet-welke menskreatuur’). Wat rest is niets 
dan een naamloze gelijkenis, een beeld (‘hoezeer het ook aan de denker herinneren moge’) waarin de lezer iets 
van de schrijver herkent, die in gedachte verdwaald is (‘deze voorovergebogen houding, en deze afwezige blik’). 
Alles wat nog aan menselijkheid herinnert (‘een traag herdenken aan vele andere avenden – welke gevallen zijn, 
een voor een, in het bodemloos gat van het voorbije’) en een minimum aan warmte geeft (‘hunne gekromde vingers 
ontnemen de gloeiende kachel iedere sprankel warmte, welke zij vasthouden om nooit meer weer te geven’), loopt dood 
in de oneindige kilheid van het (post-)totalitaire universum, of misschien beter: ‘heelal’, waarin het al 
letterlijk geheel in het ‘NIETS’ is verdwenen, en waarin het leven tot een eindeloos wachten is herleid 
op de komst van een (paradijselijke) Dood die misschien ook niet zal komen: ‘zij wachten, en vrezen, 
de komst van een goudgegalloneerde bezitter dezer heerlikheid. Bij zijn barse stem zullen zij hem alleen maar aangapen, 
en wegsluipen, een voor een. Drie man op een rijtje.’ (idem: 21-23) Het heeft er immers alle schijn van dat hier 
gewacht wordt op Godot, waarbij in de naam van die laatste ook bij Boon een clowneske verwijzing 
(‘goudgegalloneerde bezitter’) naar (alweer) ‘onze Vader’ doorklinkt (‘want van u is het koninkrijk, en 
de kracht én de heerlijkheid’): niet alleen omdat de niets-zeggende absurditeit van de communicatie 
tussen Boons drie mensen zo uit Becketts werk lijkt weggelopen (‘Het is hier goed, zegt de ene. De anderen 
beamen het, knikkebollend. Warm, zegt de andere. Weer beamend geknikkebol. Het is hier goed, besluit de laatste.’), 
maar vooral omdat net de niet-komst van ‘God=Dood’ (zoals men Godot volgens mij kan verstaan) 
hier het centrale gebeuren vormt, in de meest letterlijke zin een non-eve(neme)nt (<‘venire’: komen). 
Dat vormt althans de enige verklaring voor het feit dat de lezer de drie mensen in een volgend stukje 
toch weer op de loop vindt, conform het beeld dat al voorafging van ‘drie man op een rijtje’, zonder 
werkelijke tussenkomst van de lang verbeide ‘gouden man’ (een veredelde sint-pieter(s)stationschef). 
Want als die in de tekst toch nog even ter sprake komt, dan is het om zijn niet-komst te interpreteren 
als de aankondiging van een verbod, het verbod om binnen te gaan in de verlossende heerlijkheid van 
de dood, d.w.z. (volgens het christelijk geloof): in paradisum. Het geeft de volgende scène ook iets van 
een volstrekt ontnuchterend laatste avondmaal, of toch een transsubstantiatieloze eucharistieviering. 
Want na de kortstondige (schijn van) ‘communio’, met opnieuw sterk Beckettiaanse ‘communicatie’, 
en de (artificieel-paradijselijke) belofte van een voorspoedige hemelvaart (‘hemelse tinteling in het bloed’), 
‘zakt’ de vertoning onherroepelijk weer inéén in de leegte van het wachten die ze tijdelijk had vervuld. 
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 Achter de muren donderen de trein’s. De uren kruipen voorbij. In hun hart ligt de vrede van het NIETS. 
 / Een van hen haalt uit een groezelige broekzak een vertrappeld sigaretten-stompje. Dit wordt 
 een trage seremonie: Het te voorschijn halen, het tegen de rode kachel duwen met bevende handen – 
 O! bezie me die brede en vuilen handen, waarin misschien donkere geheimen hebben gelegen – 
 gevonden, vraagt de ene, gevonden beaamt de andere. Zij halen de rook in, en wachten, dan komt 
 de hemelse tinteling in het bloed. Het stompje gaat van mond tot mond. Zes gulzige ogen volgen het. 
 Hun lippen vormen een tuitje. Kleiner al maar kleiner wordt het stompje, en bedachtzamer, weige-
 riger gaat het rond. Tenslotte branden zij hun vingers. / Dan zakken zij weer in elkaar. Zij schijnen 
 in diepe gepeinzen te zijn verzonken. Zij wachtten alleen maar op de goude man die hen dit paradijs 
 zal verbieden. // Daar lopen ze vóor u: drie naar de aarde gebogen man. Voor zich heen starend naar 
 de dingens die wij niet zien kunnen, Naar de beelden die in de loop der ewen reeds lang vergeten zijn. Of die – wie 
 weet het? – nog komen moeten. Ronde kale koppen op een log en zwaar lijf, levend van ik-weet-niet-wat.
 Van hemelse dauw en menselike afval. (Boon 1969: 23-25; 29, mc) 
 
Buitengesloten uit de dood als bevrijding of verlossing uit de ‘wachtzaal’ waarin ze zitten opgesloten, 
maar zonder deel te hebben of te nemen aan het leven dat ‘buiten’ of ‘achter de muren’ voortdondert 
als ‘trein’s’, terwijl binnen de tijd in een wel eindeloos wachten lijkt stil te staan (‘de uren kruipen voorbij’): 
het naamloze ‘wezen’ dat de schrijver in de figuur van de ‘drie mensen’ heeft uitgebeeld, en in wiens  
onverschillig gelijkende, holle vorm de lezer het ogenschijnlijk denkende beeld van hemzelf herkent 
– als betrof het een mal of een dodenmasker waaruit zijn eigen leven is verdwenen – lijkt veroordeeld 
om te dwalen in de neutrale ruimte van het imaginaire, waar de tijd in afwezigheid van tijd verandert, 
d.i. temidden van ‘beelden die in de loop der ewen reeds lang vergeten zijn of die – wie weet het? – nog komen moeten’ 
en waarvan de lino’s die Lowie tevoren al had gesneden vanzelfsprekend de uitgelezen illustratie zijn. 
Dat de verschrikking van het NIETS daarbij nog als een vrede in het hart kan worden gerecupereerd, 
kan daarbij alleen maar als een ‘rest’ van het romantisch idealisme worden gelezen dat de ‘MENSEN’ 
in kwestie eens had getypeerd, een herinnering aan de ‘kiem van het Eigen Voelen, van Opstand […] 
en vooral van ewig zoeken naar het Niewe’ dat zij ooit in zich hadden gedragen (idem: 30). Dat blijkt 
althans uit de herinneringen aan hun groots gedroomde zwerversleven die de schrijver in het vervolg 
van zijn vertelling bij wijze van flash-back ophaalt, en waarin hij het zoeken naar ‘de arme en kleine 
en juist daarom broodnodige dingens in het leven’ middels een nogal letterlijke, romantische visie op 
materiëel overleven, met een zoeken ‘naar de korst brood in de vuilnisbak’ gelijkstelt, ‘naar gelijk wat 
waar uw maag een beetje aan te knauwen heeft.’ (ibidem) Alsof met amper een klein tikje verbeelding 
– het is maar een kleine stap van ‘broodnodig’ naar ‘brood’ – en de gezonde portie idealisme die daar 
dan in doorklinkt, werkelijk alles kan worden gedialectiseerd, inclusief menselijk afval of vuile restjes, 
met het oog op een ver ideaal of hoger doel, zoals menselijke vrijheid: ‘Maar zij die de laatste abri van 
de vrijheid verdedigen, de vagebonden: hen behoren de horizonnen toe. Zij kunnen kot, kot laten en 
de zon volgen, het stof op de wegen liefhebben, en onder regenbogen héen doorstappen...en honger 
hebben en kou.’ (idem: 31) 
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 Dat restjes ook gevaarlijk kunnen zijn, spreekt de tekst nochtans niet tegen: de lezer herinnert 
zich ongetwijfeld de uitkomst waarin het delen van ‘een vertrappeld sigaretten-stompje’ resulteerde, 
als poging om het ten einde toe te ‘nuttigen’, d.i. om het als middel te dialectiseren en het genot ervan 
(‘hemelse tinteling in het bloed’) volledig te incorporeren: ‘kleiner al maar kleiner wordt het stompje, 
en bedachtzamer, weigeriger gaat het rond. Tenslotte branden zij hun vingers.’ (idem: 24-25, mc) De lezer 
kan hier gerust – zowel in de weigering die het delen besluipt als in het risico van met vuur te spelen –
een vingerwijzing lezen (‘hou die handen in de gaten!’) met betrekking tot wat komt, meen ik, temeer 
omdat de suggestie van een klein geluk dat maar te grijpen is, een echo vindt en nog wordt verstevigd 
in het beeld van de mens als amorele gelukszoeker, of zeurzak om zijn behoeftes te bevredigen, waar 
het stuk over de (stadskerende) vagebonden op besluit: ‘Wat baten hen die wijde, wijde horizonnen? 
Ze zijn de zoekers naar het kleine kansje waar het moeilik wordt goed en kwaad uit elkaar te houden. 
Zitten kaarten boven een keldergat met een spel van vijf azen. En als de nood-druft gestild is, slente- 
ren van straat tot straat waar altijd iets ligt te vinden, of te nemen.’ (idem: 32) Daarmee is meteen ook 
de context beschreven (‘om het even welke wereld-grootstad’) waarbinnen de verteller in het vervolg 
van zijn flash-back het actieve leven van zijn drie mensen situeert (niet zonder evangelische bijtonen, 
d.i. zowel qua vorm als qua inhoud: ‘in die dagen sprak de andere met gloeiende woorden van liefde tot de massa’), 
een leven dat in het (pathetische) teken staat van hun afzonderlijke poging, maar gelijkaardige droom 
om een nieuwe gemeenschap te kneden (‘alomvattende liefde tot elkander’, ‘harmonische verhouding onder alle 
mensen’) uit de ‘brute massa’ of ‘aarde’ die verdrukt wordt ‘onder uwe wetboeken, uwe dwang en uw kapitaal’ 
en dat daarom ook ‘actief’ kan heten omdat de verwezenlijking van de droom (of spirituele horizon) 
een kwestie van handen-(en)-arbeid blijkt.‘Zijn woorden en zijn handen sloegen het bestaande aan stukken en 
met de scherven poogde hij een nieuwe wereld te bouwen’, stelt de verteller over de eerste, die een redenaar met 
profetische ambitie blijkt (profeet‘van een niew geloof die de liefde zullen prediken op de hoeken van uwe straten’) 
maar die het vaak letterlijk droef te moede wordt: ‘meestal bleef het bij een ijdel woordenspel. Zijn moeë handen 
klauwden voor hem in het ijle. […] Moedeloos bleef hij achter. Wit waren de knokels van zijn toegenepen handen en in 
de ogen lag een treurig en onmogelik te zeggen iets.’ En uit het zogenaamd ‘verdwaalde dagboek van de laatste’ 
neemt hij de volgende avondlijke mijmering over, als het ware ter illustratie van de wet der weemoed 
en de praktische bezwaren die altijd tussen droom en daad in staan – en die als volgt zijn te verklaren:  
  
 Alvorens wij de aarde gaan ontdekken en het treurspel van de wereld willen omvatten, moesten wij 
 eerst ons eigen hart ontdekken, het duister geheim van ons eigen kleine ziel trachten te ontsluieren. 
 Wij moesten de zoekers worden naar ons eigen ik. Wijl ik hier door het venster hang, en een laat 
 licht over de muren der stad weet, voel ik mij zo nutteloos. Ben ik waarlik en absoluut nutteloos en 
 overbodig? Het werk van mijn handen en mijn geest kan dat niet ieder ander? Ieder van die koppen die nu 
 haastig onder mij doorglijdt kan hetzelfde denken. Ach, wat denkt nu waarlik helemaal hetzelfde. 
 Waarom leef en denk ik dan? De arbeid die mijne handen verrichten is er slechts om de behoeften 
 van mijn lichaam te voldoen. Eten, kleren, woon en vuur daarvoor moet ik arbeiden. En ik moet 
 eten en wonen om te kunnen arbeiden. […] Schakel ik mijzelve uit: moest ik niet bestaan, dan verviel 
 de noodzaak van mijn arbeid. Mijn arbeid heeft dus geen nut voor de wereld. En alle arbeid samen? 
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 Wij kunnen het denken, het in koor herhalen, het elkander toeschreewen: samen zijn wij nuttig in 
 de volgorde der eewen. Maar als wij alleen zijn... En dan denken, denken... Dan kunnen wij alleen zeggen: 
 wat ben ik eenzaam, wat ben ik nutteloos. (1969: 41-44; mc – alle bovenstaande citaten: resp. 34-45) 
 
Het kan de lezer enigszins verbazen dat hij slechts aan twee van ‘de drie mensen’ wordt voorgesteld, 
‘de andere’ en ‘de laatste’ (waarbij die ‘laatste’ strictu sensu zelfs naar ‘de andere’ kan terugverwijzen).  
Die lacune versterkt echter alleen maar zijn indruk dat het hier niet zozeer om personages gaat, maar 
wel om spookachtige afsplitsingen, respectievelijk een publieke en een private, van de ene, een derde 
die men niet direct te zien krijgt, maar die wel aanwezig is (in zijn afwezigheid) als diegene die spreekt 
door de (doden)maskers (< persona) die hij verzint, de schrijver die zowel zijn boek als zijn personages 
in zijn eerste woord vooraf niet toevallig ‘mislukt’ noemt. De duidelijkste aanwijzing daarvoor vormt 
natuurlijk de vervaging die optreedt tussen ‘schrijver’ en ‘personage’ door het gebruik van het woord 
‘verdwaalde’ (weliswaar tweemaal op metanarratief niveau, maar éénmaal buiten de ‘geschiedenis’ en 
éénmaal binnenin) met betrekking tot het schrijven van een (dag)boek dat gewijd is aan beschouwing 
– waarbij ‘beschouwing’ hier moet begrepen worden als een intieme relatie tussen zien en denken, of 
als het gelijktijdig hebben van een beeld en een gedachte, dat het subject ervan op een afstand plaatst, 
d.i. de ervaring van het ‘denkbeeldige’.27 In dat verband mag het symptomatisch heten dat de beelden 
die het zicht van de dagboekschrijver bepalen (zijn ‘kamer’, ‘een bronsfiguurken’, ‘het late licht’ en 
‘de duisternis’, ‘het venster’ waardoor hij kan ‘staren’, ‘enkele boeken op de schouw’) en de gedachten 
die ze oproepen (over nutteloosheid, arbeid, zoeken, ‘en ik?’, ‘het treurspel van de wereld’, ‘eenzaam-
heid’, ‘gemeenschap’ en het gruwen van boeken) sterk parallel zijn met de situatie van de houtsnijder 
die Masereel in de eerste lino’s van ‘De Zon’ tekent, zoals Boon in ‘onmacht’ en ‘bitterheid’ schetst, 
net zoals ook zijn wormstekige gedachte al aan de verdwaalde gedachte van de schrijver refereerde.28 
Maar dat is niet het enige: ook in het portret van ‘de andere’, (m.i.) zijn publieke ‘alter ego’, suggereert 
de auctoriële intrusie (waarnaar ik vanwege het motief van de handen ook zo-even al verwees, p. 328) 
een diffuse grens tussen schrijver en personage, al was het maar vanwege de wijze waarop de droom 
van de artiest uit ‘brute materie’ wordt geboren met het denkbeeld overeenstemt dat de ‘brute massa’ 
tot een nieuwe gemeenschap kan worden gekneed, of in harmonie kan worden herboren. 
                                                     
27 Het is precies vanwege deze mogelijke, maar letterlijke betekenis van het ‘denkbeeldige’ dat ik ervoor geopteerd heb 
om in dit proefschrift systematisch over het imaginaire te spreken, dat (m.i.) niet diezelfde platonische connotatie van 
afstandelijke beschouwing heeft, in weerwil van de synonymie die door vele vertalers tussen hen verondersteld wordt. 
(Zie hierover ook : supra, p. 91, noot 94.)  
28 Ook de lino waarin Boon de dagboekschrijver portretteert, herinnert sterk aan beide lino’s van Masereel – in die zin 
ook dat de verdubbeling die Masereels ‘bitterheid’ ensceneert, bij Boon in feite in de tekst lijkt te worden herhaald,  
in de verhouding tussen de schrijver en het personage van de dagboekschrijver: ‘En zeg nu niet dat het een verzinsel is 
van mijnentwege, dat hij alleen in slaap gevallen is van de warmte der zon, want dat ga ik zelf beginnen peinzen dat alles 
nutteloos is. Achter hem blijven de boeken staan in hun boeken-onverschilligheid, en het is dus niet waar dat een boek 
een vriend of een vijand is het is alleen maar een hoop bedrukt papier.’ (Boon 2001) Vergelijk: ‘Ik ben ze beu en beu 
gelezen, ik ken hun waarde tot walgens toe.’ (Boon 1969: 44) En ook: ‘Maar zie, pas sterft het lichaam of de ziel stijgt 
naar de hemel, en spot niet met mijn argeloosheid, het is zo: pas legt de houtsnijder zich neer gebroken in zijn bitter-
heid, of iets dat in hem machtiger is dan zijn moe gebroken ziek bleek en ongezond lichaam, stijgt omhoog en strekt 
de armen open naar de zon, naar het onbereikbare, naar dat waarvan alle grote denkers en dichters gezegd hebben dat 
het eens komen zal als we veel geduld hebben, en als we 1000 keer elkander gebroken gehoond vertrapt en uitgemoord 
zullen hebben: als de nood het hoogst is is de redding nabij en als de bitterheid uw gebroken lichaam overmant snelt 
uw geest het nog wat onbereikbaarder onbereikbare met nieuwe argeloosheid tegemoet.’ (Boon & Maseeel 2001) Vgl: 
‘Ik moet weer denken aan gisteravond: moesten wij vandaar uitgaan, moest het vertrekpunt van al ons denken zijn: 
IK ben eenzaam en ik ben nutteloos, misschien zou dán ene harmoniese verhouding onder alle mensen geboren 
worden.’ (Boon 1969: 44-45, voor de houtsnede in kwestie, cf. idem: 47) 
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 Wie uit deze stille symptomen van het feit dat de grens tussen schrijver en personage vaag is,  
meent te kunnen besluiten dat de auteur er allerminst in geslaagd is levensechte personages te creëren 
en bij uitbreiding dat zijn boek in zijn geheel van weinig métier getuigt, zoals de schrijver zelf beweert 
(d.i. als auteursinstantie, latere verteller, in zijn eerste inleiding annex biecht), heeft literair gesproken 
(maar dan wel zeer Literair gesproken) uiteraard volkomen gelijk.  
 
 Leus & Weverbergh: Maar als men ‘Drie mensen tussen muren’ vergelijkt met ‘De voorstad groeit’, 
 dan is daar eigenlijk een enorm niveauverschil waar te nemen. ‘Drie mensen tussen muren’ is een 
 werk van iemand die verft en in zijn vrije tijd eens iets schrijft. 
 Boon: Misschien, ja. (Weverbergh & Leus 1972: 49) 
 
Alleen valt in Boons eerste literaire mislukking, zoals zijn ‘misschien’ hier suggereert, ‘misschien’ ook 
iets anders te lezen, vanuit een lectuur die in het feit dat de auteur zich als een ‘derde’ (persoon) uitwist 
om in het masker van zijn personages als de ene terug te keren die alles in de hand probeert te houden 
maar daarin mislukt, het symptoom leest van een spookachtige gedachte die niet valt tegen te houden 
(‘want als de wormstekige gedachten komen tracht ze dan maar tegen de houden met niets anders dan de 5 vingeren van 
uw rechterhand’) en die van het schrijven zelf iets onophoudelijks maakt. Laat ik Blanchot even citeren. 
 
 Il arrive qu’un homme qui tient un crayon, même s’il veut fortement le lâcher, sa main ne le lâche pas 
 cependant: au contraire, elle se resserre, loin de s’ouvrir. L’autre main intervient avec plus de succès: 
 mais l’on voit alors la main que l’on peut dire malade esquisser un lent mouvement et essayer de rattraper 
 l’objet qui s’éloigne. Ce qui est étrange, c’est la lenteur de ce mouvement. La main se meut dans 
 un temps peu humain, qui n’est pas celui de l’action valable, ni celui de l’espoir, mais plutôt 
 l’ombre du temps, elle-même ombre d’une main glissant irréellement vers un objet devenu son ombre.  
 Cette main éprouve, à certains moments, un besoin très grand de saisir: elle doit prendre un crayon, 
 il le faut, c’est un ordre, une exigence impérieuse. Phénomène connu sous le nom de “préhension pérsécutrice.”  
 L’écrivain semble maître de sa plume, il peut devenir capable d’une grande maîtrise sur les mots, 
 sur ce qu’il désire leur faire exprimer. Mais cette maîtrise réussit seulement à le mettre, à le maintenir 
 en contact avec la passivité foncière où le mot, n’étant plus que son apparence et l’ombre d’un mot, 
 ne peut jamais être maîtrisé ni même saisi, reste l’insaisissable, l’indésaisissable, le moment indécis de la fascination.  
 La maîtrise de l’écrivain n’est pas dans la main qui écrit, cette main “malade” qui ne lâche jamais le crayon, qui 
 ne peut le lâcher, car ce qu’elle tient, elle ne le tient pas réellement, ce qu’elle tient appartient à l’ombre. 
 La maîtrise est toujours le fait de l’autre main, celle qui n’écrit pas, capable d’intervenir au moment 
 où il faut, de saisir le crayon et de l’écarter. La mâitrise consiste donc dans le pouvoir de cesser d’écrire, 
 d’interrompre ce qui s’écrit. […] Nous avons dit: l’écrivain appartient à l’œuvre, mais ce qui lui appartient, 
 ce qu’il termine à lui seul, c’est seulement un livre. ‘A lui seul’ a pour réponse la restriction de ‘seulement’. 
 L’écrivain n’est jamais devant l’œuvre, et là où il a œuvre, il ne le sait pas, ou plus précisément son 
 ignorance même est ignorée, est seulement donnée dans l’impossibilité de lire, expérience ambiguë 
 qui le remet à l’œuvre. […] La solitude qui arrive à l’écrivain de par l’œuvre se révèle en ceci: écrire 
 est maintenant l’interminable, l’incessant. L’écrivain n’appartient plus au domaine magistral où s’exprimer 
 signifie exprimer l’exactitude et la certitude des choses et des valeurs selon le sens de leurs limites.  
 (Blanchot 1955: 18-20, mc) 
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Het perspectief dat Blanchot hier aanreikt in het essay dat L’espace littéraire opent, werpt mijns inziens 
een onmiskenbaar ander licht op het feit dat de schrijver er niet in slaagt om geheel achter het masker 
te verdwijnen van het wezen dat hij tracht uit te beelden, een licht dat zijn verbeelding zelf ontmaskert 
als een poging om met literaire middelen (het verhalen van een geschiedenis, creëren van personages) 
de ont-eigening te bezweren die hem bij zijn ‘dageliks werk’ en in zijn omgang met anderen ‘hindert’, 
en die te maken heeft met een ‘spookachtige gedachte’, of een fantasme dat hij niet kan doen zwijgen. 
 
 Quand écrire, c’est se livrer à l’interminable, l’écrivain qui accepte d’en soutenir l’essence, perd le pouvoir de dire “Je”. 
 Il perd alors le pouvoir de faire dire “je” à d’autres que lui. Aussi ne peut-il nullement donner vie à 
 des personages dont sa force créatrice garantirait la liberté. L’idée de personnage, comme la forme 
 traditionelle du roman, n’est qu’un des compromis par lesquels l’écrivain, entraîné hors de soi par 
 la littérature en quête de son essence, essaie de sauver ses rapports avec le monde et avec lui-même. 
 Ecrire, c’est se faire l’écho de ce qui ne peut cesser de parler, – et, à cause de cela, pour en devenir l’écho, 
 je dois d’une certaine manière lui imposer silence. […] Ce silence a sa source dans l’effacement 
 auquel celui qui écrit est invité. Ou bien, il est la ressource de sa maîtrise, ce droit d’intervenir que 
 garde la main qui n’écrit pas, la part de lui-même qui peut dire non et, quand il le faut, en appelle 
 au temps, restaure l’avenir. (Blanchot 1955: 21-22, mc) 
 
Het is precies dat laatste – het opleggen van ‘stilte’, de verdwijning waartoe de auteur is uitgenodigd – 
dat in Boons uitgestelde debuut stilletjes lijkt te mislukken, waar de schrijver in het verhaal verschijnt 
als (of in de) derde persoon die (ondanks zijn onzichtbaarheid) niet in de verbeelding kan verdwijnen. 
Die mislukking neemt de vorm aan van een auctoriële commentaar die ‘manifest’ afstand neemt van 
de droom die de drie mensen, welke de schrijver verbeeldt, in zijn zogezegde herinnering incarneren,  
maar die nauwelijks kan verbergen dat hijzelf in die verbeelding betrokken of helemaal inbegrepen is, 
en die al helemaal niet kan verhinderen dat hij door die afstand zal worden meegesleept in de richting 
van het fantasme waarvan hij in de inleiding naderhand zal beweren dat hij het niet kon tegenhouden, 
hoewel het (pardon!) zijn boek heeft doen mislukken.29 
                                                     
29 Als onmogelijkheid om op te houden met schrijven tekenen zich in die mislukking uiteraard al de contouren af van 
Boons hele verdere oeuvre, van het ‘enzovoort enzovoort’ waarop De voorstad groeit (1943) openeindigt over de aanhef 
bij Mijn kleine oorlog (een illustratie van wat Blanchot noemt: ‘préhension persécutrice’) tot en met Eros en de eenzame man, 
dat niet geschreven had mogen worden (‘ik weet waarlijk niet of ik dit boek aan het openbaar mag prijsgeven’, 1980: 5). 
In dat verband is overigens interessant wat Blanchot in La solitude essentielle over de functie van het ‘dagboek’ opmerkt, 
dat (zoals bekend) op het niveau van de geschiedenis ook in Drie mensen tussen muren figureert: ‘Le Journal représente 
la suite des points de repère qu’un écrivain établit pour se reconnaître, quand il pressent la métamorphose dangereuse 
à laquelle il est exposé. C’est un chemin encore viable, une sorte de chemin ronde qui longe, surveille et parfois double 
l’autre voie, celle où errer est la tâche sans fin. […] Le Journal – ce livre apparemment tout à fait solitaire – est souvent écrit 
par peur et angoisse de la solitude qui arrive à l’écrivain de par l’œuvre. Le recours au Journal indique que celui qui écrit 
ne veut pas rompre avec le bonheur, la convenance de jours qui soient vraiment des jours et qui se suivent vraiment. 
Le Journal enracine le mouvement d’écrire dans le temps, dans l’humilité du quotidien daté et préservé par sa date. Peut-être 
ce qui est écrit là n’est-il déjà qu’insincérité, peut-être est-ce dit sans souci du vrai, mais c’est dit sous la sauve-garde 
de l’événement, cela appartient aux affaires, aux incidents, au commerce du monde, à un présent actif. […] Le Journal 
marque que celui qui écrit n’est déjà plus capable d’appartenir au temps par la fermeté ordinaire de l’action, par la communauté du 
travail, du métier, par la simplicité de la parole intime. Il n’est déjà plus réellement historique, mais il ne veut pas non plus perdre le temps, 
et comme il ne sait plus qu’écrire, il écrit du moins à la demande de son histoire quotidienne et en accord avec la préoccupation des jours.’ 
(Blanchot 1955: 24-25, mc) Het ware mijns inziens interessant om de cruciale verhouding tot het ‘dagelijkse’ bij Boon 
(van het oermanuscript van Mijn kleine oorlog over de knipselstrook in Menuet en de vele fictionele memoires tot en met 
Het jaar 1901, de volledige boontjes en het Dagboek van Meneerke Boin) vanuit het bovenstaande perspectief te herbekijken: 
niet alleen als een illustratie, maar ook als een radicalisering van wat Blanchot beweert, in die zin dat Boon de logica die 
Blanchot beschrijft vaak juist tot de inzet maakt van een afgrondelijk spel met schrijven en leven. 
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 Ter illustratie van het eerstgenoemde, d.i. het niet kunnen verhullen van zijn betrokkenheid, 
kan de commentaar gelden die de schrijver op de plaats geeft waar de lezer een portret van ‘de derde’ 
man in het rijtje verwacht, een stuk waarin de identificatie in directe zin vooral uit de omschakelingen 
tussen de statische, externe en de dynamische, interne focalisatie blijkt, alsook uit hun gelijktijdigheid 
in wat misschien wel de eerste manifestatie vormt van Boons onpersoonlijk gebruik van de gij-vorm. 
Al blijkt ze ook indirect uit de wijze waarop de onthulling van de dood die de (geluks-)droom verhult 
met het thema correspondeert van de toepasselijke getitelde lino ‘Het spiegelbeeld’, uit augustus 1941, 
(cf. Machiels 1992: 486), of uit het feit dat net deze passage gedeeltelijk hernomen zal worden in wat 
hét boek der ‘identificatie’ in Boons werk kan heten, Abel Gholaerts. Het talent (1944), zoals zal blijken. 
 
 Zij waren eenvoudig drie mensen uit de grootstad. Elk met eigen dodelik eenzaam hart, met onbe-
 grepene liefde en verlangens en haat. Met zijn roepen naar God. En met slechts de luisterende stilte 
 als antwoord. / Kleine mensen tussen hemelhoge muren, voortjagend, elkander wegdrommend, 
 jachtend naar het geluk dat, wie-weet, wacht achter de volgende straathoek. Ei, weg daar, ge staat 
 tussen mij en het licht. Weg, daar is het geluk, daar is het Allerniewe, daar is God. Tenslotte wacht 
 achter de laatste hoek van de laatste straat, de dood. Dat was het wat zij zochten en zij wisten het niet. 
 Of neen, zij wisten het maar al te wel. Zij lopen en zeggen: ik zoek het geluk. Maar zij liegen: ze weten wel 
 dat het de dood is die zij willen ontvluchten. / De eenzaamheid. Het begrijpen van alle levensraadselen, 
 wat samengaat met diepe, diepe smart: Dat is de dood welke gij ziet zich haastelik terugtrekken in 
 de schaduwen van de stad. (Boon 1969: 50-51, mc) 
 
Cruciaal is nu evenwel dat deze (thematische) ontmaskering van het verlangen ‘naar een eigen heerlik 
gedroomd station’, of droom van een eeuwige stilstand waar het geluk van het eigen ik samenvalt met 
de geboorte van een harmonieuze gemeenschap, als een gesublimeerde doodsdrift, gepaard gaat met 
een verhoogd ‘verval’ in de vertelling doordat het tekort van de verbeelding waarvan de verschijning 
van de auteur achter het masker van zijn personages het symptoom is, retorisch geexploïteerd wordt 
ter rechtvaardiging van een ‘laissez-aller’ in de narratieve logica, dat zelf weer als een vertaling leest van 
het feit dat het nu niet langer de droom, maar wel de dood zelf is die ontsnapt: ‘de dood welke gij ziet 
zich haastelik terugtrekken in de schaduwen van de stad.’ In een mum van tijd komt de lezer te weten 
dat de drie (‘schijn’)mensen door het lot worden samengebracht (‘hoevele dingens voert het lot niet samen?) 
en om een ‘WEL na te pluizen, maar nutteloos te ontcijferen reden’ in de gevangenis terechtkomen, 
waar zich de ‘symbolische dood’ voltrekt die zij in mijn lectuur altijd al (voor de auteur) verbeeldden: 
‘zij werden de verwachtte exemplaren van een voorafgegoten vorm’ (idem: 55, 59-60, mc, cf. supra: 332, 
Humbeeck 1989: 358). Wat dan volgt, is een laissez-aller in de regel: ‘En toen zij lichamelik gebroken 
waren, en geestelik een wrak, toen liet men hen los.’ (idem: 67) Waarna voornamelijk wordt bewezen, 
zij het niet intentioneel, dat de ‘symbolische’ dood van het verlangende subject en de vernietiging van 
‘de laatste bunkers van het MENSELIKE’ waartegen de auteur van de proloog het leek op te nemen, 
niet meteen ook een einde stelt aan de mogelijkheid van de verbeelding. Integendeel, zij slaat op drift 
– ook in de figuurlijke zin van dat woord – en keert in de realiteit terug als pure, zuivere mogelijkheid. 
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 Zodra de drie mensen ‘in de realiteit’ terugkeren, ‘lichamelik gebroken en geestelik een wrak’, 
wordt het driftmatige van hun voortbestaan of blijvend overleven meteen aangegeven door de angst 
die hen overvalt bij het besef veroordeeld te zijn tot een vrijheid die ontrukt is aan symbolische orde, 
vrijheid die hen veroordeelt tot een doelloos dwalen: ‘Hoe angstaanjagend vrij waren zij nu in die straten? 
Hoe zouden ze nu de schrille fluittoon horen, die de uren melden van opstaan en eten en inspeksie, 
het halfuurken van rond te lopen, immer achter elkaar aan, in een gesloten kring?’ (idem: 71, mc) Anders 
dan in wat voorafging (cf. het ‘dagboek van de laatste’, wiens denken over het ‘ik’ en de gemeenschap 
een ‘gesloten kring’- of cirkelredenering impliceerde) heeft hun dwalen nu echter weinig met denken 
of innerlijk (be)schouwen te maken, maar wel met een gedachteloosheid of afwezigheid van denken 
die beantwoordt aan de symbolische dood waarin zij sprakeloos (infantieler dan een kind) overleven: 
‘zij gingen verder, steeds langs dezelfde bijgang, en spraken geen woord. Een schooljongen riep plots Boeh, achter hun  
rug. Ze schrikten op en gingen schuwer, dichter tegen elkaar aanlopen. Die eerste avond vonden zij, zonder eten, slapen 
in een open kerkportaal. Tegen elkaar aangedrumd verwarmden zij zich misschien zoals de honden, met bibberen.’ 
(idem: 72, mc) Dat de dwaaltocht per toeval in een ‘open kerkportaal’ eindigt, is uiteraard geen toeval: 
veeleer dan een terugkeer in het symbolische – zij vormen immers geen gemeenschap van gelovigen, 
maar integendeel één van straathonden – brengt het ‘portaal’ (!) de ontoegankelijkheid in herinnering 
van het ‘sacrale’ dat het symbolische voorafgaat, d.i. als fictie waarin het lichaam wordt (op-)geofferd 
aan een beeld dat (door zijn immaterialiteit) het geloof in een (symbolisch) hiernamaals constitueert, 
d.i. een voortbestaan in de dood.  
 In Boons eerste voltooide roman neemt die fictie de vorm aan van een klein meisjes-lichaam, 
‘het sprookjes-kind’, symbool dat zowel op metanarratief als op narratief niveau de mogelijkheid van 
de verbeelding incarneert. Op metanarratief niveau omdat zij de (heilige) wet van het genre definieert, 
‘het fictieve’ van de fictionele tekst als constructie die ‘het imaginaire’ op specifieke wijze kanaliseert, 
om met Iser te spreken, zoals blijkt uit het feit dat de auteur haar verschijning in de ‘sneeuw’ situeert 
die hij al veel eerder had geanticipeerd (‘Daar moest nu nog wat eerste sneeuw vallen, het is er juist een tijd naar’, 
idem: 56) of uit het feit dat hij het ‘romantische’ toeval van zijn constructie voortdurend thematiseert 
(als om het gebrek aan levensechtheid of ‘mimetische tekort’ van zijn sprookje handig te maskeren): 
‘Dan sneeuwt het over de stad. En daar iedere idioot zegt, dat het is als een sprookje zeg ook ik het: 
Het sprookjes-kind komt! Zij draagt een korfje met aardappelen en spek en bonen...en ze schreit. Het is zo 
moeilik de eenvoudige dingens van het leven te zeggen zonder ze op te schroeven tot die verdomde romantiek.’ (idem: 75) 
Op narratief niveau omdat zij de sprakeloosheid (‘in-fans’, ze zegt maar één woord: ‘ja’) en het dwalen 
(‘ze gaat heen en weet niet waar’) symboliseert van ‘wat overblijft’ nadat de mens (in casu: haar vader) 
door de machine is vermorzeld (‘de oude stumperd van haar vader heeft men vermorzeld van onder 
de machines moeten halen, en naar een plaats dragen waar men geen spek en bonen meer eet’, idem: 
75-76).  
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 Het is precies dat laatste, meen ik, de correspondentie tussen de verweesdheid van het meisje 
(‘de aardbol barst in twee vlak voor haar, en zij staart in een onpeilbare kuil van zwarte ellende. Zij wankelt en houd 
zich vast aan de muren’) en het overleven van drie mannen die zich doelloos tussen muren terugtrekken,  
dat ook aangeeft welke plaats het sprookmeisje in de ‘algemene economie’ van Boons tekst bekleedt, 
op een niveau waar narrativiteit en metanarrativiteit gewoon onderdeel blijken van een groter geheel. 
Zij fungeert er met name als ‘het vervloekte gedeelte’ (‘die verdomde romantiek’) of ‘la part maudite’, 
om met Georges Bataille te spreken: het gedeelte dat moet geofferd worden in een zuivere verspilling 
opdat de economie van een systeem zou werken of draaien (in casu: deze tekst en zijn cultuuranalyse), 
en waarvan het offer een transgressie impliceert die in één en dezelfde beweging het taboe installeert 
dat het sacrale of het onaanraakbaar heilige definieert en de schande wekt die zijn schending inhoudt. 
Wat hier meer bepaald geofferd wordt, is de mogelijkheid van de verbeelding die het sprookjesmeisje 
(zoals gezegd) symboliseert, of misschien beter: de verbeelding als mogelijkheid die de mens resteert 
wanneer hij symbolisch wordt vermoord, mogelijkheid waartoe zowel de drie mensen als het meisje 
(wiens Vader wordt vermoord) op narratief niveau worden herleid en die zij gemeen lijken te hebben 
met de auteur, voor wie het enige verzet tegen de rationele waan het verzinnen van een sprookje lijkt. 
Het is dan ook allesbehalve ‘toeval’, meen ik, in weerwil van wat de tekst zelf suggereert, dat de auteur 
net ‘aan dat kerkportaal’ een ontmoeting tussen het sprookjes-meisje en de drie mannen ensceneert, 
die (om even snel te gaan) achtereenvolgens in de moord op het sprookjes-meisje en in de moord op 
de drie mannen (door een woedende gemeenschap van vrouwen, ‘blind van moordzucht’) zal resulteren, 
als betrof het twee kanten van dezelfde transgressie. Eerst voert de (onzichtbare) schrijver het meisje 
in de richting van de drie mannen, als door zijn (goddelijke) hand gedreven: ‘Een, twee, een, twee. 
Altijd maar twee kleine voetafdrukken die achter blijven liggen. Ze keert zich om en ziet het. De een 
voor de ander, de linker en de rechter. En ze vraagt zich misschien af waarom het alleen haar  voeten, 
en niet haar loodzware hart is – Ze zet zich neer en strijkt over de brandende ogen een moeë hand. 
Dan ziet ze hoe drie naar de grond gebogen mannen haar aanstaren.’ (1969: 76-77)30 Vervolgens leidt 
hij ook de drie mannen, die opgaan in ‘de onafzienbare stroom waanzinnigen [die] hun plaats opeisen 
tussen de muren’ (idem: 17) en voor wie het leven door die zelfverbanning geen leven meer betekent 
(‘op een klein koerken haalden ze hun water van een pomp waar een plaksken hing: eau non potable’, idem: 78), als 
drie groteske wijzen terug naar het kerkportaal waar hun dwaaltocht hierboven stil was blijven staan. 
                                                     
30 In hoeverre de verbeelding van de auteur hier onzichtbaar aanwezig (of geïmpliceerd) is, mag blijken uit het feit dat 
hij wel verschijnt (maar dan als zijn dubbel, d.i. boontje) wanneer hij het motief in de ouverture van Zomer te Ter-Muren 
(‘voor elise’) herneemt, en daar precies diegene blijkt die verantwoordelijk is voor de afdruk van ‘het loodzware hart’ 
die naast de twee voetjes (‘trippel-tippel tippel-tip’) van het sprookjes-meisje, pardon: van de kleine feeks Ondine verschijnt: 
‘En ge stelt u de kleine ondine voor, die met haar twee kleine vlechtjes op de rug komt aangetrippeld over de kapellekensbaan […] 
ondineke, die komt aangetrippeld in uw leven als schrijver, en die zich niet voegen wil tot een behoor-lijke romanheldin…trippel-tippel 
tippel-tip, zo dansen haar lichte voeten over de kapellekensbaan […] en ondineke trippel-tippelt over het hart van de schrijver, zij danst 
met haar lichte voetjes over zijn moe en gekloven en verrafeld hart. […] O hij wou het zo zuiver houden, zo licht aards : een engel van een 
klein meisje met een spottende lach en lichte trippel-tippel voetjes – dedoemedoem. En de schrijver die het motief licht en zuiver wou houden: 
hij struikelt en valt en wordt verliefd op zijn eigen kleine heldin : hij zou een god willen zijn in het diepst van zijn begeren om de peperbus 
te vernietigen die achter haar aansluipt, om de lange lange muur van de dekenfabriek de labor af te breken, en om de grauwe regenhemel 
van de garenfabriek de filature te zuiveren. Maar hij is een mens – dedoemedoem, dedoemedoem – hij is een mens en struikelt en valt… 
maar richt zich op en laat ondineke onaangeroerd door de peperbus, onbewogen door de grauwe regenvlagen, en onafgeschrikt door de lange 
lange muur van de dekenfabriek de labor : trippel-tippel tippel tip. En ondineke schrijdt voort door het leven, maar naast haar stapt de 
schrijver met zwaarder voeten en donkerder hart – en haar motief stijgt gelijk de leeuwerik hoog uit boven het motief van boontje die van 
beethoven houdt : dedoemedoem.’ (Boon 1956: 9-10) 
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 Misschien was het toeval dat ze weer aan dat kerkportaal bleven zitten, maar gelijk wat het was: ze 
 zaten er als de drie wijzen van weleer. Doch die het wonder niet verwachtten en slechts onverschillig 
 staarden naar de dwarrelende sneeuw. Toen zagen zij het meisje. Ach, misschien begreep het kind 
 wie zij waren, smart en eenzaamheid maakt iemand vroeg wijs. Of misschien voelde zij een 
 dringende noodzaak mensen, eender wie, rond haar te hebben. Zij ging naar de mannen en gaf 
 hun het korfje in een simpel gebaar. Zij staarden haar afwezig aan. De middenste van hen bezag 
 het korfje en plaatste zwijgend een zwarte vinger op zijn borst. Ja, zei het meisje en op hetzelfde 
 moment brak er iets in haar keel, en daar vloeiden de eerste tranen. De drie zaten rond de korf 
 geschaard en zabberden aan het spek. Toen alles leeggevreten was en hunne vingers afgelekt, 
 stonden zij op en gingen heen. Zij lieten het lege korfje en natbehuilde meisje waar het was. Het 
 was immers toch een sprookjes-kind. (Boon 1969: 79-80) 
 
Dat net ‘de middenste’ zich hier voelt aangesproken door de pure gift die (‘par don’) het ‘wonder’ van 
het sprookjes-kind (als mogelijkheid, of gave van de verbeelding) constitueert, d.i. de derde persoon 
(tussen ‘de andere’ en ‘de laatste’) die in wat voorafging als ‘uitgewist’ verscheen en in wiens afwezigheid 
ik de aanwezigheid van de auteur meende te kunnen lezen, kan hier opnieuw letterlijk als een ‘index’ 
of een vingerwijzing worden geïnterpreteerd. Het is hij immers die in het vervolg van de geschiedenis 
de hoofdrol opeist, een vervolg dat niet toevallig begint door de wachtzaal-scène te hernemen waarin  
ik een vorige vingerwijzing las (‘bij het graties vuur van wachtzaal III smoorden ze een eindje sigaret’, idem: 83, 
cf. supra: p. 333) en dat pas werkelijk een aanvang neemt, nadat de auteur zijn personages’ dan toch 
ter verduidelijking van een nummer heeft voorzien: ‘En eih! In het begin van dit verhaal vond ik het 
nutteloos hen te nummeren: Nummer I, II en III. Waarom ook? De een was in wezen de gelijke van de andere. 
En nu blijkt het toch nodig te worden: Hun moeë koppen hingen naar beneden. Zij peuterden met een 
groezelige vinger in hun neus, en nummer drie zegde: laat ons teruggaan naar die hoek wie weet..’ (idem: 84, mc) 
De lezer wordt hier aangezet terug te koppelen naar een verhaaldraad die onderbroken was gebleven, 
met name op de tekstplaats waar de niet-komst van ‘de goudgegalloneerde bezitter dezer heerlikheid’ 
zonder dat een direct verband werd gearticuleerd in het beeld van de dwalende drie-eenheid overging 
dat de auctoriële flash-back instigeerde (cf. idem: 25-29). Nu blijkt het verlaten van de ‘wachtzaal III’ 
en het hernemen van het rusteloos dwalen door het resterende verlangen te worden gemotiveerd dat 
nummer III uitspreekt, om het wonder (sprookjes-kind) terug te vinden waarvan ik heb beweerd dat 
het de mogelijkheid symboliseert van de verbeelding. Dat laatste wordt overigens ook bevestigd door 
de wijze waarop de uiteindelijke komst van het ‘wonder’ in de volgende passage een echo vormt van 
de auctoriële intrusie in de herinnering aan ‘de andere’ waar de realisatie van de droom uit de materie 
als een vaardigheid van de handen wordt beschreven: ‘de stof wordt buigzaam, onze handen vaardig 
en zie: dat wat wij droomden. Het komt, het komt: langzaam wordt het geboren uit de brute materie.’ 
(idem: 36) Met andere woorden: de echo maakt hier duidelijk dat het juist dit (romantische) geloof is 
in de (esthetische) mogelijkheid van de verbeelding – een geloof dat teruggaat op de verliefdheid van 
Pygmalion – dat de symbolische dood van het subject overleeft, als een verlangen naar het ‘wonder’ 
dat door het ‘sprookjes-kind’ wordt geïncarneerd. Zou het dan überhaupt nog verwonderen dat hier 
algauw van enige ‘handtastelijkheid’ sprake is?  
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 Ze ploeteren door de modder heen en wachten…Niets. De dag gaat voorbij, het leven der massa 
 ook. Het leven draaft voorbij. En de dood. En de regen en de wind: Niets, zeggen ze. De andere 
 dag zitten zij er weer. En nog een, en nog een. Drie wachtende honden op de plaveien van een 
 kerkportaal. En het wonder gebeurd. Het wonder gebeurd toch. Altijd. Als we maar lang genoeg wachten. 
 Daar is ze, daar is ze. Iets van het licht uit de hemel begint te blinken in hun ogen. De magerheid van 
 het gezichtje zien ze niet. De twee meren van verdriet die haar ogen zijn zien ze niet. Ze omringen 
 haar en zetten haar neven hen. Wel wordt zij angstig en zou liefst willen vluchten. Maar het is de-
 zelfde nummer drie die haar hand streelt. Het spek? Waar is de herinnering aan dat? Het is lang vergeten. 
 Hij streelt dat kleine handje en zijn ruige hand begint met een ongekende vervoering te beven. De twee anderen 
 kijken hem aan. Ja, hij streelt werkelik hare hand. Ziet ge het? De ene wijst het aan de andere. Zij 
 komen nader. Ook zij willen haar liefkozen, dat meisje van het wonder. Maar hij, die reeds neven haar zit, 
 zijn lip bibbert, zijn vuile gele tanden komen bloot, en iets als een kwade grol vringt zich uit zijn keel. 
 (Boon 1969: 85-87, mc) 
 
Vanwege de afgunst die de ‘ongekende vervoering’ wekt waarmee de hand van nummer drie begint 
te beven wanneer hij de hand van het kind streelt (‘Ook zij willen haar liefkozen, dat meisje van het wonder’), 
is de gebeurtenis die hier in Boons roman wordt geënsceneerd wel eens onder verwijzing naar Girard 
als een exemplarisch geval van ‘mimetische begeerte’ geïnterpreteerd (Humbeeck 1989: 364-365, en 
in zijn spoor vooral Dierinck 2001: 48-52).31 De pertinentie van die interpretatie staat hier buiten kijf, 
ook al omdat haar kern (onafhankelijk van Girard) in wezen door de tekst zelf wordt onderschreven, 
waar die de dynamiek van de begeerte als een gemeenschaps-ontbindende aangelegenheid beschrijft: 
‘Zie, een kleine vonk, een nietige sprankel van het geluk – dat toch ergens moet zijn – het valt tussen hen en hun samen-
horigheid is reeds verbroken. […] Zorg, kommer en ellende dat is voor allen samen, dat moeten velen samen dragen. 
Vrede echter en geluk, dat wilt ge alleen bezitten.’ (idem: 91-92) De vraag is evenwel, meen ik, of een lectuur 
die de roman, eventueel op gezag van het interpretatieverband dat dit auctoriële perspectief aanreikt, 
tot een thematische illustratie herleidt van wat ook bij Girard staat te lezen, zoals bij Dierinck gebeurt, 
daarmee ook niet de lege plek dichtplamuurt die het gebeuren van de tekst mijns inziens dynamiseert 
en die van een dermate radicale negativiteit is dat ze niet valt te dialectiseren. ‘Nog nooit was de nacht 
zó diep’, leest de tekst, met een beeld dat in mijn leeskader ‘de andere nacht’ van Blanchot anticipeert 
(cf. supra: p. 278), de nacht waarin men niet de intimiteit vindt van de slaap, omdat men er binnengaat 
in een Buiten zonder buiten, de ruimte van het imaginaire waar ‘alles is verdwenen’ nog verschijnt als 
onmogelijkheid om te verdwijnen, als onmogelijkheid van de dood die Levinas met de verschrikking 
van het ‘il y a’ aanduidt – de notie die hij als krijgsgevangene in de Stalag van Fallingbostel ontwikkelt. 
                                                     
31 Dierinck stelt: ‘Boons roman-in-lino lijkt wel een zwart aangezette illustratie van René Girards antropologie, ook al 
zal die pas twee decennia later gestalte krijgen. In zijn baanbrekende studie Mensonge romantique et vérité romanesque (1961) 
komt Girard op basis van zijn lectuur van de moderne roman […] op het spoor van het mechanisme van het menselijk 
verlangen. Die (sic!) is volgens Girard ‘mimetisch’ van aard: de mens imiteert het verlangen van de Ander. Het verlan-
gen van de mens is met andere woorden niet gericht op het object dat hij meent te begeren, maar op de Andere, op 
de médiateur van zijn verlangen. Hij kiest de ander als model omdat hij het ‘zijn’ van de Ander als een gebrek ervaart. 
[…] Door mimetisch te begeren wordt de mens rivaal van de Ander. Girards analyse van het geweld berust dan ook 
geheel op de hypothese van het mimetisme. In La Violence et le sacré (1972) stelt Girard zich de vraag hoe sociale orde kan 
ontstaan wanneer de menselijke verhoudingen gestructureerd worden door geweld. […] Het collectieve geweld wordt afgewenteld 
op een zondebok, die zogenaamd het kwaad over de gemeenschap afgeroepen heeft; het ‘allen tegen allen’ wordt nu 
‘allen tegen één’. Alleen met de dood of de verdrijving van deze enkeling weet de gemeenschap de dreiging van de 
collectieve dood af te wenden.’ (Dierinck 2001: 48-52, mc) 
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‘Het plak “a louer” kraakte met elke ruk in de wind. Zij lagen in hun vodden gewenteld en luisterden 
naar zijn huilen in de fabriek, en als het voor een moment stil was luisterden zij naar het oneindig duister. 
Want slapen konden ze niet.’ (idem: 93, mc) Het is precies in deze ‘pseudo-hallucinatoire’, synesthetische 
ervaring van ‘het oneindig duister’ (om het begrip te gebruiken waarmee Boon in Mijn kleine oorlog de 
zinsverbijstering in het kamp [van Fallingbostel] beschrijft, ‘Pseudo-hallucination’, 1947a: 128-129) 
dat mijns inziens de dwaling een aanvang neemt waarnaar de ‘eerste inleiding’ verwijst als reden voor 
de ethische dan wel esthetische mislukking van het boek. Die zelfverklaarde, opgebiechte mislukking 
waarmee de auteur zijn lezer in de inleiding meteen een uiterst ‘handig’ interpretatieverband aanreikt 
om alles wat vanuit zijn wankel-wandelende oogpunt met haken en ogen aan elkaar hangt in de tekst 
min of meer door de vingers te zien of hooguit als een teken van artistieke onrijpheid te ‘negeren’ (cf. 
het amateurisme waarop Weverbergh & Leus alluderen, p. 335), blijkt hier bij nader inzien nu immers 
een metanarratieve recyclage te zijn van een gebeurtenis die zich in feite op het niveau van de narratie 
zelf afspeelt, dat wil zeggen: niet alleen in het verhaal, maar ook in het vertellen of het schrijven ervan. 
Want nummer drie, schrijft de verteller (en de lezer denkt: wie anders? de man van wie de ruige hand 
in ongekende vervoering beeft, als stond hij op het punt te veranderen in een seismograaf, wanneer 
hij de hand van het sprookjes-kind, een kleine eva, streelt), ‘nummer drie kán het niet meer uithouden’ 
– een zin die men in Boons werk later ook in de mond van zijn ‘zuster Jeanneke’ vindt (cf. supra: 308). 
De lezer vraagt zich af waar die dwang vandaan komt, maar dat wordt snel duidelijk: ‘Eén angstige en 
ontstellende gedachte woelt door zijn arm brein. Eén. En dat is te veel. Hij kan niet leven met iets dat 
daar in zijn hoofd zit, en steeds maar praat. Hij vecht ertegen en nijpt zijn klamme handen tegen zijn 
bezweet voorhoofd. Hij betast dat gemarteld voorhoofd en nijpt, en nijpt.’ (1969: 94) Is het mogelijk 
dat ‘de hinderende en spookachtige gedachte’ waarvan de auteur van de voorliggende roman-in-lino 
zich luidens zijn inleiding ‘in de winter van 41’ met (klamme) handarbeid heeft ‘trachten te ontdoen’, 
veeleer dan met de loutere gedachte aan ‘deze drie mensen’, zoals hijzelf suggereert, en de ondergang 
van de moderniteit die hij in hen verbeeldt vanuit de kritische beschouwing die de proloog laat lezen, 
met het fantasme te maken heeft dat nummer drie zelfs in het duister nog amper durft uit te spreken, 
hoewel ‘het duister’ hier precies zijn beklemmende ervaring betreft van iets waar hij niet buiten kan 
of iets dat hij wel moet uitspreken, al blijft het maar de vraag of hij zich er daardoor van kan ontdoen? 
Het is een retorische vraag, vanzelfsprekend. Of beter: het is  wat de retorische structuur van de tekst 
(met de bekentenis of biecht als sturend gegeven) de lezer (onuitgesproken) vraagt zich te realiseren.  
 
Dan kruipt hij dichter tegen de anderen, betast hen in het duister. En hij fluistert als in een biecht, 
zijne gedachte uit. Nauweliks kunnen de anderen hem verstaan, maar hem klinkt het of zijn stem 
over de ganse aardbol kan gehoord worden, of de holle zalen in de fabriek daveren onder het 
verplettend gewicht van zijn woord. Willen wij haar vermoorden, fluistert hij. En het is of het weer, 
buiten, daarop gewacht heeft. Met razend geweld giert de wind. De daken kreunen. Een vensterruit 
valt in, en het glas komt kletterend naar beneden. Het meeste lawaai dat maakt echter hun bloed, 
dat klopt alsof hun aderen breken gaan. (1969: 94-95, mc) 
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Wie in het vallen van het duister en het instorten van de constructie die de wereld ertegen beschermt,  
een prefiguratie ziet van wat aan het slot van Boons ‘Boek der Boeken’, De paradijsvogel, zal gebeuren, 
of een echo hoort van het scheuren van de voorhang dat in de tempel ‘het meest heilige’ consacreert 
wanneer in dat andere Boek der Boeken ‘de zoon van God’ wordt vermoord, realiseert zich wellicht 
wat op het spel staat in de moord op het jonge meisje dat Boons tekst (en bij uitbreiding: zijn œuvre) 
als een niet tegen te houden fantasme bespookt. Veeleer dan het offeren van een onschuldig Lam dat 
de zonde wegneemt van de wereld en veeleer dan de klassieke ‘topos’ van het kind zelf als iets heiligs, 
impliceert het fantasme een ‘transgressie’ die het subject ervan op schandalige wijze compromitteert 
omdat ze hem medeplichtig maakt – vandaar ‘de ongekende vervoering’ die de misdaad motiveert – 
aan de ontmenselijkende ‘analiese’ waartegen net werd gefulmineerd in wat moest dienen als proloog: 
‘Het Vlijmscherpe mes van de chirurg is dwars door onze dromen gegaan. Als de kinderen met “lappeke-pluk”, zó is 
het gegaan.’ (idem: 15) En inderdaad, zo gaat het: vandaar dat het cruciaal is, zich terdege te realiseren 
dat het object van de moord niet het kind is, maar wel (analoog aan de dromen waardoor het mes van 
de chirurg gaat) de zuivere mogelijkheid van de verbeelding die dat kind, zoals gezegd, ‘symboliseert’.  
Het is ‘het sprookje’ waaraan het bij gebrek aan een ‘Vader’ zijn naam ontleent, zijn symboliciteit zelf, 
met andere woorden, als lege vorm of zuivere mogelijkheid om de verbeelding actief te kanaliseren of 
in goede banen te leiden, kortom: datgene wat bij Iser ‘het fictieve’ heet (cf. supra: p. 136 ev.), dat hier 
het object van de moordzucht en voorwerp van vernietiging vormt. Wat daardoor aan het licht komt, 
of wat in die vernietiging van het fictieve verschijnt, vormt dan ook niet een dood van de verbeelding 
of een verdwijnen van het imaginaire, maar eerder de verbeelding als een gebrek aan mogelijkheid of 
als een onophefbaar tekort, een tekort dat men als ‘het lichamelijke’ kan identificeren dat ik hierboven 
de interne grens of het ‘schandaal van de verbeelding’ heb genoemd, omdat het iets benoemt dat niet 
kan verdwijnen wanneer alles in het symbolische is verdwenen, en dat aldus als ‘fantasme’ verschijnt, 
het fantasme dat ik hierboven aan de hand van Blanchot als ‘imaginaire corporealiteit’ heb aangeduid. 
Met die kortsluiting of vernietiging van het fictieve en het lichamelijke (als) tekort van de verbeelding 
dat daardoor aan de oppervlakte komt drijven (als een rat die vlijmscherp door een zwart water snijdt 
waarin geen mens zich herkent) is mijns inziens de kiem gelegd van de ‘seismografische gevoeligheid’ 
(of schandalig neutrale betrokkenheid) waarmee Boon (zoals hij zelf zei) bij gebrek aan verbeelding 
de schending en sacralisering van het (kind-)vrouwelijk naakt in de moderne wereld zal ‘analyseren’, 
enkel en alleen door (dwangmatig, bespookt door een fantasme) de ‘realiteit’ te (moeten) registreren, 
van de knipselstrook in Menuet over het gedicht van de ‘kleine eva’ tot de fenomenale fenomenologie. 
Maar het tekort aan verbeelding of de negativiteit van het lichamelijke dat in het fantasme verschijnt, 
is dermate radicaal, of vormt een dusdanig schokkend schandaal, dat Boon er in 3 mensen tussen muren 
voorlopig nog voor terugschrikt. In de plaats van wat een ‘lege plek’ of een reëel gat in de verbeelding 
had moeten blijven – zodat de lezer de moord zelf als een fantasme had moeten realiseren, als iets dat 
elke (re-)cognitie te buiten gaat – voegt de schrijver zelfbewust een gedicht toe van ‘lang geleden’ om 
op die manier zijn tekort aan verbeelding op esthetische wijze tot iets ‘onuitsprekelijks’ te sublimeren. 
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 Wat nu volgt…wat nu volgt. Vergeef het me, maar schrijven kan ik het niet. En ik herinner me 
 een vers dat ik lang geleden heb gedicht.  
  
 De nacht ligt open 
 als een nooit gelezen en verboden boek 
 wie weet in welke somb’re hoek 
 men nu een mes ziet glimmen 
 Een deur staat op een kier 
 een schaduw wringt zich binnen 
 De onrust wast 
 Een reepje bijgang blinkt en plast 
 in maanlicht 
 
 Een zeer jong meisje hoort men gillen 
 dat zoeklicht aan de einder zou wel willen 
 zijn, het oog van Uwe tegenwoordigheid. (Boon 1969: 99) 
 
Men hoeft niet op de hoogte te zijn, denk ik, van het œuvre-genetische weetje dat Boon hier effectief 
het gedicht recycleert dat hij in december 1939 in een brief aan zijn jeugdvriend Karel Colson schreef 
(Machiels 1992: 461) en in april 1940 in een brief aan Robert van Kerckhove (Haagdorens 1999: 6-8), 
om dan uiteindelijk het gedicht te worden dat de ongepubliceerde bundel Verzen opent die hij in 1943 
aan Raymond Herreman schonk ‘met de bede deze verzen te begraven ergens in een duistere schuif’, 
om in te zien dat de behoefte van de schrijver om hier op de poëzie terug te grijpen een poging betreft 
om middels de mogelijkheid van zijn verbeelding (een ‘talent’ dat of gave die hij dan al heeft verloren) 
het tekort toe te dekken dat in zijn verbeelding als (het fantasme van) ‘het lichamelijke’ doorbreekt, 
zodra het fictieve of symbolische karakter van het sprookjes-kind door een streling wordt vernietigd. 
Al in de proloog werd de poëzie als een behoefte of een verweermiddel tegen de ratelende waanzin 
van de rationele ‘massa-moord’ voorgesteld, in een romantische omkering van het verbod op poëzie 
waar Adorno’s analyse na ‘Auschwitz’ bij uitkomt (‘wij hebben behoefte aan het verborgene, het heimnisvolle, 
het misterie. Ja, aan het sprookje, slechts daar was nog wat luttele poëzie, kleine illusie van het geluk. Welke poëzie is 
er in het ratelen der machines, in het gebulder van het kanon, in het laboratoria? Slechts deze van de massa-moord.’) 
Het heeft er dan ook alles weg van, meen ik, dat de schrijver in de bovenstaande passage aan de hand 
van zijn poëzie in extremis toch nog een poging onderneemt om het onherstelbare te remediëren dat 
hij al schrijvend niet kon tegenhouden, aangezien het precies ‘het compromis’ om te schrijven zelf is 
dat hem in het verlangen naar expressie dat uit zijn lino-beelden spreekt, schandalig compromitteert. 
In mijn verbeelding als lezer lijkt het alsof hij in zijn poging om het ‘wonder’ (‘Daar is ze, daar is ze’) 
alsnog te redden (‘wat nu volgt… wat nu volgt’), in feite zijn ‘hand’ legt op het schandalige gebeuren, 
om het fantasme toe te dekken dat zijn roman-in-lino fataal doet ontsporen: niet de hand die schrijft, 
natuurlijk, en die wel overgeleverd lijkt aan ‘een ongekende vervoering’ en een onophoudelijk beven, 
maar de hand die tussenkomt in naam van het artistieke meesterschap, de hand waarmee de Auteur 
als een god in het diepste van zijn gedachten zijn alomtegenwoordigheid in zijn schepping affirmeert 
(zo staat op de plaats van ‘Uwe’ in het bovenstaande gedicht in de Verzen-variant nog ‘God’ te lezen), 
de hand, kortom, die even in beeld komt wanneer de auteur tot besluit van zijn werk en het begin van 
de tekst zijn eerste roman signeert: ‘Met de hand geschreven en afgedrukt. In de winter van 41. Lowie’  
– als om te verbergen dat zijn schrijvende hand voortaan al dwalend in het anonieme verkeert. 
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2.2.3. Op zolder schreef ik met mijn vinger ‘maag’ op het bovenste schrijfboek 
 
       -[L & W]: Al wat je schrijft is kwasi autobiografisch? 
     - [Boon]: Ja. Neem bv. Maagpijn, dat is met bloed en tranen geschreven. 
       Als je iets schijft, dan moet je dat doorleefd hebben. Als je zegt: ‘Ja, ik ga eens 
      wat maken, iets fantaseren’, dan gaat dat niet, je moet het werkelijk doorleefd hebben. 
      Je zult nu zeggen: fantasie bestaat toch ook. Maar als je nu Kafka neemt, die vent heeft 
      die fantasie psychisch doorleefd, echt, die was daar werkelijk van bezeten.        




        Nous sommes réduits à cuver en secret une peur que nous ne dominons plus, 
      mais qui reste en nous comme un mal à ventre continuel. 
       
      Georges Bataille, ‘Le sacré au XXe siècle’, in Œuvres Complètes VIII (1976: 189) 
 
Als men in 3 mensen tussen muren een ‘mislukking’ kan lezen – en dat kan men mijns inziens zeker –,  
dan meen ik dat pas werkelijk van ‘lezen’ sprake is, wanneer men die mislukking niet reduceert tot 
het esthetische en ethische tekort dat het auctoriële perspectief in de eerste inleiding zelf aangeeft, 
maar ook nagaat hoe ze verband houdt met de ‘handig’ toegedekte transgressie die voortvloeit uit 
de geformuleerde intentie van de auteur om zich van ‘de hinderende en spookachtige gedachte’, 
die het schrijven motiveert, te ontdoen. Die laatste, romantisch-expressionistische idee is immers 
wel gedoemd om te mislukken, omdat het fantasme dat die verdwaalde gedachte finaal impliceert, 
het verschijnen inhoudt van iets dat uiteindelijk niet (in ‘het niets’ van zijn beeld) kan verdwijnen: 
het lichamelijke als tekort van de verbeelding; of als het schandaal (tegelijk neutraal en betrokken) 
waaraan men als lezer (in het licht van zijn gehele œuvre) onmiddellijk ‘de hand van Boon’ herkent 
– de schrijvende, oncontroleerbaar trillende hand (van de seismograaf), wel te verstaan, waarvoor 
het werk nooit voleindigd is: ‘enzovoort, enzovoort.’ Nu heeft men de crash of het bankroet van 
Boons romantisch-expressieve logica en de ervaring van onmogelijkheid die daarmee samenhangt 
om zich volledig uit te spreken, in de officiële Boonkritiek uiteraard al herhaaldelijk opgemerkt en 
niet zonder een zucht van opluchting en (poëticaal-correct) handgeklap ook becommentarieerd. 
Vaak wordt daarbij aan zijn ‘wondersnelle’ ontwikkeling in de richting van een visionair realisme 
(d.i. romantisch, maar toch geëngageerd) bij het schrijven van De voorstad groeit (1943) gerefereerd, 
een boek waarin Boon het motief van de drie mensen uit zijn ‘mislukte’ roman-in-lino herneemt 
en dat in die zin als een hernieuwde, meer geïntegreerde en al beduidend meer romaneske poging 
kan worden gelezen om de kritiek op de utopische vooruitgangsdrift en uitbanning van de marge 
die hij luidens zijn eertijdse proloog in de (allegorische) figuur van de drie mensen verzinnebeeldt, 
enige retorische kracht bij te zetten, d.i. door het in te schakelen in wat van dan af stilaan de vorm 
van een grootschalig ontromantiseringsproject aanneemt (cf. o.a. Vanheste 1989: 145). Raat heeft 
daarbij helder opgemerkt, zoals ook Humbeeck echoot (1989: 376), dat de drie ex-gevangenen die 
in De voorstad groeit optreden in tegenstelling tot hun zogezegde evenbeelden in 3 mensen tussen muren 
niets te maken hebben met de moord op ‘Fanieken’ die ‘Toor’ aan het einde van de roman pleegt, 
zodat zij hier ten onrechte door een wraakzuchtige volksmassa worden vermoord. (Raat 1980: 48) 
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Maar ondanks die cruciale observatie, die mijns inziens toch indicatief mag heten voor het feit dat 
er iets aan de hand is met Boons klaarblijkelijke behoefte om zichzelf te hernemen, heeft de kritiek 
er maar zelden op gewezen dat Boon de mislukking van ‘drie mensen tussen muren’ ook nog eens 
in de zogezegd poëticaal regressieve kunstenaarsroman Abel Gholaerts. Het talent (1944) herneemt, 
en wel precies omdat men heeft nagelaten, denk ik, om die mislukking als een heimelijk toedekken 
te lezen van de transgressie die in zijn lino-roman plaatsvindt. Een regressie is Abel Gholaerts zeker 
– men begrijpe me niet verkeerd –, maar dan niet alleen omdat Boon zich er lijkt af te wenden van 
het kritische realisme dat als radicalisering van 3 mensen tussen muren in De voorstad groeit doorbreekt, 
maar ook letterlijk omdat hij er naar de plaats van de misdaad of naar de transgressie ‘terugkeert’  
die hij in De voorstad groeit nog handig had weten te omzeilen, en waarvan de naakte waarheid luidt 
dat ze een fantasme betreft waarvan hij zich op geen enkele manier zou kunnen ontdoen, omdat 
ze als lichamelijke ontsporing van zijn verbeelding de beweging van het schrijven zelf motiveert. 
In feite zou men kunnen stellen, meen ik, d.i. om de suggestie van ‘intentional fallacy’ en de valkuil 
van een eenkennig biografisme te vermijden, dat het vanuit leesoogpunt bekeken veeleer zo is dat 
het fantasme zelf in het schrijven terugkeert dan dat de schrijver zelf naar dat fantasme terugkeert. 
Vandaar ook het verlangen dat Boon in de aanloop naar of tijdens het schrijven van Abel Gholaerts  
aan diverse correspondenten, maar in het bijzonder aan Elsschot en ‘Morris’ Roggeman meedeelt 
om zijn groeiende angst en gevoelige hart eindelijk eens volledig en voorgoed uit te spreken, wat 
in het licht van de lectuur die ik hierboven heb gegeven uiteraard niets anders kan betekenen dan 
een wens om het knagende tekort van de verbeelding of het imaginaire gebrek dat in het fantasme 
in kwestie als de grens van ‘het lichamelijke’ verschijnt, op te heffen en te sublimeren, of gewoon: 
te doen zwijgen – conform de rust van ‘het onuitsprekelijke’, de rust van een doods ‘rust in vrede’. 
 Het is als de neerslag van zulk een poging om (uiteindelijk) te kunnen stoppen met schrijven, 
waarbij op een aan het suïcidale grenzende wijze een beroep op ‘het fictieve’ als ‘mogelijkheid’ van 
de verbeelding wordt gedaan, teneinde zijn eigen leven naar het beeld van Van Gogh (dat veeleer 
een ‘symbool’ is) te modelleren of esthetiseren, dat Boons kunstenaarsroman een stap achteruit is. 
Veel woorden wil ik daar hier niet aan vuilmaken. Een en ander is vaak al pregnanter beschreven 
in de even omvattende als doortastende lectuur die Humbeeck van het boek heeft gegeven (1994). 
In de plaats daarvan zou ik de aandacht willen vestigen op een onooglijk detail in Abel Gholaerts, 
dat althans in mijn lectuur treffend aangeeft hoe het plan om er een geniaal vervolg op te schrijven 
‘waarin misschien de Zon zal doorbreken’ al in dit eerste deel onherroepelijk in duigen valt, zodat 
misschien minder van een ontbrekend zevende hoofdstuk moet worden gewaagd met betrekking 
tot het uitgebleven, ‘geniale’ vervolg, dan van een klassieke, vijfdelige tragedie met betrekking tot 
het bestaande boek, waaraan in een radicale verspilling van talent een zesde deel werd vastgehecht 
dat de economie van de tekst te buiten gaat, omdat iets ter sprake komt dat buiten de mogelijkheid 
tot identificatie valt. (Boon 1989: 80, Humbeeck 1994: 226) Dat hangt samen met de wijze waarop 
Boons tekst het tekort van de verbeelding tracht te sublimeren, door het te ‘incorporeren’. 
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 Het voert ons rechtstreeks (‘weg-en-weer’) naar de aangekondigde passage, aan het einde van 
het vijfde hoofdstuk, ‘Vertwijfeling’, waarin het moord-fantasme uit 3 mensen tussen muren terugkeert. 
Germain Gholaerts heeft dan net, na de mislukking van zijn tweede boek (‘een mank boek met een bril op’, 
1944: 332), onder zijn valse pseudoniem (dat zijn echte naam gebruikt om zijn travestie te maskeren) 
het toepasselijk halfslachtige succesverhaal over het leven van madame zijn buurvrouw gepubliceerd 
– ‘natuurlijk niet echt, zegt hij, maar met veel fantazie’ (1944: 334) en daarom ‘Tusschenbei’ getiteld – 
terwijl Abel door Theo in een ultiem gebaar van ‘broederlijkheid’ (dat feitelijk hun polariteit reveleert 
als de eigenlijke zonen van Vincent van Geem) uit de impasse wordt gered waarin hij zich andermaal 
heeft gemanœuvreerd, vanuit het mystiek-zieke verlangen naar liefde waarvan hij maar niet herstelt.32 
Theo brengt Abel terug naar de boekhandel Eduard Van Geem, die door zijn talent als nooit floreert, 
maar bij die reïntroductie loopt het meteen verkeerd, zodra Theo zijn verloofde aan Abel presenteert 
en zij bij Abel, vanwege een gebrek aan herkenning na zijn lange afwezigheid, onwillekeurig het beeld 
reïntroduceert (of in herinnering brengt), waarvoor hij eertijds uit de zaak is moeten vluchten.  
 
 Het is een groote zaak met reuzenvitrine’s, met twee drie toogen, glazen kasten en boekenrekken. 
 Ge loopt er in verloren. Er staat een juffrouw met een witte frak in den winkel. Die frak hangt los 
 en ze heeft er een mooi zijden kleed onder aan. Dag Abel, zegt de juffrouw met een volle diepe stem, 
 met een verleidelijke warme stem. Zoodat hij in gedachten weer de bel van vroeger hoort, water hoort pletsen en klein 
 Mariaken ziet. Naakt. Hij knikt en steekt een hand uit. De juffrouw neemt die en speurt in het diepste 
 van Abel’s oogen. Hij draait het hoofd weg. Kent ge haar niet meer, Abel, vraagt Theo. Ach 
 welzeker, hij kent haar nog. Het is Maria die in den tijd zei: moeder, Abel heeft reeds vijf boter-
 hammen binnen. Het is Maria die..die.. Zeker, zeker hij kent haar nog. En hij stapt haar voorbij. 
 Maria lacht. (Boon 1944: 336-337) 
 
Dat het juist Maria’s ‘verleidelijke warme stem’ is die Abel bij hun hernieuwde ontmoeting het beeld 
voor de ogen tovert waarmee zij in zijn herinnering zo goed als stil lijkt te zijn blijven staan in de tijd,  
is een eerder klein maar niet geheel onbelangrijk gegeven. Ook in het verdere verloop van de periode 
                                                     
32 Wanneer Abel in ‘het zwarte land’ of de Waalse mijnstreek waarnaar hij terugkeert de totale vernedering ondergaat, 
doordat het pastoraal beminde volk waarvoor hij zich kort tevoren nog heeft opgeofferd hem ‘in de wandeling’ stuurt, 
is hij in feite nog maar pas van een loodzware crisis gerecupereerd, d.i. in de al even pastorale thuishaven Paddenhoek, 
waar hij uiteindelijk is gearriveerd na een lange dooltocht, waarin hij ternauwernood ontsnapt aan een trein die passeert 
zonder dat hij het weet – een ‘passage’ die overigens de scène prefigureert waarin ondine aan een onbewaakte overweg 
het spoor oversteekt met de kinderkoets van haar nietsvermoedende broer valeer, met zijn (f)abelachtig monsterhoofd. 
(1944: 301-302). Het is zijn bebrilde, lelijk bijziende (half-)zuster Christine, een zeer (bij-)gelovig meisje dat vreest dat 
Abel niet meer zal bijkomen omdat zij haar nogal premature belofte van eeuwige maagdelijkheid niet weet na te leven, 
die met een opmerkelijk manke vergelijking het pijnpunt al even aanraakt dat verklaart waarom Abel als een volstrekte 
(schilders)ezel een tweede keer in zijn ongeluk wil lopen: ‘Als Abel met de hand over zijn tekening gaat, en als Jean 
over haar lichaam zocht, is dat niet juist het zelfde gebaar? Misschien streelt hij even hartstochtelijk de zwarte houts-
koollijnen. Ga en schep. Ga en vermenigvuldig. Een hand die naar een vrouw zoekt, een hand over een teekening, over 
een lang vergeten beduimeld boek, over de leege bladen van een nog niet geschreven boek. Het is allemaal hetzelfde: 
liefde. Liefde of haat, of zelf-ontloopen. Of alles samen.’ (1944: 323) Dat dat ‘alles’ in feite helemaal niet hetzelfde is, 
maar als dusdanig precies het wezen van de verwarring uitmaakt die zich in toenemende mate van Abel meester maakt, 
komt de lezer dan wel gauw te weten. Hij heeft enkel te wachten tot het moment waarop Abel, weer volledig berooid, 
in een brief aan Theo een wanhoopskreet slaakt – die voor zijn omgeving stilaan de pendant vormt van zijn roeping – 
en die laatste hem uit broederliefde terug in de burgerlijke handel en wandel van ‘papeterie Van Geem’ wil integreren. 
‘Abel schrijft dat hij hier zit in het zwarte land, in het grauwe, droeve en harde land. En dat hij te klein is, te zwak, te 
machteloos om dat alles op te tillen en te verheffen. Help mij, Theo, help mij. En daarbij, ik wil schilder worden. Dat is mijn roeping. 
Al mijn leed en mijn twijfel en mijn onrust moet ik kunnen zeggen. Help me en red me, en betaal mijn kosten hier.’ (1944: 330, mc) 
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die in deze episode van het boek wordt beschreven, en waarin Abel zich algauw blijkt terug te trekken 
op zijn kamer om in peis en vrede ‘uit het geheugen’ te schilderen en te tekenen wat hij ervaren heeft  
(‘Groote bladen papier die hij volkrabbelt met donkere houtskoollijnen’, 1944: 338, genre: 3 mensen tussen muren), 
ontpopt het door Theo florerende, maar onbevlekte bloemen(-kleed-)kind Maria zich tot een Sirene, 
waarvan het lokkende gezang Abel niet alleen van zijn werk afleidt, maar tegelijk ook tot een visioen 
inspireert waarin haar beeld (striptease-gewijs) uiteenvalt in de belofte van een ander beeld, waarnaar 
hij dwangmatig wordt toegezogen en in de tijdloosheid waarvan hij voorgoed zou kunnen verzinken. 
 En het raam gaat open. Het is Maria. Het is het raam van Maria’s slaapkamer. En heel zeker ziet 
 ze Abel niet. Ze werpt haar witte frak uit en staat in haar zacht zijden bloemekenskleed. Maria is 
 een schoon meisje. Een schone jonge vrouw. Hoe is het mogelijk dat Adèle met haar zenuwen en 
 Eduard met zijn laf wezelhart samen zoo een kind kunnen hebben? Maar ja, de leelijkste menschen 
 hebben de schoonste kinderen. Dat is een oud spreekwoord. Maria zingt met haar lokkende fluweelen 
 stem een lied, iets weeigs en aandoenlijks, iets droefs en wilds en zieldoodends. Ze heeft een zachte witte keel 
 waar die klanken uitborrelen. Haar keel is blank. Haar borsten rusten in het zijden kleed. Het kleed 
 spant niet, maar het is zulke zachte stof dat het iederen vorm volgt. En ge ziet die harde borsten 
 zoo zuiver afgeteekend of ze naakt zijn. En langzaam, zingend die woorden van niemendal op de 
 vertwijfelende jazzmuziek, heft ze het kleed op. Tot boven het middel, tot boven het hoofd. 
 Langzaam en bedaard komt het hoofd met het blonde haar uit het kleed. Abel ziet een vizioen 
 van wit, crème en roze. En ziet de borsten. Hij slaat de oogen neer en kijkt naar zijn werk uit het 
 zwarte land. Maar welken zin heeft een duister, een grauw landschap als ge vlak neven u een jonge 
 vrouw ziet, naakt, of daaromtrent? Hij kijkt terug naar het raam. Het is of hij er toe gedwongen wordt. 
 En hij weer Mariaken zal zien, in de badkuip, met het teere kinderlichaampje. (Boon 1944: 339) 
Het is met dit op het ritme van de jazz getoonzette, erotische visioen dat de ‘vertwijfeling’ aanvangt 
waarop de titel van het hoofdstuk alludeert, en waaraan met name een rusteloze slingerbeweging van 
aantrekken en afstoten beantwoordt die te maken heeft met het feit dat Abel in het lichaam van Maria 
iets ‘onmenschelijk-schoon[s]’, de zuiverheid van het beeld van haar kinderlijfje, begeert (1944: 344). 
Dat laatste lijkt me cruciaal – crucialer, althans, dan het feit dat Abel de toekomstige vrouw van Kaïn, 
excuseert: van zijn broer Theo, begeert (die tegelijk te blind en te nuchter, kortom: te burgerlijk is om 
hem te doden, omdat hij weet dat de godheid waaraan Abel zijn leven offert dat offer niet aanvaardt), 
crucialer ook dan het niet minder problematische feit dat hun beider relatie tot Maria incest betekent, 
omdat zij langs hun biologische vader Vincent van Geem om, zonder dat zij het weten hun nichtje is, 
d.i. een variant van de oedipale problematiek die Boons hele boek compliceert (cf. Humbeeck 1994). 
Het is omdat Abel in Maria in wezen een beeld begeert, of omdat haar verschijning en lokkende stem 
voor hem een ontmoeting met ‘het imaginaire’ inhoudt, denk ik, dat elk lichamelijk contact met haar 
(voorlopig enkel met de ogen) binnen de kortste keren tot een hinderende en spookachtige gedachte, 
of laten we zeggen: een fantasme, uitgroeit. Zelfs zoiets simpels als lezen, een activiteit die voor Abel 
naar christelijke gewoonte met ‘bidden’ samenvalt, lukt niet meer nadat hij een verboden stukje Maria 
heeft waargenomen: ‘Hij zwijgt en zit met den kop in handen. Hij bidt de woorden van het boek Job. En 
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tusschen de woorden van het boek Job staat kleine Maria in de zinken kuip, ligt ze in den zetel met de beenen omhoog. 
[…] Het bloed van Abel spookt.’ (1944: 341, mc) Het kan voor Abel dan ook niet snel genoeg gaan, 
hij moet zich dringend van zijn bezetenheid ontdoen, vooraleer hij en zijn werk helemaal ontsporen, 
nu ook al zijn verhouding tot het dagelijkse en tot zijn directe omgeving onder druk komen te staan –  
een ontregeling waarin opmerkelijk genoeg ook de verteller blijkt te worden meegesleept. 
 
 Op een anderen dag… Ach, maar waarom dat alles? Den eenen dag is het dit en den anderen dag wat anders. En 
 steeds, boven het deels naakte vleesch, naakter geworden door het fijne zijden ondergoed, duister-
 der en duivelscher, komt de zwoele en onraadbare glimlach van haar mond. Hij zit aan het raam en 
 schijnbaar tekent hij, schijnbaar schildert hij. Maar in werkelijkheid lonkt hij naar het raam. Klein-
 menschelijk naar het raam loeren en haar begeeren. Uren en uren aan een stuk wachten naar de 
 enkele momenten dat zij eens op haar kamer komt. Soms eens vluchtig, een enkele seconde op 
 een heelen dag, om er ampertjes eens voor den spiegel te staan, met haar lichte handen door het 
 blonde haar te gaan, en te kijken naar de snede in haar voorhoofd. En dan weg te gaan. Weg. Abel 
 hoopt en begeert, loert en wacht met een ongekenden hartstocht. Zijn bloed kookt en ziedt zoodat 
 hij zich op het bed moet werpen en bidden. Heer verlos mij, red mij. En toch verder blijft begeeren. 
 Hij durft haast niet meer in de oud-Vlaamsche keuken komen eten. (Boon 1944: 341, mc) 
 
Het zal de lezer wellicht niet zijn ontgaan dat Abel tijdens het gluren naar Maria hier vrijwel argeloos, 
langs de interne focalisatie van de verteller om, zichzelf als interne focalisator in haar blik projecteert, 
of met haar ogen suggereert te kunnen zien, wanneer hij opmerkt hoe ze voor de spiegel gaat staan 
om zich een beetje op te maken en naar de snede in haar voorhoofd te kijken. Dat lijkt wel een detail, 
maar als projectie biedt het de lezer indirect wel inzicht in wat Abel in het beeld van Maria fascineert, 
zodat de kleine kap die haar beeld ontsiert – en die de lezer terugvoert naar ettelijke pagina’s tevoren, 
waar hij verneemt hoe Maria door de moeizame geboorte een kap in haar voorhoofd heeft gekregen 
waarvan de dokter zegt ‘dat het wel zal verdwijnen’ – in feite als een indicatie of symptoom verschijnt 
van een gat in de verbeelding van Abel zelf, d.i. een manco waaruit onophoudelijk zijn begeerte lekt.33 
En effectief, meteen daarna komt de lezer te weten dat Abel in het beeld van de ongeschonden Maria 
– waarmee hij zich plotseling verbeeldt te dansen en dat hij van dan af werkelijk overal begint te zien, 
alle vrouwen die hij ooit kende ‘in één lijf. Maar met den ongrijpbaren, den onbegrijpbaren glimlach van Maria’ –  
in feite precies datgene viseert wat aan zijn verbeelding ontsnapt en waarvoor de blijvende schending 
van haar gezicht het zijn ogen uitstekende (lit)teken is: haar blik die zijn verbeelding tot niets herleidt, 
die hem niet ziet staan, alsof het schoonste en diepste dat hij (in haar) begeert (voor haar) niet bestaat. 
                                                     
33 Met name op pagina 89 leest de lezer iets meer over dit ‘wezenlijk’ mankementje: ‘Bij Eduard van Geem-Libraire is 
een kind geboren. Een flink meisje, een rozerood meisje dat Maria gaat genoemd worden. En ieder die van verre of 
van bij familie is zit in het achterkeukentje en lacht en klapt. Het zijn harde noten om te kraken, zegt er iemand. 
Eduard knikt Het is heel moeilijk gegaan, ze hebben de ijzers moeten bezigen, zegt hij, maar nu is toch alles goed. 
Mariaken heeft een kleine kap in haar voorhoofd, maar de dokter zegt dat het wel zal verdwijnen, ge zult het later 
maar nauwelijks meer zien. Jaja, later, zeggen Eduard en Adèle. Ze kijken nu voor het moment niet naar die rood 
omrande kloof. Het is niets, later…ge weet wel, de dokter zegt het. En Adèle neemt zich in stilte voor de haarkens 
van het kind met een bek over het voorhoofd te kammen. Ze kan niet verdragen dat iemand naar die wonde ziet. 
Och, kijk daar toch niet naar, zegt ze, peins daar niet over, hoe is het mogelijk dat ge aan zoiets denken kunt. Maar 
buiten dat is het een fel kind, een bloem van een meisje.’ Het verwondert niet dat Abel en Adèle later antipolen blijken. 
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 Abel zit op zijn kamer en begeert. Het raam aan de andere zijde staat vierkant open, en Maria 
 wascht zich. Helemaal. Heeft zij nu toch om heel den hemel geen gedachten van Abel! Abel die 
 niet meer kàn gebaren alsof…die niet meer kan gebaren dat hij teekent, binst hij verstolen gluurt. 
 Hij kàn niet. Hij zit met bevende handen, met jagend bloed, met suizende ooren door het open venster 
 te gapen. En een fijne zenuw langs zijn linkermondhoek trilt en trilt. Maria kijkt door het open raam 
 naar de enkele rozen in het perkje op de koer, naar de muren en de wolken, naar een musch die 
 op een antenne zit. Naar alles, maar niet naar Abel. Abel staat op, zet het raam open en kijkt naar 
 haar. Nu is ze gedwongen om hem te zien. Zie naar mij en mijn begeerte. Ik haat u, ik haat u en 
 uw ziel, ik haat uw lokkende stem. En ik begeer u, ik begeer uw blanke borsten, uw witte dijen en 
 uwen zachten teederen buik. Ik begeer u alhoewel ik weet dat gij het lief zijt van mijn broer. En 
 hoe het komt weet Abel niet, maar hij denkt aan een mes. Een zacht glimmend mes dat met een 
 blauwe flikkering voorwaarts dringt, dat met een stillen schijn van het licht in dien buik dringt, 
 zoodat de gespannen glooiing van dat lijf zo slap wordt als een vod.’ (Boon 1944: 345, mc) 
 
Van een verdwaalde gedachte gesproken. Of beter: wat mag het betekenen dat hier plots de gedachte 
wordt uitgesproken die elders nog poëtisch versluierd bleef, van een subject dat zo diep verdwaald is 
in het beeld dat hij heeft of wil bezitten dat het moment is aangebroken waarop de rollen omdraaien 
en het beeld hem heeft, of in bezit neemt, en hem niets rest dan een mes te planten in wat hij begeert? 
Het antwoord is tegelijk ontstellend complex en vrij eenvoudig. Om met het eenvoudige te beginnen: 
het fantasme van de mes-moord dat Boon hier bij monde van zijn ‘persona’ Abel uitspreekt, behelst  
een hernieuwde poging om het tekort van de verbeelding op te heffen dat in het fantasme verschijnt, 
en dat hier de vorm van een litteken aanneemt dat niet uit het gezochte droombeeld kan verdwijnen, 
omdat het als bij een lastige bevalling herinnert aan wat ontsnapt aan de wil het ter wereld te brengen. 
Ook hier bestaat het doel van die sublieme negatie erin de ‘zuivere mogelijkheid van de verbeelding’ 
alsnog totaal te realiseren of verwerkelijken, maar anders dan in het allegorische 3 mensen tussen muren 
is de fictie die daartoe als middel dient hier niet zomaar op het niveau van het verhaal gerepresenteerd 
in de vorm van een kind dat zeer symbolisch het sprookje of ‘het wonder’ (van de poëzie) incarneert. 
Veeleer is (het relaas van) Abel zelf al het voorwerp van een ver doorgedreven (auto-)fictionalisering, 
zodat zowel het ‘wonder’ als het verlangen ernaar in één en dezelfde beweging door hemzelf moeten 
verbeeld worden, en niet Maria (met haar zieldodende gezang) maar veeleer hijzelf tegelijk het kind is 
dat hier dreigt gedood te worden én dat hij onverkort verlangt te bezitten door de jonge vrouw Maria 
te doden, d.i. door het valse omhulsel van haar opgeblazen lichaam te doorprikken, in de duisternis 
waarvan hij het meent te herkennen en opgesloten ziet zitten, zonder dat hij zichzelf daarin herkent. 
Iets van die gespletenheid komt tot uiting, wanneer de maagd Maria, na zich te hebben opgemaakt, 
als toonbeeld van het illusoire, dan toch naar buiten kijkt en Abel, nog altijd opgesloten in zijn kamer, 
aan de overkant ziet zitten. Het is alsof die laatste in één en dezelfde beweging – een ‘handomdraai’ 
van de schrijver – de beide ‘figuren’ van 3 mensen tussen muren aanneemt: 
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 Dan kijkt Maria terug naar buiten, naar de musch en de drie rozen, naar den grauwen muur en de 
 wolken ginder hoog…en naar Abel. Ja, nu eerst ziet ze Abel zitten. Ze lacht met haar duisteren 
 glimlach. Dag Abel, zegt ze met haar stem lijk een koel plassend water in een smoorheeten nacht. 
 Dag Abel. Ja, en wat antwoordt ge? Hij kijkt voor zich uit naar de vensterrichel, naar de plaveien 
 beneden op de koer. Hij is een onmondig kind. Hij is een hulpelooze gek met een dichtgesnoerde keel en dansend 
 bloed. En hij bidt met samengevouwen handen en roerende lippen. (Boon 1944: 344, mc) 
 
Het spreekt voor zich dat de gespletenheid die hier ten gevolge van de fictionalisering tot uiting komt, 
een gevoelige complicatie inhoudt met betrekking tot het verlangen om het tekort van de verbeelding 
te sublimeren, aangezien dat tekort nu op het niveau van de fictie zelf zal moeten worden opgeheven, 
zonder dat de tussenkomst van een ander discours, zoals pakweg: een stukje poëzie, een uitweg biedt 
om die beslissende confrontatie te ontvluchten – daarvoor is het tekort net iets té bloot komen liggen 
in de fictie zelf. De enige ‘oplossing’ bestaat er eigenlijk in het tekort dat in het fantasme verschijnt en 
dat hier middels het litteken van Maria bij uitstek de vorm van ‘het lichamelijke’ aanneemt als iets dat 
niet (in het niets of de vernietiging van het beeld) kan verdwijnen, in de fictionalisering op te nemen. 
Dat kan alleen betekenen dat Abel het tekort als voorwerp van de fictionalisering moet incorporeren, 
met een aan waanzin grenzende letterlijkheid die net voor de splijtende passage van hierboven al even 
door de verteller wordt aangekondigd, wanneer hij opmerkt hoe Abel ernaar verlangt om het litteken 
te kussen dat Maria bij haar opmaak zorgvuldig verbergt, als wil hij het gat in zijn verbeelding opeten:  
‘Ze gaat met lichte vingers door het natte gele haar en verbergt het litteeken in haar voorhoofd zorg-
vuldig. En als Abel iets zou willen kussen aan haar, iets, dan zou het dat litteeken zijn.’ (1944: 344, mc) 
 Dat laatste is dan ook wat gebeurt, wanneer op een Zondag (‘Theo maakt groot toilet’) Maria 
bij Abel op bezoek(-ing) komt en de waanzin toeslaat: ‘Ze komt en staat in het licht van de open deur. Ze 
vraagt hem verbaasd of hij dan niet mee is met Theo naar Paddenhoek. Of hij hier den godganschen dag alleen zit en 
nooit eens de avondstad ingaat. En waarom zijt ge dan dezen noen niet komen eten? Oh! Haar oogen, haar mond 
en handen. En vooral die haarlok waar een wonde onder verborgen is. Laat mij die wonde zien, laat me die kussen.’ 
(idem: 345) Cruciaal voor de ‘déclic’ die hun nietszeggende zondagavond-onderhoud ondergaat, en 
die Abel met de blindheid slaat in de wonde van Maria’s voorhoofd de opengespreide belofte te zien 
om een wonder te realiseren, is het moment waarop Maria hem vraagt of hij zich (het beeld van) haar 
als kind in de badkuip herinnert: ‘Ik was toe nog een kind, zegt ze, ik zag u kijken naar mij, kijken en kijken. 
En toen ik later, neen niet zoo heel veel later, slechts een paar maanden, toen ik een paar maanden later vrouw werd, 
toen dacht ik daar steeds aan. Ik dacht steeds aan u, Abel. Abel ziet witter dan de dood, zijn hart springt op en neer, 
op en neer. Maria ligt achterover en rookt.’ (ibidem) Wat hier in feite gebeurt, in een overtreffende trap van 
de dood (‘witter’) omdat het de dood in feite voorbijschiet en hem verandert in het overleven van wat 
niet kan verdwijnen, is natuurlijk het wederkerig-worden van de blik die Abel in Maria gezocht heeft, 
de vervulling van wat hij in haar viseert als datgene wat hem ontsnapt, de realisatie van zijn fantasme. 
Het is alsof hij in het meest intieme van zijn verbeelding aangekeken wordt door iets buiten hemzelf, 
iets ratachtig reëels, me dunkt, de verwerkelijking van een afwezigheid die hem buiten zichzelf jaagt. 
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 En hoe het komt weten ze niet, maar Abel ziet haar steeds naakter om naakter worden. Alhoewel 
 het niet aan Maria ligt, want ze maakt geen enkel gebaar dat de moeite waar is om te vernoemen. 
 Ze ligt daar maar en rekt zich soms eens. Zoodat hij…zoodat hij…Ach kom, waarom allemaal 
 opsommen wat hij ziet en hoort en voelt en denkt? Ze is tenslotte naakt. Het blanke vleesch is 
 een teedere vlek in het grijs van den vallenden avond. De weinige kleeren die zij droeg liggen rond 
 hen op den vloer. Zij ligt niet zoo heel ver van Abel, zij kijkt naar hem met halfgeloken oogen, 
 met een halfopen mond lijk een wond. (Boon 1944: 346) 
 
Onthutsend bizar aan dit fragment is dat de verteller zelf niet echt lijkt te weten of te kunnen beslissen 
of de naaktheid van Maria nu al dan niet reëel is: enerzijds lijkt het hooguit iets dat Abel meent te zien, 
want Maria onderneemt niets en blijft onschuldig als een kind, zodat het precies door dat laatste lijkt 
dat ze in Abels verbeelding (zoals al eens gebeurde) uiterlijk ontbindt tot het beeld dat hij in haar ziet 
(‘een teedere vlek in het grijs van den vallenden avond’), anderzijds lijkt haar naaktheid – die wel beantwoordt 
aan zijn beeld van haar als kind in de badkuip – toch ook wel reëel en tastbaar, want haar kleren liggen 
op de grond en aan het einde van deze passage zal de verteller niet zonder enige dramatiek opmerken 
dat Maria ‘zich schreiende [aankleedt].’ (1944: 446) Het kan dan ook niet anders dan dat de sleutel tot 
de verwarring die hier heimelijk plaatsvindt (wie ziet hier nu nog eigenlijk wie en wat werkelijk zien?), 
te lezen valt in de passage die tussen het begin van Abels (pseudo-)hallucinatie en het dramatische slot 
waarin Maria zich aankleedt voor de sowieso al erg wankel-wandelende ogen van de lezer ‘passeert’ 
– als in een flits (‘wat was dAt?’) aan een onbewaakte barreel.  
 En zie: men is amper terug aan het lezen of daar, op nauwelijks ‘een stap van haar verwijderd, 
op de tafel, ligt een mes.’ (ibidem) Deus absconditus, of deus ex machina: hoe het komt weet de lezer niet, 
maar wat enkele pagina’s eerder nog gewoon als een verdwaalde gedachte of een fantasme verscheen 
waarmee Abel had willen vermoorden wat hem zelf de ogen uitstak, d.i. genegeerd te worden door 
de blik van de maagd Maria en zo ontkend te worden in het smachtende hart van zijn verbeelding, is 
nu ineens erg materieel en tastbaar geworden, nu Maria’s blik als een buiten dat hijzelf had genegeerd 
om haar tot zijn beeld te kunnen maken, in het intiemste van zijn verbeelding (als realiteit) terugkeert. 
De vraag is dan natuurlijk wat Abel met dat mes zal doen: ‘Het glimt zacht. Er is een scherpe lange punt aan, 
en het snijdt lijk een vliem. Zijn oogen kunnen van dat mes niet weg. Hij staat recht en voelt het hemd aan zijn rug 
geplakt hangen van het zweet. Maria lacht.’ (ibidem) Wat zal er gebeuren? Is Abel van plan een onschuldig, 
lachend kind te vermoorden? Helemaal niet, meen ik, wel integendeel. Het duurt amper tot wanneer 
hij Maria’s ‘angstzweet’ ziet, nadat hij ineens vlak voor haar is gaan staan en met ‘de punt van het mes 
heel licht de huid tusschen de borsten [prikt]’, alvorens het mes al uit zijn hand op de grond valt, alsof 
hij in die angst (‘haar oogen staat wijdopen gesperd’) onverwachts iets herkent dat zijn hand verlamt.  
Wat hij werkelijk ziet, maakt de tekst zijn lezer niet duidelijk – zo vol kan een ‘lege plek’ soms staan –,  
maar wat doorklinkt in dit onzichtbare zwijgen, poogt niet de onschuld van een kind te vermoorden, 
dan wel om er volledig mee samen te vallen, ook al moet de vrouw die dat kind intussen geworden is, 
daartoe genadeloos aan de kant worden geschoven, als een zure appel waar men – hoe gespleten kan 
‘men’ zijn, tussen larf en worm – finaal toch door moet bijten (dixit: Fr. Gholaerts, pardon: Ghoedels). 
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 Abel ziet het angstzweet. Het mes valt op den grond. Hij werpt zich over haar en slaat woest met 
 de vlakke hand in haar gelaat, op den mond. Hij slaat. En dan duwt hij wild de haren over haar 
 voorhoofd weg en kust de gleuf. Hij kust het en bijt erin. Maria schreit. Hij loopt naar het schuifje 
 in de tafel en neemt geld van Theo, neemt zijn schilderskastje en loopt het trapje af. (Boon 1944: 346) 
 
Dit is letterlijk terug naar af, een val in de leegte ‘avant-la-lettre’. Hoewel hij in zijn vlaag van waanzin 
nog net genoeg bij de pinken blijft om wat van Theo’s geld mee te nemen – dit geniale schilderstalent 
laat zich niet zomaar een oor aannaaien – verdwaalt Abel dan opnieuw in een grote stads-metropool 
(Fritz Lang waardig) waar alleen de wet van de menigte telt en alles zodanig op elkaar begint te lijken 
dat elke mogelijkheid tot herkenning verdwijnt. Abel merkt niet eens dat hij aanbotst tegen de vrouw 
– ‘pardon’ de man – van wie hij de naam draagt, Germain, zijn tegen wil en dank aangenomen ‘vader’.  
De lezer blijkt warempel – met al die gemaskerde gelijkheid – opnieuw in 3 mensen tussen muren beland, 
dat hier dan ook letterlijk wordt hernomen (aan het slot van het volgende citaat, vanaf ‘…ergens…’):  
 
 Heele drommen trekken de grootwarenhuizen binnen, en heele drommen komen er buiten. Abel 
 loopt daar tusschen en klampt zich vast aan de menigte. Hij is er een klein deeltje van. Iedere kleine 
 mensch is een deel van de menigte. Honderden Abel, honderden Theo’s en Maria’s en Germains 
 vormen de menigte. Abel loopt er tusschen en herkent niemand. In geen enkelen mensch waar hij 
 tegen aan botst, meegevoerd langs caféterrassen en cinema’s, langs de sorties van de stations, in 
 niemand herkent hij zichzelf. Herkent hij iets of iemand. Er botst een vrouw tegen hem aan. Ze 
 draagt een bril. Ze is mank. Ze stamelt met een laffe, weeke stem: pardon. Abel jaagt verder midden 
 de groote kavalkade, het reuzen-halfvastenbal, het monsterachtig gekkenhuis waar ieder rondspringt 
 met een masker dat hij zichzelf niet eens gekozen heeft. Een masker, gevormd door den tijd zelf, 
 door de jaren dienst, de omstandigheden buiten ieders wil. En de jaren die voorbijgingen hebben 
 hen van dat masker doen houden. Ze zijn het beginnen aan te zien als een soort recht om dat, en 
 dat masker alleen, te mogen dragen. Het eenige juist gepaste mombakkes dat hun doodelijk eenzame 
 ziel verbergt, hun onbegrepen liefde, hun verlangens en hun haat. Hun roepen naar God en hun, 
 aan niemand te vertellen, duistere begeerten. De menigte. Op jacht naar het geluk dat ze nu nog 
 niet bezitten, dat ze nooit zullen bezitten, maar dat toch bestaat…ergens… En dat misschien wacht 
 achter den volgenden hoek van de volgende straat. En weg daar gij, weg Abel met uw schilderkastje, 
 weg Germain, Viviane met uw onzinnige droomen en uw gebarsten brilleglas. Ge staat tusschen mij 
 en het geluk. Tusschen mij en God. Zij duwen en stompen en jagen. En wat zij vinden is tenslotte 
 de dood. Zij wisten het niet. Ja ja, zij wisten het wèl. Het was juist de dood dien zij in hun haastelik 
 jachten hadden willen ontvluchten. (Boon 1944: 347) 
 
Dat laatste mag intussen een nog tamelijk draaglijke waarheid heten, eentje die men mee kan nemen. 
Zwaarder valt het Abel, die nu stilaan ten volle beseft wat het is om de dood niet te hebben gevonden, 
en zonder mogelijkheid tot ontsnappen in ‘de onmogelijkheid’ te verkeren met een beeld onder ogen 
te moeten blijven leven waarin men de dood vruchteloos heeft gezocht.‘Zoodat hij in zijn onbegrip denkt 
dan men hem weer in de wandeling stuurt, met het beeld van Maria onder oogen. Haar naaktheid en het mes. Overal is 
Maria. Iedere vrouw die hem voorbijgaat. […] En toch nergens zoo dat hij haar grijpen en dooden kan.’ (1944: 348)  
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Daarmee wordt (m.i.) nogmaals gezegd dat Abel in Maria een ontmoeting met het imaginaire beleeft. 
Of als men dat nog even anders wil horen: Maria is Veronica niet. Haar waarheid is gezichtsbedrog. 
In elke vrouw komt Abel haar tegen, als een duister glimlachende Sirene. Haar zingen dat zwijgen lijkt 
en waarvan we weten dat het beantwoordt aan Abels diepste begeerte om zich volledig uit te spreken 
in een beeld, lokt hem met zich mee en sleurt hem mee de dieperik in, naar een stilstaand zwart water, 
waarin, als een rat waaraan hij zich lelijk mispakt heeft, de staart van haar naam verschijnt: Magdalena. 
 
 Abel kijkt beneden naar het raam met de pluchen gordijnen. Het is er donker en stil. Achter de 
 roode pluche speurt hij wat licht. Het is stil, stil. Achter het gordijn loert de zonde, de ontucht, 
 ziekte en dood. En soms beweegt het gordijn heel zacht onder den ademtocht van de maskers, 
 van de levende dooden die daar binnen zijn. En kijkende naar het raam ziet hij het raam of de pluche niet. 
 Hij ziet Maria in haar meest crapuleuze houdingen. Zijn hand steekt in den broekzak en brandt zich aan 
 de gloeiende driehonderd vijf en veertig frank en centiemen. Ze moet er uit want ze brandt in zijn bil. 
 Ze maakt zijn bloed bronstig en zijn adem schroeiend. Hij laat zijn schilderskastje in het duister 
 portaal staan. Zijn schilderskastje en misschien nog wat anders: zijn beter ik. Of liever: zijn hooger ik, 
 de eigenlijke Abel die een groot schilder moet worden. De beroemde en door iedereen die iets of 
 wat op de hoogte wil zijn, bekende groote schilder. Die blijft buiten staan. En zijn lijf stapt binnen. 
 (Boon 1944: 350, mc) 
 
Hoewel Abel zich hier nogmaals door zijn ogen laat beetnemen (want dat hij Maria ziet is een illusie), 
lijkt het ‘binnentreden’ van zijn lijfelijke buitenkant en het buiten blijven van zijn intiemste zelfbeeld 
(d.i. klaarblijkelijk een volmaakte droom van erkenning – als schilder) me een eerste barst te slaan in 
zijn sluitende verbeelding. Als de perfecte antithese van de geestelijke, spirituele hypertrofie die Abel 
tot dan toe in het boek voor lief neemt en waaraan hijzelf in het kader van het bovenstaand bezoekje 
herinnert (‘daarom moet hij geleefd hebben, jaren aan een stuk, lijk een heremijt in een bosch, al sprinkhanen etend en 
braambezïen, meer van zichzelf vragend dan misschien Onsheer in zijn tijd gedaan heeft’, ibidem), wijkt de intrede 
van zijn lijf in het bordeel weliswaar nog in niets af van de cartesiaanse scheiding van geest en lichaam 
die elders in de tekst moeiteloos wordt voltrokken, maar dat belet niet dat door die gespletenheid hier 
een (decentrische) beweging op gang komt die algauw niet meer zal blijken te stoppen, in de mate dat 
zij toelaat, met name, dat het ‘lijf’ op automatische piloot overschakelt. Humbeeck (1994: 286) schrijft 
hoe ‘in de scène aan het slot van het vijfde hoofdstuk een panische angst voor de ondergang primeert 
die – dat is de dialectische kern van elke metafysica – aan elke openbaring voorafgaat’ en het spreekt 
voor zich dat ik hem daarin volg vanuit de beschreven panische ervaring van het beeld (‘overal is zij’). 
Maar de idee dat het geloof in een ultieme zelf-openbaring nog werkelijk leeft nadat Abel is ingestort, 
zoals gesuggereerd wordt in zijn bewering dat de ‘apocalyptische toon in het (voor)laatste hoofdstuk 
van Boons kunstenaarsroman, “Het duister”, ten top gedreven [wordt]’, lijkt me net iets te veel vanuit 
het nooit-geschreven tweede deel, Abel Gholaerts. Het Genie, gelezen, of anders gezegd: iets te weinig 
vanuit de radicale, onherroepelijke metamorfose (‘en fleur’) die plaatsvindt wanneer de ontmoeting 
met het imaginaire van die aard is dat iemand net niet in zijn gedroomde beeld weet te verzinken – bv. 
omdat hij er zich niet in herkent, zodat hij gedoemd is voortaan vanuit die miskenning te (over)leven. 
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 Met betrekking tot die onmogelijkheid om in zijn (eigen) beeld te verdrinken, lijkt me vooral, 
zoals ik heb aangekondigd, één detail cruciaal in de ondergang die Abel tegemoet gaat, een detail dat 
geheel in de lijn ligt van de decentrische dynamiek die op gang komt wanneer het lichaam op auto-
matische piloot overschakelt en dat vanuit die optiek als een averechts effect leest van de poging om 
het lichamelijke als tekort van de verbeelding letterlijk (al te letterlijk) te incorporeren. Men vindt het 
op de plek waar Abel ‘toevallig’ aanbelandt nadat hij zijn maagdelijkheid aan een hoer heeft vergooid, 
geheel volgens bovenstaande logica: een niet al te proper water. Het spreekt dat de gedachte opkomt 
om te gaan springen, maar er komt ook iets anders op – iets dat de klassiek-existentialistische notie 
van ‘walging’ grotesk-lachwekkend te buiten gaat. 
 
 Aan het einde van het straatje is een water. Er is een steenen brug met een ijzeren leun. En wat is 
 het eerste dat ge wilt, als ge aan die ijzeren leun moet blijven hangen? Het eerste dat ge wilt…En 
 hij denkt ineens in zijn zattemansverbijstering aan vele vele jaren terug. Toen sprong er een klein 
 manneken over een ijzeren leun en viel met zijn kopken vier meter lager op een ceramiek-vloer. 
 Daar heeft men ook lang aan geschrobd om die bloedvlekken weg te krijgen. En toch…als ge er 
 nu heen gingt en kijken wildet dan zoudt ge nog…als ge wildet natuurlijk. Want als ge geen bloed 
 wilt zien dan ziet ge het ook niet. Doch hier is geen ceramiek-vloer. En hij moet ook niet eens 
 springen. Alleen maar over de leun hangen en zich laten vallen, dat ware genoeg. Niemand zou 
 iets zien, want verder dan tot twee drie kringen zou het toch niet gaan in dat modderig water. 
 Hoop en al vier kringen misschien, peinst Abel, zooveel hij nog peinzen kan. Maar hij springt niet. 
 Zijn maag doet weer een tuimel, er komt iets omhoog en het is dat wat in het water valt. Ja, op 
 zoo een manier moet ge er niet van verschieten dat het water niet proper blijft. (Boon 1944: 352) 
 
Humor is timing. Abels maag(d)pijn komt niets te vroeg. In de ‘plaats’ van hemzelf, de gemankeerde, 
valt zijn maaginhoud in het water, een inhoud die niet veel soeps kan zijn en daarentegen behoorlijk 
wat lucht moet bevatten, aangezien het laatste waardoor de lezer hem heeft zien proberen te vreten, 
het gat was in zijn verbeelding, zoals dat bloot was komen te liggen in het gebrek van Maria’s ‘wezen’ 
– de liefde van de man gaat immers door de maag. Maar al deze (bedenkelijke) gekheid op een stokje, 
want gekheid is het waar het hier om draait, al lachend zegt de zot zijn waarheid: wat misschien eerst 
nog een ‘accidentje’ lijkt, een oprisping van de verbeelding, neemt algauw heel andere proporties aan. 
In zoverre zelfs dat Abel, wiens masker plots blijkt verdwenen, zodat achter zijn ‘persona’ een ‘hand’ 
verschijnt van een schrijver die zit te bricoleren, aan het einde van hoofdstuk vijf, na een redenering 
over de manier waarop men de afstand tussen het normale en abnormale meet, met een opzichtig 
retorisch truukje, precies aan de hand van zijn maag in het openlijk aangehechte zesde hoofdstuk, of 
kortweg in ‘het duister’ verschijnt. 
 
 Abel, het spook, het masker dat weg is en onvindbaar. Ja, Abel vraagt zich af of hij wel normaal is. 
 Wie weet dat? Wie weet of iets of iemand normaal is. Met welken meter men het normale meet? 
 Doch zolang iemand zich afvraagt of hij wel normaal is, zoolang is alles goed, dan kan het nog geen 
 kwaad. Slechts wanneer men in de heilige onwankelbare meening verkeert dat men een voorbeeld 
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 van het normale, achttien karaats, is, het centrum, den gulden middenweg bewandelend, dat alles 
 in uw bovenkamer in de beste orde is: ja, pas dan op, dat is een gevaarlijk teeken, loop dan direkt 
 om een dokter. Zoolang ge twijfelt aan uw verstand is alles goed. Abel twijfelt, haalt de schouders op 
 en doolt verder. Het moet ongeveer halfnegen zijn want hij passeert, al wankelend, al schoppend 
 op zijn enkel, al twijfelend of hij wel normaal is, een open hangar waar werkvolk tusschen pakkisten
 zit en hun boterham eet. Hij ziet die pakkisten en peinst subiet aan het achtergebouw bij Eduard. 
 Daar waar zij nu moet liggen, zij de…de…ja, de wat? Naakt zal zij er liggen, met Theo. Zij zal met 
 haar giftigen glimlach Theo’s ziel verstikken en hem wijsmaken dat zijn broer, ge weet wel, Abel 
 de abnormale, dat die een moordenaar is. Maar neen, neen, naakt zal ze niet zijn. Ze zal slechts 
 zeggen: laat me, Theo, wees geen beest, wees rein en goed, verlaat me nooit. En haar oogen zullen 
 zoo diep, zoo onschuldig, zoo rein zijn, dat ge Theo’s ziel zult hooren splijten… 
 
 VI HET DUISTER 
 
 …en ge hoort nog iets anders splijten. Abel’s maag. (Boon 1944: 356-358) 
 
Daarmee deelt de verteller – een wat komische schrijversgod die alsmaar beter het kneepje beheerst 
om het zielige door een groteske verzakking met het lichamelijke te laten rijmen – naar mijn mening 
een kleine, maar beslissende tweede stomp uit aan Abels verbeelding. Wanneer hij meteen daarop 
ook de wreed ‘geaccidenteerde’ Abel-kloon én verzenschrijver, Frans Van Paemel, laat optreden, die 
Abel vertelt hoe hem ooit ‘het duister’ van de oer-erotiek werd geopenbaard (‘mijn handen beefden, 
ik kon geen woord spreken en iets in mij maakte me waanzinnig’, 1944: 366) maar die intussen druk  
doende is met iets aan ‘het daglicht’ te onttrekken dat hem nogal hindert bij het dagelijkse (zaag)werk 
(‘Heeregod, zoo een hand. Een hand die er precies beschaamd over is voor in het daglicht te komen. 
Een hand met een duim en een stukje wijsvinger, en het andere allemaal weg. Rats weg.’, 1944: 359), 
dan lijkt het in mijn verbeelding wel alsof er een gat in de hand van de schrijver groeit, waardoor dat-
gene wat in 3 mensen tussen muren nog krampachtig poëtisch werd toegedekt en dat ik ‘het lichamelijke’ 
heb genoemd, nu met volle kracht terugkeert, als iets wat niet langer valt tegen te houden. Dat laatste 
is duidelijk een zaak van de lezer, want er is geen zin in de tekst die dat zo formuleert, maar als realisa-
tie van een fantasme dat er ‘zichtbaar onzichtbaar’ of ‘letterlijk verzwegen’ door zweeft, verwijst het 
wel terug naar een retorisch gebeuren dat het strikt retorische als intentie van de auteur te buiten gaat 
en al aankondigt – zonder dat zelf te weten – dat Abel Gholaerts. Het genie nooit zal worden geschreven. 
In de zomer van 1944 begint Boon immers aan een verhaal te schrijven, waarin hij het voor het eerst 
via een personage ‘met zonder’ masker dat later ook wel boontje zal heten, over zijn maagkwaal heeft 
als over een ‘imaginaire ziekte’ die met geen paardenmiddel valt te (be)grijpen en die zijn gedroomde 
(schrijvers)leven ruïneert, tot zij als over-gevoeligheid aan zijn ‘plexus solaire’ (een ‘zenuwknobbel’), 
of neen als ‘doodgewoon maagzakking’ wordt gereveleerd en al wat hem te doen staat ‘veel rusten’ is, 
‘en poeder nemen.’ (Boon 1946a [2005]: 41-42) Abel Gholaerts is dan pas gepubliceerd, de eerste twee 
delen van Madame Odile zijn net geschreven, de ‘vergeten-straat-historie’ (‘waarin misschien veel zon, 
waarin misschien de Zon zal doorbreken’, 1989: 80, mc) wordt tot een dystopisch anti-sprookje gereviseerd 
en om alle contact met ‘zichzelf’ niet te verliezen zit hij ook driftig in een oorlogsdagboek te noteren: 
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men zou zich kunnen afvragen waar Boon de tijd, de energie, de behoefte of de zin vandaan haalt om 
ook nog eens een verhaal over zijn maagpijn te fabriceren, maar dat is buiten de wetten van een ont-
moeting met het imaginaire gerekend. Wat die inhouden, heeft Maurice Blanchot duidelijk gemaakt, 
in het eerste hoofdstuk van Le livre à venir (1959), dat ‘La chant des Sirènes’ heet en dat ingeleid wordt 
door een essay dat luidens de titel precies ‘La rencontre de l’imaginaire’ bespreekt. Nadat hij er toont 
hoe Odysseus weliswaar de Sirenen overwint, maar precies door die overwinning meegezogen wordt 
in het hart van de Odysseia die hun graf geworden is, dat wil zeggen: ‘dans cette navigation heureuse, 
malheureuse, qui est celle du récit, le chant non plus immédiat, mais raconté, par là en apparence rendu inoffensif, 
ode devenu épisode’ (1959: 11-12, mc), licht hij er toe wat hij verstaat onder ‘la loi secrète du récit’. 
 
 Il y a une lutte fort obscure engagée entre tout récit et la recontre des Sirènes, ce chant énigmatique 
 qui est puissant par son défaut. Lutte où la prudence d’Ulysse, ce qu’il y a en lui de vérité humaine, 
 de mystification, d’aptitude obstinée à ne pas jouer le jeu des dieux, a toujours été utilisé et perfec-
 tionné. Ce qu’on appelle le roman est né de cette lutte. Avec le roman, ce qui est au premier plan, 
 c’est la navigation préalable, celle qui porte Ulysse jusqu’au point de la rencontre. […] Le récit 
 commence où le roman ne va pas et toutefois par ses refus et sa riche négligence. Le récit est 
 héroïquement et prétentieusement le récit d’un seul épisode, celui de la rencontre d’Ulysse et du 
 chant insuffisant et attirant des Sirènes. Apparemment, en dehors de cette grande et naïve prétention, 
 rien n’est changé, et le récit semble par sa forme, continuer de répondre à la vocation narrative 
 ordinaire. Ainsi, Aurélia se donne pour la simple relation d’une rencontre, ainsi Une saison en Enfer, 
 ainsi Nadja. Quelque chose a eu lieu, qu’on a vécu et qu’on raconte ensuite, de même qu’Ulysse a 
 eu besoin de vivre l’événement et d’y survivre pour devenir Homère qui le raconte. Il est vrai que 
 le récit, en général, est récit d’un événement exceptionnel qui échappe aux formes de temps quoti-
 dien et au monde de la vérité habituelle, peut-être de toute vérité. C’est pourquoi, avec tant d’insistance,
 il rejette tout ce qui pourrait le rapprocher de la frivolité d’une fiction (le roman, au contraire, qui ne dit rien 
 de croyable et de familier, tient beaucoup à passer pour fictif). […] Cependant, le caractère du récit 
 n’est nullement pressenti, quand on voit en lui la relation vraie d’un événement exceptionnel, qui a 
 eu lieu et qu’on essaierait de rapporter. Le récit n’est pas la relation de l’événement, mais cet événement même, 
 l’approche de cet événement, le lieu où celui-ci est appelé à se produire, événement encore à venir et par la puissance 
 attirante duquel le récit peut espérer, lui aussi, se réaliser. (Blanchot 1959: 12-14, mc) 
 
Aan de hand van de manier waarop Blanchot hier ‘de geheime wet van het verhaal’ thematiseert, 
meen ik dat Maagpijn zich laat lezen als een poging om verder te gaan dan het punt waar Abel Gholaerts 
blokkeerde: in de totale mislukking om het lichamelijke als tekort van de verbeelding te incorporeren. 
Cruciaal daarbij lijkt me de keuze om de ‘mogelijkheid’ van het fictieve te subverteren, zodat feitelijk, 
zoals in een fantasme, een kortsluiting wordt geënsceneerd tussen het imaginaire en het reële. ‘Beken 
– tot mijn groote spijt –’, leest het al meteen in een verdwaalde gedachte die moet dienen als proloog, 
‘dat de “ik” uit deze novelle volkomen reëel is; maar de anderen, geneesheeren, verpleegsters, buren, 
mijn vrouw, slechts in mijn “abnormale” fantasie bestaan.’ (Boon 1946a: 9) De spelregels zijn meteen 
gegeven, maar helderder maakt dat het niet: de pijn van het ‘ik’ is echt een ‘autobiografisch’ gegeven, 
hoewel hij het hele verhaal eerder voorkomt als een ‘malade imaginaire’, de realiteit die hem omgeeft, 
daarentegen, is niet meer dan een hersenspinsel van zijn zelfbenoemd zieke, ‘abnormale’ verbeelding.  
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Veel verder kan men niet gaan, me dunkt, in het ensceneren van een gespletenheid, maar temidden 
van de afgrondelijke verwarring is meteen één ding wel helder gegeven: het tekort van de verbeelding 
is hier wel heel letterlijk geïncorporeerd – op het lachwekkende af, in feite. Dat is dan ook het punt, 
waar Boon het mes, neen: de draad opneemt, die hij in Abel Gholaerts angstig had moeten laten vallen, 
op de plaats waar iets anders het veilige navigeren van het lichaam overneemt, ‘het lichamelijke’ zelf. 
De hoofdpersoon van Maagpijn, schrijver van een boek met als ‘held’ (stel u voor!) ‘de voorstad’ en met 
als naam Louis P. Boon, wordt zowat gedicteerd door zijn maagpijn, wat hem uiteraard mateloos hin-
dert in zijn dagelijks werk en sociale omgang, bij zoverre dat zelfs de verhevenheid van zijn schrijven 
(op zolder, uiteraard) volledig in het werkeloze teken van die maag komt te staan: ‘Op zolder schreef 
ik met mijn vinger ‘maag’ op het bovenste schrijfboek, zo dik lag het stof er op. Van puur ongeduld 
stond ik mijn teenen te krommen, ik was vertwijfeld omdat het daar zoo zielloos liggen wachten had, 
terwijl binnen in mijn hoofd een nieuw gedacht geboren was en naar buiten wou komen, de geschie-
denis van een straat waar de menschen begonnen met hun gat aan de wereld te vagen en te leven lijk 
zij graag leefden. Ik zat daar en ik zat daar, maar veel meer dan mijn nagels stukbijten deed ik niet.’ 
(1946a: 18) Men ziet hier als het ware ‘live’ gebeuren hoe de mislukking van Abel Gholaerts verdergaat. 
Spectaculair is die voortzetting niet: in de plaats van een romantische queeste naar een hoger honing 
(een verlangen dat nochtans vanaf de eerste regel meespeelt: ‘in mij was een streeven naar hooger’), 
krijgt de lezer een onwelriekende kalvarietocht voorgeschoteld (‘God’ is hier nogal afwezig aanwezig, 
met name al van in de ‘kakschool’, als een ‘knaging des gewetens, zooals de paster vroeger zei’) langs 
de staties van de moderne godsdienst, de medische wetenschap (wachtzaal, hospitaal, apotheek, …),  
op zoek naar een celebrant (dokter, dan wel specialist) die de gepaste absolutie weet voor te schrijven 
(Bismuth, Dolantine, Strichnine, Atropine). Maar precies in die groteske banalisering van het streven 
naar een (lap)middel om het tekort te voorgoed op te heffen, botst de lezer op het te komen gebeuren 
dat de geheime wet van het verhaal definieert: de metamorfose van Boon, die alles moest meemaken 
én overleven om het maskerloze schrijverspersona ‘boontje’ te kunnen worden, die enkel registreert. 
 
 Minder fijngevoelige mensen hebben dit misschien niet ingezien, doch tussen de romanschrijver 
 Louis-Paul Boon, die de twee-duizendendste bladzijde achter de rug heeft, zonder één enkel woord 
 over zichzelf te zeggen…en tussen zijn schaduwbeeld Boontje, dat in de dag- en weekbladen 
 steeds maar over zichzelf schrijft, zichzelf bespot, zichzelf onderzoekt, zichzelf voor de spiegel 
 brengt en ongenadig beschrijft, tussen beiden is een licht verschil waar te nemen. Laten we echter 
 Louis-Paul Boon buiten beschouwing, om het alleen over Boontje te hebben. Bij oppervlakkige 
 beschouwing zouden wij inderdaad kunnen zeggen: Boontje schrijft steeds maar over Boontje. 
 Doch beter toekijkend zal men merken, dat Boontje in deze wereld rondloopt, haar grootte tracht 
 te meten, haar diepte tracht te peilen…dat iets hem daarbij als maatstaf moet dienen, en dat hij 
 zichzelf als maatstaf heeft genomen. Aan [zijn] eigen kleinheid meet hij de kleinheid der anderen… 
 aan de eigen naïeve ziel en het eigen besmodderd geweten toetst hij de ziel en het geweten van dat 
 hem vreemde wezen, dat zich ‘mens’ noemt.” (Boon 1995: 160-161) 
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Voor alle duidelijkheid: letterlijk is van dit Boontje, zoals het hier geniaal maar met te korte beentjes, 
in ‘Via Herreman, nog eens over mezelf’ (10 oktober 1951) optreedt, in Maagpijn nog geen sprake.34 
Maar dat de groteske enscenering van de decentrische dynamiek die de ervaring van het lichamelijke 
in Maagpijn teweegbrengt, de retorische (overlevings-)strategie voorbereidt waarmee ‘boontje’ vanaf 
zijn eerste verschijnen in De roode vaan (cf. supra: p. 317, nt. 17) de toestand van mens en wereld meet, 
is duidelijk: ‘want als ge leeft en niet juist weet waarvoor ge leeft, en het bovendien hebt leeren inzien 
dat het dwaas is u den ‘nombril du monde’ te voelen, dan wordt het koud en leeg.’ (Boon 1946a: 23) 
Het blijkt alleen al als men het schrijven van Maagpijn in zijn oorspronkelijke oorlogscontext situeert: 
vanuit de op uitsluiting gerichte discursieve opposities van het toenmalige politieke, culturele en lite-
raire bestel (o.a. de oppositie tussen ‘het goede gezonde volksverbondene’ en ‘het slechte ziekelijke 
individualisme’) waarvan we weten dat Boon er van gevaarlijk dichtbij mee in contact kwam, leest 
Maagpijn zelfs als een eerste radicaal-subversieve poging om zich een illegaal ‘reservaat’ uit te hollen.35  
  Dat laatste lijkt me cruciaal. Het impliceert dat de beweging waarmee Boon het tekort van 
zijn verbeelding in de tekst incorporeert als iets wat elke mogelijkheid tot identificatie te buiten gaat 
– d.i. beweging waarin ik de genese van ‘boontje’ situeer, die bijgevolg dan ook een exces incarneert –  
in feite een openheid in de tekst genereert waarlangs het reële terugkeert, als een imaginair ‘corpus’ of 
een fantasme, de hand van Boon die ‘boontje’ heet: ‘En om de waarheid te zeggen, mijn lijf verteerde 
aan die zieke plek, en mijn verstand verteerde aan die andere zieke plek die de oorlog is.’ (1946a: 36) 
Het valt niet te verwonderen dat uitgerekend een Literaire galblaas als Kramiek in Zomer te Ter-Muren, 
na de kritiek te hebben gelezen tegen deze ‘waarheid’ fulmineert: ‘wat in uw boek ontbreekt lijkt mij 
dat alles te zijn, wat er teveel in is’) en evenmin dat ‘boontje’, precies dan op weg naar zijn ‘reservaat’, 
hem feitelijk niet tegenspreekt: ‘zo is het, kramiek…en niet alleen dat er in mijn boek een teveel is, 
maar tevens dat de schrijver zelf er teveel is’ (1956: 382). Wat hier wordt geformuleerd, is immers 
de waarheid van Boons lezer. 
                                                     
34 Even ter verduidelijking van de bibliografische situatie: Na Boontje’s Uitleenbibliotheek (1949, editie Leesclub Boekuil) 
vormt Maagpijn wel de eerste boekpublicatie waaraan de naam ‘boontje’ verbonden wordt, met name langs Boontje’s 
Twee spoken (1952) om, in afwachting van De Kapellekensbaan (1953) de eerste publicatie van Boon bij de Arbeiderspers. 
Tekstgenetisch gesproken is dit alles evenwel nogal bedrieglijk. De twee verhalen die Boontje’s Twee spoken omvat, naast 
een aforistisch ‘Contrapunt’ dat uit het oermanuscript (1944) van Mijn kleine oorlog werd geplukt, werden respectievelijk 
immers al in de zomer van 1944 (Maagpijn) en 1945 (Uitleenbibliotheek) geschreven Ze waren bovendien als vervolg-
verhaal te lezen geweest in het weekblad Front: Maagpijn tussen 4 augustus en 6 oktober 1946, en Uitleenbibliotheek van 
6 april tot 1 juni 1947. Met betrekking tot de genese van Maagpijn valt voornamelijk in de correspondentie met Morris 
Roggeman interessante informatie te halen: tijdens de zomer van 1944, ergens na 22 juli, schrijft Boon in telegramstijl:  
‘Ben een novelle aan het schrijven over mijn ziekte en zal u die binnen twee weken zenden, ben redelijk goed en kan 
werken, verlang intusschen hartstochtelijk naar het einde van den oorlog om bij u te zijn en uw werk te zien.’ (1989: 76) 
35 Met dat gevaarlijk nabije contact verwijs ik uiteraard naar de recensies die over Abel Gholaerts waren verschenen, d.i. 
in het bijzonder van de Bruyn (2/3 juli, in Volk en Staat) en de Belder (23 augustus, in Vooruit). In een brief aan Morris 
van 22 juli, d.i. vlak voor hij aan Maagpijn begint te schrijven, stuurt Boon het stuk van de Bruyn op (‘om te laten zien 
wat men van meer dan een jaar hard werken verstaan heeft [stuur het mij terug dat ik het bewaar als curiosum], 1989: 74, mc). 
Het is revelerend om het even opnieuw te lezen: ‘Het schrijversras waartoe Boon behoort, moet uitgeroeid worden 
als het voor gezondmaking onvatbaar is. Het vergiftigt al wat het aanraakt. Het zuigt den levensmoed uit en jaagt de 
aderen vol met een bleek, schroeiend vocht dat de menschen in wandelende spoken van deernis en zelfbeklag verandert. 
Het is zelf vol walg voor het leven, zooals iemand met een verkankerde maag walgt voor de beste spijs. En het draagt 
dien afkeer, wanneer het ook maar eenig talent heeft, op anderen over.’ Niet vatbaar voor ‘gezondmaking’, woorden 
zoals ‘wandelende spoken’, ‘zelfbeklag’, ‘walg’ en vooral ‘verkankerde maag’: de moordende discrepantie tussen het 
oficiële ‘gezonde’ literaire discours dat Boons kunstenaarsroman als een ‘volkomen ongezonde boek’ (De Belder) re-
censeerde en zijn eigen zogezegd ‘ziekelijke’ schrijven, zal ook de lucide maaglijder Boon niet zijn ontgaan. Overigens 
wordt ook in de novelle zelf op recensies in Het Vlaamsche Land en Volk en Staat gealludeerd (cf. Boon 1946a: 12, 17). 
 360 
 Waar Boons hand in de tekst passeert, en in die passage een opening scheurt die niet valt te 
identificeren, omdat langs daar het lichamelijke terugkeert als een tekort van zijn verbeelding, daar 
weet de lezer, die die opening ziet als een uitgelezen middel om (zichzelf) te (be-)reflecteren, zich 
in die reflectie geschokt door het fantasme waarop hij er botst en dat er echt teveel aan is, omdat hij 
er zich door geraakt weet, als door een schandaal, in de mogelijkheid van zijn verbeelding. Uiteraard 
blijft dat alles hier bijzonder theoretisch, maar omdat theorie net het middel is, kan ik niet nalaten 
te refereren aan wat Blanchot opmerkt over het lezen, in ‘Le récit et le scandale’, over het verhaal 
Madama Edwarda (1941, een tijdgenoot van Madame Odile) van zijn kompaan, Georges Bataille:  
 
 Les efforts que nous faisons pour isoler théoriquement le point où le scandale nous touche 
 (faisant par exemple appel à ce que nous savons de sacré, objet de désir et d’horreur), ressemblent 
 au travail des globules pour rénover la partie blessée. Le corps se rétablit, mais l’expérience de la 








































Het onderzoek gaat voort, dat spreekt. De vraag is alleen, in welke richting. Een terugblik waarin  
de perspectieven convergeren die ik in wat voorafging heb ingenomen, kan helpen om het vlucht-
punt te formuleren in de richting waarvan het zich verder kan ontwikkelen, en eventueel anderen 
een aanzet kan geven. 
 
 Dit proefschrift is voor het grootste deel een ‘Auseinandersetzung’ gebleken met betrekking 
tot het denken van de Duitse literatuur- en cultuurtheoreticus, Wolfgang Iser. Een dergelijk project 
werd bij mijn weten niet eerder ondernomen, deels vanwege de tendentieuze indruk die overbleef 
uit de historische receptie aan weerskanten van de Atlantische oceaan (zoals weergegeven en marge), 
deels vanwege de sterk doorgedreven theoretische inslag van het denken in kwestie (die in verband 
staat met zijn ontstaanscontext en dus zelf een historisch gegeven is – wat nogal eens vergeten werd 
in de vele vruchteloze pogingen tot hapklare methodologie-vorming), deels vanuit een gebrek aan 
vertrouwdheid met de cultuur-filosofische intertekst die ik naar de oppervlakte heb kunnen halen 
(om nu in de diepte te worden uitgewerkt) en deels, tot slot, om een reden die al het vorige verenigt: 
vanwege een miskenning of een veronachtzaming van de eigenlijke inzet die Isers denken typeert 
(hoewel die wel werd gewaardeerd in het werk van de Franse of Amerikaanse poststructuralisten, 
waarmee hij in Irvine nochtans werd gelieerd).  
 Misschien was het nodig om de genealogische reconstructie te ondernemen waaraan ik mij 
hier heb geriskeerd, alvorens duidelijk kon worden wat die ‘eigenlijke inzet’ is, misschien schuilt 
daarin haar voornaamste verdienste, maar het drong zich tijdens het onderzoek dwingend aan me 
op dat Isers theoretische reflectie zich in een spiraalvorm heeft ontwikkeld rondom het probleem 
van de tussenruimte – een notie die bij Iser in alle fasen van zijn werk en om de haverklap opduikt, 
maar waaraan alleen Fluck (in een ongepubliceerde tekst) systematisch aandacht had geschonken. 
Bij contemporaine denkers is in het spoor van Hegel, Nietzsche, Freud, of Heidegger vaak sprake 
van de ‘grens’, maar indien die bij Iser (een levenslang grensganger) met het begrip ‘tussenruimte’ 
wordt aangeduid, heeft dat vooral te maken met zijn nadruk op de productiviteit van het gegeven. 
Het is door de werking of het in werking treden van de tussenruimte (tussen tekst en lezer, tussen 
culturen, in de vertaal-activiteit van de interpretatie) dat iets nieuws of anders kan ontstaan dat niet 
herleidbaar is tot, laat staan dat het voorspelbaar gedetermineerd wordt door, de inwerkende delen. 
In een laatste fase is Iser dat grondeloze fenomeen ‘Emergenz’ gaan noemen, maar het is continu 
in zijn werk aanwezig als mikpunt van zijn inter-esse, met als voornaamste variant: het esthetische. 
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 Door het denken bijna stapvoets te volgen in zijn ontwikkeling hoop ik te hebben duidelijk 
gemaakt hoe het door een permanent proces van zelf-reflectie en interpretatie zelf als een emergent 
fenomeen kan worden gelezen, zodat het in de praktijk zelf zijn theorie illustreert of performatief is. 
Ik heb die intrinsieke dubbelheid, die ook een afgrondelijke gespletenheid is, in mijn reconstructie 
zoveel mogelijk trachten te bewaren, omdat ze het bij momenten duizelingwekkende karakter van 
de tegelijk rechtlijnige als circulaire en daarom spiraalvormige logica aangeeft, d.i. het meeslepende. 
Niettemin heb ik de lectuur doelbewust aangevangen door een dwarsdoorsnede te maken, waarin 
ik me tegelijk binnen en buiten Isers perspectief trachtte te begeven, om de lezer een beeld te geven 
van de interne grens die Isers denken confronteert en wat er uitelndelijk oog in oog mee gebeurt. 
Zo werd duidelijk dat die grens (of interne tussenruimte) werd gesublimeerd, moest worden ge-
sublimeerd om de theoretische aspiraties waar te maken (bijvoorbeeld inzake de mogelijkheid van 
de literatuur), al klinkt ‘sublimeren’ hier wellicht iets te psychologisch-pejoratief, als vergeten wordt 
dat de transcendentie die erdoor voltrokken wordt hier altijd bewust blijft van zijn grondeloosheid. 
 In de eigenlijke genealogische reconstructie – die in vijf onderzoeksfasen werd opgedeeld – 
werd tegelijk met het uiteenzetten van de spiraalvormige logica altijd ook op het verschijnen van 
die interne grens of tussenruimte gewezen die in de recyclage van wat voorafging werd overstegen. 
Die complexiteit die daardoor werd gegenereerd, diende niet om op een soort eeuwige wederkeer 
van hetzelfde te wijzen, maar veeleer om te onderzoeken waarin Isers denken de mogelijkheid vond 
om de altijd hernieuwde bewustwording van de eigen blinde vlek en de toenemende abstrahering 
die daarmee gepaard ging te motiveren – een mogelijkheid waarmee zijn hele denken staat of valt. 
Op die manier werd bevestigd wat zich in de vroege dwarsdoorsnede al uitkristalliseerde, namelijk 
dat die mogelijkheid waarvan sprake samenvalt met de mogelijkheid van de verbeelding. Uiteraard 
kwam dat in eerste instantie aan het licht in de context van de studie van het esthetische fenomeen 
(van de spelbeweging), maar aangezien het esthetische zo goed als omnipresent is in Isers reflectie 
kon het belang van de verbeelding ook elders worden getoond. Vanwege haar proteïsch-functionele 
karakter als een activeerbare mogelijkheid zou de ontologisch beladen term ‘verbeelding’ overigens 
algauw vervangen worden door ‘het imaginaire’ – zelf een term die mede door Iser in het culturele 
debat werd gelanceerd, en vandaag een opmerkelijke conjunctuur beleeft. 
 Door die ‘lege’ aard kon ironisch genoeg echter ook aan het licht komen dat het imaginaire 
niet met de mogelijkheid samenvalt met het oog waarop het door Iser exclusief werd aangewend, 
maar als mogelijkheid veeleer een specifieke activering impliceert, met name door een tussenkomst 
van het esthetische of (in het geval van literatuur) het fictieve – waarvan de functie in beide gevallen 
‘possibilizing’ bleek – die zelf in ultimo door een antropologisch denkbeeld werden geconditioneerd, 
d.i. een beeld van de mens als mogelijkheid om zich (door zijn verbeelding) te realiseren, de wereld 
naar zijn hand te zetten, naar zijn beeld te maken. Men is vanwege dat laatste uiteraard geneigd om 
Isers denken te diskwalificeren als een vandaag onverklaarbaar regressief antropo-logocentrisme – 
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ik herinner me temidden van een haast unheimliche overeenstemming de wegwimpelende hand van 
Derrida in de trialoog in Jerusalem, zodra Iser de term ‘antropologie’ nog maar in de mond nam – 
maar de werkelijkheid is anders. Doordat de grondeloosheid van de mens net door de verbeelding 
waarop hij steunt (die immers zelf grondeloos is) eindeloos door Iser geaffirmeerd wordt, moet men 
ook zijn (antropologische) denken uiteindelijk als een ‘radicaal’ denken van de ‘differentie’ duiden, 
een eigenaardigheid die aan het vanzelfsprekende beantwoordt en die ik heb willen samenvatten in 
de gedachte dat ‘de mens’ voor Iser ‘het verschil is dat hij maakt’, of nog: eindeloze performativiteit, 
mogelijkheid tot verandering, een ‘proteïsche potentialis’ (d.i. zoals hij in ‘de literatuur’ verschijnt). 
 
 Het spreekt voor zich dat het geen optie was, vanuit de conclusie waartoe ik was gekomen, 
om de mogelijkheid waarover Iser het heeft, en waarvan het denken hem mijns inziens eerder uit-
zonderlijk (waardevol) maakt, zomaar te negeren, laat staan: in te ruilen voor iets anders. Daarom 
werd ertoe besloten ‘het onnavolgbare’ in Isers denken te formuleren, het punt waar ik als lezer 
uit zijn schaduw val omdat ik onmogelijk nog kan volgen, en waar die onmogelijkheid dan precies 
als ‘het ongedachte’ in zijn denken verschijnt, d.i. niet iets wat de nakomeling beter denkt te weten, 
maar datgene wat hij niet kon denken om te kunnen denken wat hij dacht. Twee oriëntatiepunten 
werden daarbij gehanteerd: enerzijds was er een focus op het imaginaire, omdat dat in Isers denken 
als het mogelijkheidsprincipe bij uitstek functioneert, maar als dusdanig exclusief herleid wordt tot 
zijn esthetische variant, anderzijds was er een terugkeer naar het lezen, omdat een lectuur van Boon 
mijn uiteindelijke objectief was en het net onmogelijk was gebleken te formuleren wat me fascineert 
bij het lezen van Boon vanuit Isers theorie van de esthetische ervaring. Beide perspectieven vielen 
algauw samen, zodra ik de onmogelijkheid in Isers denken over de verbeelding kon identificeren 
als de onmogelijkheid van het lichamelijke, d.i. het lichaam niet als externe grens aan de verbeelding, 
maar als interne grens in de verbeelding. Om die intuïtie – naar aanleiding van ‘The Resurgence of 
the Aesthetic’ (Iser 2004) – enigszins te kunnen verifiëren, werd een klein onderzoek ingesteld naar 
de geschiedenis van de verbeelding en daarin dan met name naar alternatieve conceptualiseringen. 
Castoriadis, Merleau-Ponty en Levinas waren daarbij wegwijzers, respectievelijk met hun noties van 
‘het fantasme’, ‘la chair’ et het ‘il y a’. Het voerde mij naar het literaire denken van Maurice Blanchot 
die de ervaring van het beeld vanuit de gelijkenis van het lijk met een ontmoeting van het Buiten 
in verband bracht, en daardoor aanleiding gaf voor mijn begrip van een ‘imaginaire corporealiteit’, 
het lichamelijke als datgene wat niet in het beeld kan verdwijnen, maar erin terugkeert als een buiten. 
 Sinds de dood van zijn auteur, in 2003, lijkt het œuvre van Maurice Blanchot begonnen aan 
een amper bij te houden, voortvarende verovering van de geesten. In toenemende mate wordt be-
klemtoond hoe hij – de niet bindende ‘vriend’ tussen Bataille en Levinas, de Afwezige bij uitstek – 
van een beslissende invloed is geweest op de ontwikkeling van het (post-structurele) Franse denken 
na de oorlog en zijn voornaamste iconen (Barthes, Lacan, Foucault, Derrida, Lyotard, Deleuze, …). 
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De feitelijkheid van dat belang neemt niet weg dat de voorthollende herhaling ervan (die eigen is 
aan elke recuperatiebeweging) iets van een verblindend spiegeleffect genereert waarbij alle verschil 
dreigt meegezogen te worden in een verlies aan kritische distantie – wie herhaalt vandaag bijvoor-
beeld het verschil tussen Blanchot en (zijn overigens belangrijke lezer) Derrida, zijn het niet allebei 
Heideggerianen na Auschwitz? Vandaar dat het eerder een zegen was om in mijn onderzoek juist 
van een schijnbaar onoverkomelijk verschil en een vanzelfsprekende kritische distantie te moeten 
vertrekken, in mijn poging om het denken van Iser en dat van Blanchot op elkaar te betrekken – 
de enige plaats waar de naam van Blanchot in het werk van Iser valt, wordt hij meteen uitgewist. 
Nochtans lijken mij geen twee eigentijdse denkers het inzake literatuur zodanig sterk over hetzelfde 
te hebben gehad: haar verhouding tot het imaginaire, met dat imaginaire zelf als het motiverende 
principe van hun eigen denken. Wat volgde, leek dan ook op de reconstructie van een conversatie 
die in werkelijkheid nooit heeft plaatsgehad, en waarin het verschil werd genegotieerd in termen 
van een confrontatie tussen een denken van de tussenruimte en een denken van het neutrum (of 
het Buiten). Zoals al doorklinkt in die termen zelf bleken beide denkpistes elkaar niet uit te sluiten 
of te negeren, en daarmee was meteen de garantie gegeven van een productieve wederzijdse lezing. 
Die lezing werd uiteindelijk zelf toegespitst op de problematiek van het lezen en de plaats daarin 
van het imaginaire: terwijl het imaginaire bij Iser de mogelijkheid betreft van de lezer om de tekst 
in zichzelf en zichzelf in de tekst te realiseren, zodat hij zich dus in feite tussen zichzelf en de tekst 
kan begeven in het wankel-wandelende oogpunt van een (stormachtig) esthetisch gebeuren, bleek 
het imaginaire bij Blanchot het tijdruimtelijke punt aan te duiden waar wie zich aan het werk wijdt 
(en dat is in de eerste plaats de schrijver) in zijn onmogelijkheid verkeert, of in een werkeloosheid 
die de lezer (wanneer hij leest) met een ‘Ja’ affirmeert, met een lichtheid die geen zwaarte ontbeert 
omdat het hem meesleept in de genese, waar hij de hand van de schrijver in zijn verbeelding op weg 
naar zijn onmogelijkheid ziet bewegen. 
 Dat laatste – een fantasme dat de lezer realiseert, maar waarin hij zich niet kan herkennen, 
omdat het zijn verbeelding te buiten gaat als het lichamelijke van de tekst, dat niet is te identificeren – 
werd het uitgangspunt van mijn lectuur van Boon. Door een selectieve reconstructie van de kritiek 
die in de voorbije decennia beslissend is geweest, keerden de diverse perspectieven van mijn onder-
zoek hier terug: Iser, de lezer, Blanchot, het imaginaire. Ik denk dat de lectuur voor zich zal spreken. 
Ik heb me ingeschreven in de traditie waaruit ik het meeste heb geleerd, om van daaruit een opening 
te maken naar een debat over de vraag wat het werk van Boon met zijn lezer doet, vanuit de these 
dat de fantasmatische dimensie die erin aanwezig en het lijkt te motiveren de zaak is van de lezer – 
d.i. niet als iets dat de lezer naast zich neer kan leggen, maar als een schandaal van de verbeelding. 
Door uit te gaan van de beweging die het sprookje in 3 mensen tussen muren met Abel Gholaerts verbindt 
en de mislukking om het tekort te incorporeren in de roman Abel Gholaerts met het verhaal Maagpijn 
waarin het imaginaire tekort ‘– tot mijn groote spijt –’ helaas pijnlijk letterlijk moet worden genomen, 
hoop ik meteen ook te hebben getoond hoe het fantasme in Boons werk hand over hand sofisticeert.  
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 Dat laatste kan en zal uiteraard nog moeten worden uitgewerkt. De geboorte van ‘boontje’ 
die het verhaal Maagpijn in mijn lectuur impliceert, maakt duidelijk dat de fantasmatische dimensie 
in Boons schrijven niet tot het duister-erotische aspect van zijn œuvre moet worden gereduceerd, 
maar integendeel intiem verbonden is met de registratie van het leven GELIJK HET LEVEN IS, 
en langs die registratie om dus ook met het sociale aspect en het probleem van de gemeenschap die 
geen gemeenschap is, zoals de dubbelzinnigheid van het woord ‘gemeenschap’ ook zelf al aangeeft. 
Dat brengt me tot slot bij het vluchtpunt dat onmiskenbaar opduikt aan het einde van deze studie 
over het imaginaire lezen, de lectuur van het imaginaire en het imaginaire van de lectuur. Het zit 
vervat in de vraag naar de plaats van gemeenschap (zonder gemeenschap?), naar de ‘gemeenplaats’  
ongetwijfeld, maar ook de plaats van ‘fascinatie’ waar de verbeelding van de lezer en de verbeelding 
van de schrijver elkaar raken, intiem maar buiten zichzelf. Kan een tekort zo excessief zijn, in deze 
tijden van ‘fascinatie’ (er gaat geen artistiek discours voorbij of die term valt wel even, als terminus,  
de gedroomde, de verschrikkelijke gemeenplaats)?  
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